 Oswald Ducrot, Jean-Marie Schaeffer Noul dicţionar enciclopedic al ştiinţelor limbajului Oswaid Ducrot Jean-Wlarie Schaeffer Noul dicţionar enciclopedic al ştiinţelor limbajului în colaborare cu IVlarielle Abroux, Dominique Bassano, Georges Boulakia, Michel de Fornel, Philippe Roussin, Tzvetan Todorov Traducere de Anca Măgureanu, Viorel Vişan, !VlaHflft- iaunescu Coperta de Daniel NICOLESCU Lucrare publicată cu sprijinul Ministerului Afacerilor Externe al Franţei, Direcţia carte, în cadrul programului «Nicolae lorga» © Editions du Seuil, , Oswald Ducrot, Jean-Marie Schaeffer, Nouveau dictionnaire encyclopedique des sciences du langage © Editura Babei , pentru versiunea românească a lucrării INTRODUCERE Această lucrare este o continuare a celei apărute în , sub semnăturile lui Oswald Ducrot şi Tzvetan Todorov, cu titlul Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage Dezvoltarea rapidă a ştiinţelor limbajului în ultimii douăzeci de ani explică de ce, chiar dacă organizarea generală ca şi titlurile celor mai multe dintre articole au fost păstrate, la o analiză mai atentă cititorul nu va mai regăsi mare lucru din cartea din Pe de o parte, din punctul de vedere al informaţiei au fost introduse un mare număr de concepte, de teorii şi de titluri de referinţă noi, ceea ce a impus, în consecinţă, eliminarea altora care nu păreau să mai fie de actualitate Pe de altă parte, o serie de puncte de vedere care, acum douăzeci de ani, păreau a fi nişte evidenţe, nu mai reprezintă pentru noi decît etape în dezvoltarea istorică Astăzi nimeni nu mai acordă lingvisticii rolul de ştiinţă pilot care îi era altădată conferit; astfel, dacă studiile literare continuă să se orienteze spre lingvistică, o fac mai mult pentru a găsi aici un instrument de analiză şi nu un model în plus, în perioada anilor , ideea că ştiinţele umane - şi în special ştiinţele limbajului - ar putea fi construite pe modelul ştiinţelor naturii era acceptată aproape de toată lumea Or, o astfel de asimilare, presupunînd că nu duce la simplificări inacceptabile, nu mai are astăzi statutul de program imediat, ci mai degrabă cel de ideal al cărui rol în cercetare este cel mult de reglare Acestea fiind spuse, ca şi în cazul precedentei apariţii, titlul lucrării anunţă două particularităţi ale acesteia, consecinţă a două opţiuni fundamentale marcate de pluralul ştiinţe şi de singularul limbaj Şi aici continuăm să acordăm cuvîntului limbaj sensul său restrîns - şi banal - de „limbă naturală", şi nu pe acela, foarte răspîndit, de „sistem de semne", lată de ce nu va fi vorba în carte, decît cu titlu de termen de comparaţie, nici de limbi documentare, nici de diferitele arte considerate ca limbaje, nici de ştiinţă considerată ca o limbă bine sau prost construită, nici de limbajul animal, gestual etc Motivul principal al acestei restricţii este următorul: dacă am fi depăşit zona verbalului, am fi fost obligaţi să tratăm despre un obiect ale cărui limite sînt greu de precizat şi care, prin urmare, ar putea fi asimilat cu cel al tuturor ştiinţelor umane şi sociale - dacă nu chiar cu obiectul tuturor ştiinţelor în general Dacă în comportamentul uman totul este semn, prezenţa „limbajului", în acest sens larg al termenului, nu mai permite o delimitare a unui obiect de cunoaştere specific astfel de extindere a cuvîntului „limbaj" ar fi implicat aşadar o identitate de principiu între diferitele sisteme de semne; or, aceasta este o ipoteză căreia refuzăm să-i acordăm statutul de postulat Dacă cuvîntul limbaj este deci utilizat aici cu un sens restrictiv, pluralul ştiinţe marchează, dimpotrivă, o dorinţă de deschidere care este mai actuală ca oricînd Intenţia noastră nu a fost să separăm studiul limbii de cel al produselor limbii - înţelegînd prin acest termen atît punerea în funcţiune a limbajului (de aici locul acordat enunţării, actelor lingvistice, limbajului în situaţie), INTRODUCERE cît şi secvenţele discursive care rezultă din această funcţionare, şi a căror organizare nu mai este direct impusă în exclusivitate de mecanismul limbii (aceasta explică includerea în carte a domeniului literaturii) Orice încercare de a separa studiul limbii de cel al discursului se dovedeşte a fi mai curînd sau mai tîrziu, nefastă pentru ambele domenii Dimpotrivă, punîndu-l în relaţie nu am făcut decît să reînnodăm firul unei bogate tradiţii, cea a filologiei, care nu concepea descrierea unei limbi fără a descrie în acelaşi timp operele scrise în această limbă Vor fi deci reprezentate în carte nu numai lingvistica în sensul restrîns al termenului, dar şi poetica, retorica, stilistica, psiho- şi socio-lingvistica, ca şi unele cercetări de semiotică ori de filozofie a limbajului Prin această opţiune subscriem credoului enunţat odinioară de unul din părinţii lingvisticii moderne: Unguista sum: linguistici nihila me alienum puto Deşi nu am adoptat în expunerea noastră poziţiile unei şcoli de cercetare anume, ne-am văzut totuşi obligaţi, poate mai des decît se obişnuieşte in cazul acestui tip de lucrări, să ne exprimăm punctul de vedere personal şi chiar, în anumite cazuri, să prezentăm rezultatele unor cercetări originale, chiar dacă sintem conştienţi de caracterul lor incomplet sau provizoriu Am făcut-o cînd ni s-a părut necesar pentru a oferi o perspectivă corectă asupra problemelor discutate, ceea ce impune întotdeauna alegerea unui punct de vedere Perspectiva aleasă în studiul problemelor limbajului este esenţialmente semantică în centrul lucrării se află problemele semnificaţiei, nivelele şi modurile ei de manifestare, raporturile sale cu acţiunea Aceasă opţiune are mai multe consecinţe: Ca şi în lucrarea din am rezervat un loc important teoriei generative propuse de Chomsky - chiar dacă ea nu mai ocupă astăzi poziţia dominantă pe care o avea acum douăzeci de ani Pe de o parte deoarece ea a contribuit încă de la apariţia sa la risipirea neîncrederii cu care problemele de semantică erau privite de către lingviştii „ştiinţifici" Pe de altă parte, evoluţia - am putea spune chiar avatarurile - acestei teorii sînt iegate de confruntarea sa cu semantica, care a însemnat pentru ea o continuă provocare Şi, in sfîrşit, controversa lingvisticii generative cu lingvistica cognitivă conduce spre ceea ce este poate problema esenţială a semanticii Este oare posibil să se constituie o ştiinţă lingvistică a semnificaţiei care să fie autonomă şi să nu încerce să se sprijine pe o cunoaştere prealabilă a gîndirii? De asemenea, dacă se vorbeşte adesea în lucrare de istoria ştiinţelor limbajului, aceasta se datorazâ dezbaterilor care iau jalonat parcursul şl care sînt şi ele centrate, la o analiză mai atentă, pe problematica raporturilor dintre limbă şi semnificaţie: chiar dezbaterea care îl opune pe Saussure lingvisticii istorice din secolul al XlX-lea, şi care se cristalizează în jurul unor chestiuni tehnice precise, se bazează în ultimă instanţă pe două concepţii diferite asupra actului de semnificare in legătură cu anumite probleme, cum ar fi referinţa sau modalitatea, prezentăm punctul de vedere al unor logicieni Desigur logicienii nu se ocupă cu descrierea limbii, ci cu enunţarea regulilor ce privesc utilizarea ei Ni s-a părut totuşi că cercetările logice pot fi revelatoare pentru lingvist, căci dificultăţile întîlnite de logician în formularea legilor gîndirii pun în lumină, prin contrast, ceea ce constituie specificul limbii naturale Am refuzat să introducem în acest Dicţionar un articol special „Pragmatica" , preferind să prezentăm, în cazul celor mai multe din problemele tratate (de literatură sau de lingvistică), l Pentru o expunere mai detaliată a problemelor pragmaticii, cititorul va putea consulta lucrarea lui Jacques Moeschler si Anne P eboul, Dictionnaire encyclopedique depragmatique, Editions du Seuil, INTRODUCERE cercetările de pragmatică care le privesc Această opţiune este o consecinţă a modului în care înţelegem sensul, asa cum se exprimă el în limbile naturale, ca atitudine faţă de celălalt, ca mod de a reacţiona în raport cu acesta, de a-i influenţa, de a-i construi Aceasta este desigur o caracteristică care distinge semnificaţia lingvistică de semnificaţia, pur reprezentativă, postulată de logicieni Problemele „literare" şi studiul categoriilor lingvistice se învecinează în această lucrare, chiar dacă rigoarea cercetării nu se ridică întotdeauna la acelaşi nivel în ambele cazuri Dar această opţiune se bazează pe încrederea noastră în cîştigul pe care o abordare comună îl poate asigura ambelor ştiinţe Unul din motivele principale care pot determina alegerea unei descrieri lingvistice în detrimentul alteia, şi ea posibilă, este tocmai acela că prima poate contribui, mai bine decît a doua, la înţelegerea utilizării limbii în vorbire Şi, în special, dacă ar refuza să servească analiza literară lingvistica şi-ar pierde una din raţiunile sale fundamentale de a fi La rindul său, o cercetare literară care ar pretinde să ignore natura verbală a operelor şi-ar pierde orice legitimitate, iimitindu-se la o juxtapunere de lecturi diferite ale unuia şi aceluiaşi text în schimb, era inevitabil ca problemele expresiei fonice sau cele de înrudire istorică între limbi să ocupe un loc mai redus; am încercat totuşi să prezentăm în legătură cu aceste teme acele noţiuni care au devenit un loc comun şi o referinţă constantă pentru lingvişti, şi care sînt indispensabile pentru a înţelege cercetările actuale asupra limbajului A prezenta în cîteva sute de pagini o vedere de ansamblu asupra ştiinţelor limbajului este o întreprindere temerară Avem în vedere dublul aspect ai acestor discipline, care sînt în acelaşi timp sistematice - fiecare noţiune trebuie să fie înţeleasă in raporturile sale cu un mare număr de alte noţiuni - şi haotice, căci nu există nici principii fixe, nici o terminologie stabilă, lată cum am procedat pentru a face faţă acestor dificultăţi Ca şi în lucrarea din , Dicţionarul de faţă nu este organizat ca o listă de cuvinte, ci conform unui decupaj conceptual al domeniului studiat Sînt prezentate circa cincizeci de articole, fiecare consacrat unei teme bine circumscrise, constituind un tot şi putînd fi citit ca atare în interiorul acestor articole sînt definiţi termenii (aproximativ o mie cinci sute); la sfîrşitul lucrării, un index dă lista alfabetică a termenilor cuprinzînd, pentru fiecare termen, o trimitere unică la pagina unde este definit în plus, cititorul care caută informaţia privind o anumită doctrină are la dispoziţie un index de autori cu trimiteri la pasajele care cuprind referiri mai ample ia aceştia (nu am făcut trimiteri la remarcile aluzive sau la indicaţii bibliografice ce pot apărea sporadic pe parcursul lucrării în legătură cu un autor dat) în fine, atunci cînd în interiorul unui articol a fost necesar să se utilizeze un termen sau să se facă o aluzie la teme prezentate în altă secţiune a lucrării s-a indicat între paranteze drepte numărul paginii unde termenul sau temele respective sînt explicate Criteriul de ordonare a articolelor este analitic şi nu alfabetic Prima secţiune, „Şcolile", prezintă principalele tendinţe a căror succesiune constituie istoria lingvisticii moderne (gramatici generale, lingvistică istorică, glosematică etc) Am introdus de asemenea un articol consacrat diferitelor tendinţe din cercetarea literară Lipsa de spaţiu ne-a obligat să ne limităm la cîteva informaţii succinte despre concepţiile antice şi medievale, cuprinse :ntr-un apendice A doua secţiune, „Domeniile", descrie ansamblul disciplinelor care au drept obiect de studiu limbajul: diferitele părţi ale lingvisticii, poetica, stilistica, psiholingvistica, sociolingvistica, ; ;ozofia limbajului INTRODUCERE Ultimele două secţiuni sînt consacrate descrierii principalelor concepte utilizate Distincţia între domenii şi concepte este totuşi mai mult aparentă decît reală: într-adevăr, delimitarea unui domeniu şi identitatea sa se datorează unei decizii luate, într-un moment dat, de a considera un anumit număr de concepte ca înrudite Un domeniu este un ansamblu de concepte despre care se admite că sînt în relaţie unele cu altele, în timp ce relaţiile dintre conceptele din secţiunile a treia şi a patra sînt problematice In secţiunea a treia sînî prezentate „conceptele transversale", adică acele concepte susceptibile de a fi aplicate în diferite domenii Ordinea apariţiei lor este, fără însă a putea fi justificată în detaliu, cea de la general la particular In fine, ultima secţiune este consacrată „conceptelor particulare", cele aplicate într-un domeniu bine delimitat Nici aici ordinea prezentării nu se poate justifica în fiecare caz Am încercat totuşi să pornim de ia concepte desemnînd obiectele cele mai simple pentru a ajunge la cele care desemnează obiectele cele mal complexe Am văzut că nu este posibil să dăm o motivare completă a ordinii articolelor din ultimele două secţiuni Şi totuşi am preferat această ordine arbitrarului total al ordinii alfabetice deoarece ea permite să se limiteze, în măsura posibilului, trimiterile de la un articol la altul, facilitînd astfel o lectură fără întreruperi a cărţii Astfel construită, lucrarea poate fi utilizată atît ca dicţionar cît şi ca enciclopedie, oricare ar fi domeniul ales, de la lingvistică la studii literare Am intenţionat ca limba de redactare a articolelor să fie, pe cît posibil, cît mai puţin tehnică Căci lingvistica, şi cu atît mai puţin celelalte discipline reprezentate în lucrare, nu dispune de o terminologie unificată Dacă am fi ales limbajul tehnic, am, fi avut două soluţii: fie să combinăm terminologii de origine diferită, fie să alegem una dintre ele, ceea ce ar fi însemnat să privilegiem a priori doctrina care a construit această terminologie Am preferat să utilizăm limbajul cel mai puţin specializat şi să definim termenii tehnici cu ajutorul acestui limbaj comun De exemplu, deşi pentru termenii semnificaţie, limbă, limbaj sînt propuse definiţii înguste şi restrictive, aceşti termeni sînt utilizaţi pe parcursul lucrării în accepţia largă pe care o au în limbajul obişnuit Totuşi, atunci cînd a fost necesar să utilizăm o expresie tehnică, sau să întrebuinţăm o expresie cu sensul său tehnic, am făcut trimitere la pagina unde se găseşte definiţia termenului Atunci cînd cifra de trimitere este urmată de şi urm , pagina indicată este prima dintr-o serie de pagini de referinţă Bibliografiile inserate în interiorul articolelor, la sfîrsitul fiecărei tratări a unei probleme, nu au pretenţia de a fi exhaustive, ci indică texte care ni s-au părut importante pentru subiectul tratat în cazul unor articole, am cerut ajutorul unor colaboratori: Marielle Abrioux, Dominique Bassano, Georges Boulakia, Michel de Fornel şi Philippe Roussin, cărora le exprimăm aici mulţumirile noastre Ne exprimăm de asemenea recunoştinţa faţă de Tzvetan Todorov, care ne-a permis să păstrăm o serie de pasaje din textele scrise pentru Dicţionarul din Autorii articolelor sînt indicaţi în sumar Oswald DUCROT Jean-Marie SCHAEFFER Pasajele reluate din textele lui T Todorov sînt marcate prin trimiterea (Todorov, ) plasată la sfîrsitul fragmentului respectiv, cu excepţia articolului „Lingvistica antică şi medievală" unde s-a păstrat dubla semnătură sub care a apărut în Dicţionarul din ŞCOLILE GRAMATICILE GENERALE După ce a redactat diverse gramatici (ale limbii greceşti, latine, spaniole), Claude Lancelot, profesor la «Petites Ecoles» din Port-Royai-des-Champs, scrie în , în colaborare cu Antoine Amauid, o Gramatică generală şi raţională, cunoscută mai ales sub numele de Gramatica de la Port-Royal Gramatica generală îşi propune să enunţe un ansamblu de principii cărora li se supun toate limbile şi să explice, pe baza lor, uzajul (folosirea) fiecărei limbi în parte Exemplul dat de Port-Royal a fost urmat de un mare număr de gramaticieni, mai ales francezi, din secolul a! XVIil-lea, care considerau că, dacă învăţarea limbilor nu este bazată pe o gramatică generală, ea se reduce ia un simplu exerciţiu mecanic în care nu intervin decît memoria şi obişnuinţa Pentru unii, ca de pildă Beauzee, aceste principii universale nu leprezintă numai o serie de constrîngeri pe care trebuie să le respecte orice limbă, ci constituie, într-o destul de strînsă legătură, un adevărat limbaj ale cărui realizări particulare ar fi limbile: „Toate popoarele de pe pămînt, în ciuda diversităţii idiomurilor, vorbesc unui şi acelaşi limbaj, fără anomalie şi fără excepţie " (Distincţia ce se făcea ;ntre mai multe limbi şi un singur limbaj trebuie legată fără îndoială de un fapt istoric Incepînd cu secolul al XVI-lea, gramaticienii europeni s-au preocupat să descrie un foarte mare nurnăi de limbi total diferite întie ele, precum cele ale indienilor din America de Sud, ale căror gramatici sînt redactate de misionari; şcolile lingvistice precedente - cf „Apendice" - erau, dimpotrivă, centrate doar pe o singură limbă ) Dacă toate limbiie au un fundament comun este pentru că toate servesc aceluiaşi scop: prin ele oamenii pot să se „semnifice", sâ-şifacă cunoscute unii altora gîndurile Or Lancelot şi Amauid admit implicit, iar unii gramaîicieni posteriori (ca de exemplu Beauzee) afirmă, în mod explicit, că fiecare frază este destinată să comunice un gînd şi, de aceea, trebuie să fie un soi de „tablou", de „imitaţie" a acestuia Cînd ei spun că funcţia limbii este reprezentarea gîndurilor, trebuie să înţelegem acest termen în sensul său cel mai restrîns Vorba nu este un simplu semn, ci o adevărată oglindă, ea comportă o analogie internă cu conţinutul pe care îl vehiculează Cum se face atunci totuşi că „diversele mişcări ale sufletului nostru" pot fi imitate de cuvinte ce nu au „nimic asemănător cu ceea ce se petrece în mintea noastră"? Autorii de gramatici generale nu sînt interesaţi să caute în materialitatea cuvîntului o imitaţie a lucrului sau a ideii (deşi credinţa în valoarea imitativă a sunetelor limbajului se regăseşte în toate epocile de reflecţie lingvistică, chiar şi în secolul ai XVII-lea, în unele texte ale lui Leibniz) in concepţia lor, numai organizarea cuvintelor în enunţ are forţă de reprezentare Dar cum este totuşi posibil ca îmbinarea unor cuvinte separate să reprezinte o gîndire a cărei primă caracteristică este „indivizibilitatea" (termen folosit de Beauzee)? Fragmentarea a ceea ce reprezintă, fragmentare impusă de natura materială, nu contrazice oare unitatea esenţială a ceea ce e reprezentat? Pentru a răspunde la această întrebare (aceeaşi care, în secolul al XlX-lea, ŞCOLILE orientează reflecţia iui Humboldt către exprimarea lingvistică a relaţiei [ ]), gramaticile generale stabilesc principiul că fiecare gîna esîe o manifestare a gîndirii, a minţii Or filozofii ştiu să analizeze gîndirea de aşa manieră încît, descompunînd-o, să-i respecte unitatea Esîe ceea ce face de exemplu Descartes, pentru care gîndirea comportă două facultăţi a căror diferenţiere nu este de tip substanţial, căci ele se definesc obligatoriu una în raport cu cealaltă: intelectul concepe idei, care sînt ca nişte imagini ale lucrurilor, iar voinţa ia decizii în legătură cu aceste idei (afirmă, crede, se îndoieşte, se teme etc) Dacă diversele noastre gînduri posedă şi această structură legată de gîndire în general, reprezentarea lor prin fraze poate să le respecte unitatea: pentru aceasta este necesar şi deajuns ca oiganizarea cuvintelor în frază să reflecte categoriile şi relaţiile dintre categoriile descoperite într-o analiză a gîndirii, analiză numită uneori „logică", alteori „metafizică gramaticală" Astfel „arta de a analiza gîndirea este primul fundament ai artei de a vorbi, sau, cu alte cuvinte, o logică sănătoasă constituie fundamentul artei gramaticii" (Beauzee) Pornind de-aici, se înţelege că poate exista şi o gramatică „generală", pe de o parte, pentru că nivelul său cel mai profund este analiza gîndirii, care este universală, iar pe de altă parte, la un al doilea nivei, pentru că trebuie să existe principii, tot universale, pe care toate limbile au datoria să le respecte cînd caută - şi aceasta este sarcina lor comună - să descopere structura gîndirii, dincolo de constringeriie comunicării scrise sau orale Se înţelege de asemenea că cunoaşterea acestor principii trebuie să se realizeze în mod „raţional", deductiv, pe baza unei reflecţii asupra operaţiilor spiritului şi nevoilor comunicării (chiar dacă în acest caz observarea limbilor reale poate călăuzi deducţia) Se constată, în fine, că această gramatică generală şi raţională permite, la rindul său, explicarea uzajelor observate în diferite idiomuri: în acest caz este necesar ca „principiilor imuabile şi generale ale cuvîntului rostit sau scris să li se aplice instituţiiie arbitrare şi uzuale" ale diverselor limbi în parte CÎTEVA EXEMPLE Principalele categorii de cuvinte corespund constituenţilor fundamentali ai gîndirii Să presupunem astfel că adoptăm, după modelul gramaticii de la Port-Royal, filozofia carteziană, conform căreia „cea mai mare desluşire a ceea ce se petrece în mintea noastră esîe să spunem că putem considera aici atît obiecîul gîndirii noasîre cit şi forma sau felui ei" (adică înţelegerea şi voinţa) Trebuie de asemenea să admiîem aîunci că „cea mai generală desluşire a cuvinîelor esîe că unele semnifică obiecîele gîndurilor noastre, iar alteie forma sau felul lor": substantivele şi adjectivele sînt reprezentative pentru prima clasă, verbele pentru cea de-a doua Tot astfel, dat fiind că actul intelectual fundamental este judecata, prin care voinţa decide să atribuie o proprietaîe unui lucru (amîndouă concepute cu ajutorul înţelegerii), cuvintele din prima categprie se împart în două clase principale, în funcţie de ceea ce desemnează: lucrurile (substantivele) sau proprietăţile (adjectivele) în ceea ce priveşte actul voluntar de atribuire, acesta este semnificat prin verbul a fi, celelalîe verbe reprezentînd, după gramaîicienii de la Port-Royal, o GRAMATICILE GENERALE amalgamare a verbului a fi cu un adjectiv: „cîineie aleargă" = „dinele este alergînd" Alte categorii, întemeiate la rîndul lor tot pe o analiză a gîndirii, sînt determinate, în plus, de condiţiile comunicării Astfel imposibilitatea de a avea un nume pentru fiecare lucru impune recurgerea la nume comune a căror extensie este apoi limitată cu ajutorul articolelor sau demonstrativelor Vom enunţa, de asemenea, combinînd principii logice şi constrîngeri de comunicare, anumite reguli prezentate ca universale De exemplu, acordul între substantiv şi adjectivul care îl determină, acord util pentru claritatea comunicării (el ne permite să ştim de ce nume depinde adjectivul), trebuie să fie, în limbile care recurg la el, o concordanţă (identitate de număr, gen si caz) întrucît, după natura lor logică, adjectivul şi substantivul se raportează la unul şi acelaşi lucru Sau, tot aşa, există o ordine a cuvintelor (cea care plasează substantivul înaintea adjectivului, şi subiectul înaintea verbului) care este naturală şi universală, deoarece, pentru a înţelege atribuirea unei proprietăţi unui obiect, trebuie mai întîi să ne reprezentăm obiectul; numai după aceea putem afirma ceva despre acesta Această ultimă regulă - referitor la care contra-exempiele nu întîrzie să apară (latina şi germana nu prea respectă această „ordine naturală") - lasă să se înţeleagă că o teorie a figurilor este indispensabilă tuturor gramaticilor generale O figură de retorică [ şi urm ] era concepută în acea vreme ca un mod de a vorbi artificial si impropriu, substituit voluntar, pentru motive de eleganţă sau expresivitate, unui mod de a vorbi natural, ce trebuie restabilit pentru ca semnificaţia frazei să fie înţeleasă Conform gramaticilor generale, asemenea figuri se găsesc nu numai în literatură, ci chiar în limbă: prin ele, limba destinată iniţial să reprezinte gindirea pură este pusă de fapt în slujba pasiunilor Acestea impun de pildă abrevieri (elementele logic necesare, dar afectiv neutre sînt subînţelese) şi, foarte frecvent, o răsturnare a ordinii naturale (la început este pus nu subiectul logic ci cuvîntul important) în toate aceste cazuri, cuvintele subînţelese şi ordinea naturală fuseseră prezente mai întîi în mintea vorbitorului, trebuind să fie restabilite de auditor (cetăţeanul roman care auzea secvenţa Venit Petrus era obligat, pentru a înţelege, să reconstruiască în minte Petrus venit) De aceea, latina sau germana sînt numite limbi Iranspozitive: ele răstoarnă o ordine recunoscută iniţial Existenţa figurilor, departe de a contrazice principiile generale, constituie aşadar, mai degrabă, confirmarea acestora: ele nu înlocuiesc regulile ci li se suprapun • Cîteva texte esenţiale: A Arnauld, C Lancelot, Grammaire generale et raisonnee Paris, , facsimil publicat la Paris, cu o prefaţă de M Foucauit; N Beauzee, Grammaire generale, Paris, , facsimil, cu o introducere de B E Bartlett, la Editura Friedrich Fromann, Stuttgart, ; C Chesneau du Marsais, Logique etprincipes de grammaire, Paris, - Numeroase informaţii în G Sahiin, CesarChesneau du Marsais et son role dans l'evolution de la grammaire generale, Paris, ; G Harnois, Les Theories du langage en France de a , Paris ; R Donze, La Grammaire generale et raisonnee de Port-Royal, Berna, ; J -C Cnevalier, Histoire de la syntaxe, Geneva, ; P Juiiard, Philosophies of Language in Eighteenth-century France, Haga, ; B E Bartlett, Beauzee's «Grammaire Generale», Haga, ; M Dominicy, La Naissance de la grammaire moderne, Bruxelles, - Privitor la raporturile dintre gramatica de la Port-Royal şi diverse probleme generale de lingvistică, logică şi filozofie: N Chomsky, Cartesian Linguistics, New York, ; J -C Pariente, L'Analyse du langage a Port-Royal, Paris, Care este importanţa istorică a gramaticii generale? Mai întîi, ea marchează, cel puţin în intenţie, sfîrşitu! privilegiului, recunoscut în secolele precedente, al gramaticii latine, din care se ŞCOLILE tindea să se tacă modelul oricătei gramatici: gramatica generală nu este nici latină, nici franceză, nici germană, ea transcende toate limbile Se înţelege de ce, în secolul ai XVIII-lea, devenise un lucru obişnuit (repetat în multe articole lingvistice ale Enciclopediei) sâ-i condamni pe acei gramaticieni care nu ştiu să vadă o limbă decît pi in alta (sau, cum va spune în secolul al XX-lea, Jespersen, care vorbesc despre o iimbâ „trăgînd cu ochiul" la alta) Pe de altă parte, gramatica generală evită dilema, ce părea pînă atunci de nerezolvat, a gramaticii pur filozofice şi a gramaticii pur empirice Numeroasele tratate De modis signiticandi din Evul Mediu erau consacrate unei reflecţii generale asupra actului de a semnifica Pe de altă parte, gramatica, aşa cum o înţelegea Vaugelas, nu era decît o înregistrare de uzaje, sau mai degrabă de „uzaje corecte", calitatea uzajului fiind apreciată mai ales după calitatea vorbitorului Gramatica generală încearcă să dea o explicaţie uzajelor particulare pe baza regulilor generale pe care le deduce Dacă aceste reguli pot pretinde că posedă o asemenea capacitate explicativă este pentiu că, fiind fundamentate pe o analiză a gîndirii, nu se mulţumesc doar să o repete, ci îi exprimă transparenţa posibilă dincolo de condiţiile materiale ale comunicării umane LINGVISTICA ISTORICĂ ÎN SECOLUL AL XIX-LEA NAŞTEREA LINGVISTICII ISTORICE eşi era uşor să se constate (prin simpla comparare a textelor) că limbile se transformă cu timpul, această transformare a devenit obiectul unei ştiinţe aparte abia spre sfîrşitul secolului al XVIII-iea Două Idei par a fi legate de această atitudine nouă: a) Schimbarea limbilor nu se datorează numai voinţei conştiente a oamenilor (efortul unui grup de a se face înţeles de către străini, decizia gramaticienilor care „purifică" limbajul, crearea de cuvinte noi pentru a desemna idei noi), ci şi unei necesităţi interne Limba nu este numai transformată, ci se transformă ea însăşi (în articolul „Etimologie" din Encyclopedie, Turgot vorbeşte de un „principiu intern" de schimbare) Această teză a devenit explicită cînd lingviştii au început să distingă două relaţii posibiie între un cuvînta dintr-o epocă A şi cuvintul b care îi corespunde într-o epocă ulterioară Astfel, se vorbeşte de împrumut dacă b a fost format în mod conştient după modelul lui a, cuvînt scos ia lumină dintr-o stare de limbă trecută: de exemplu, hopital „spital" a fost format într-o anumită perioadă, prin imitarea latinescului hospitale i mai exact, la început a fost format hospital, devenit apoi hopital) în schimb, se vorbeşte de moştenire cînd trecerea de la a la b se face în mod inconştient şi cînd diferenţa dintre ele, daca există, ţine de o transformare progresivă a lui a (hotel este produsul unei seni de modificări succesive suferite de hospitale) A spune că un cuvînt poate veni, prin moştenire, de la un cuvînt diferit, înseamnă deci a admite că schimbarea lingvistică are cauze naturale De aici decurge o consecinţă importantă si anume că filiaţia a două limbi A şl B nu implică asemănarea lor: B poate fi radical diferită de A şi să provină totuşi din A înainte, dimpotrivă, căutarea filiaţiilor lingvistice era tot una cu căutarea asemănărilor şi,invers, lingviştii se serveau de diferenţe pentru a combate ipoteza unei filiaţii Credinţa că există o schimbare naturală va conduce acum la căutarea, chiar in interiorul diferenţelor, a dovezii înrudirii b) Schimbarea lingvistică este regulată şi respectă organizarea internă a limbilor Cum ooate fi dovedita filiaţia a două limbi, dacă se renunţă la criteriul asemănării? Cu alte cuvinte, pe ce ne bazăm pentru a decide că diferenţeie dintre ele sînt produsul schimbărilor şi nu al substituirilor? (NB: Aceasta este ipostaza lingvistică a unei probleme foarte generale cu care se confruntă orice studiere a schimbării; fizica şi chimia o rezolvă, cam în aceeaşi perioadă, stabilind criteriul că prin schimbare „se conservă ceva") Soluţia către care se tinde la sfîrşitul secolului a! XVIII-iea, şi prin a cărei acceptare explicită lingvistica istorică se va constitui ca ştiinţă, constă in a nu considera o diferenţă ca reprezerrtînd o schimbare decît dacă aceasta se manifestă cu D iLILE o anumită regularitate în interiorul aceleiaşi limbi Aşa cum credinţa in conservarea materiei face să se treacă de la alchimie la chimie, tot astfel principiul regularităţii schimbării lingvistice marchează naşterea lingvisticii din ceea ce se numea pe atunci etimologie Aceasta, chiar şi atunci cînd se prezenta ca istorică (ceea ce nu era întotdeauna căzui [ ]) şi explica un cuvînt prin descoperiiea într-o stare de limbă anterioară a cuvîntului din care provenea, studia fiecare cuvînt separat, făcînd din el o problemă izolată Un astfel de demers îngreuna foarte mult găsirea unor criterii, căci se întîmplă frecvent ca pentru acelaşi cuvînt să pară posibiie mai muite etimologii Iar, în acest caz, cum să alegi? Lingvistica istorică, în schimb, nu explică un cuvînt b printr-un cuvînt a precedent decît dacă trecerea de la a la b este cazul particular al unei reguli generale valabilă pentru muite alte cuvinte, şi permite să se înţeleagă şi că a' a devenit b', a" a aevenit b" etc Această regularitate implică faptul că diferenţa dintre a şi b este legată de unul din constituenţi, şi că, în toate ceielaSte cuvinte în care apare acest constituent, el trebuie să fie afectat de aceeaşi schimbare De aici se pot trage două concluzii: b-j) Se poate cere ca explicarea unui cuvînt să se sprijine pe analiza sa gramaticală, şi să fie făcută în mod separat pentru diferitele unităţi semnificante (morfeme [ ]) din care este format Astfel Turgot refuză, de pildă, să explice cuvîntui latin britannica ("britanic") prin cuvîntul ebraic baratanac „ţara cositorului", argumentînd că cel latinesc este compus din două unităţi (britan, si terminaţia ica) care trebuie deci explicate separat, în timp ce etimologia tradiţională explica cuvîntul în totalitatea sa (A se vedea, tot aici, şi exemplul luat de la Adeiung, p ) Pentru ca schimbarea lingvistică să posede această regularitate care este singura sa garanţie posibilă, pare deci necesar ca ea să respecte organizarea gramaticală a limbii şi să cerceteze cuvîntul numai pornind de ia structura sa internă (se vede cum articolul lui Turgot, consacrat descoperirii criteriilor pentru etimologie, ajunge să depăşească etimologia) b ) Mergîndu-se şi mai departe în analizarea cuvîntului se poate căuta regularitatea nu numai la nivelul componentelor gramaticale, ci şi la cel al componentelor fonetice Este locul în care lingvistica istorică a obţinut, în secolul al XlX-lea, cele mai mari succese, reuşind să stabilească legi fonetice A enunţa o lege fonetică privind două limbi (sau stări ale aceleiaşi limbi) A si înseamnă să arăţi că oricărui cuvînt din> care comportă, într-o poziţie determinată, un anumit sunet elementar/, îi corespunde un cuvînt din unde x este înlocuit cu x\ Astfel în trecerea de la latină la franceză, cuvintele latineşti care conţin un c urmat de un a l-au schimbat pe c în eh: campus-champ, calvus-chauve, casa-chez etc - NB: a) Se poate ca x' să fie egal cu zero, şi ca schimbarea să fie o suprimare, b) Ar fi greu să se precizeze termenul „corespunde" folosit mai sus: în general, cuvîntui din B nu mai are aceiaşi sens cu cei din A - căci semnificaţia evoluează şi ea-, şi diferă material da acesta prin altceva decît prin înlocuirea iuix cu x ' - deoarece alte legi fonetice le leagă pe A şi fi c) Legile fonetice nu privesc decît schimbările cuvintelor moştenite, nu pe ale celor împrumutate: împrumutul calvitie „chelie'' a fost direct calchiat după latinescul calvities d) Anumite cuvinte din A pot să dispară fără să lase vreo urmă în fi, legea nu priveşte deci de fapt toate cuvintele din A ci numai pe cele care sa păstrează în B B Un eşantion amuzant de isterie prelingvistică a limbilor este „Discours historique sur i'origine de la langue frangaise", Le Mercure de France, iunie-iulie LINGVISTICA ISTORICĂ ÎN SECOLUL AL XIX-LEA GRAMATICA COMPARATĂ (SAU C Q IVI PARAŢI S MUL) in pofida unor intuiţii aie iui Turgot sau Adelung, ca dată de naştere a lingvisticii istorice se da de obicei lucrarea germanului F Bopp privind Sistemul de conjugare al limbii sanscrite, comparat cu csi al limbilor greacă, latină, persană şi germanică (Frankfuit pe Main, ) Pentru a desemna cercetările analoge, făcute mai ales în Germania în prima jumătate a secolului as XiX-lea, se foloseşte adesea expresia gramatică comparată sau comparatism: este vorba mai ales de lucrările lui F Bopp, ale fraţilor A W şi F von Schlegel, ale lui J L C Grimm, a?o lui A Schieicher, în fine, cele - adesea precursoare, dar care au avut puţină audienţă - ale danezului R Rask Ele au în comun caracteristicile următoare: Suscitate de descoperirea, ia sfîrşitul secolului ai XVIII-lea, a analogiei între sanscrită, limba sacră a indiei vechi, şl majoritatea limbilor europene vechi şl modeme, ele sînt consacrate in esenţă acestui ansamblu de limbi, numite fie indo-europene fie indogermanice Ele pleacă de la ideea că intre aceste limbi există nu numai asemănări, ci şi o înrudire: eie le prezintă deci ca pe nişte transformări naturale (prin moştenire) ale unei aceleiaşi limbi-mame, indo-europeana, care nu este direct cunoscută, dar căreia i se face reconstituirea (Schleicher a crezut chiar că poate scrie fabule în indo-europeană) - NB: Primii comparatişti nu se arătau întotdeauna potrivnici ideii că limba-mamă este sanscrita Metoda lor este comparativă, în sensul că ele încearcă înainte de toate să stabilească corespondenţe între limbi: pentru aceasta ele ie compară (oricare ar fi distanţa dintre ele în timp) si caută ce element x dintr-o limbă ţine locul elementului x' din alta Dar eie nu sînt prea preocupate să stabilească, stadiu cu stadiu, detaliul evoluţiei care a dus de ia limba-mamă la umbile rnocierne Cel mult ajung, pentru nevoile comparării, să traseze liniile mari aie acestei evoluţii: dacă avem de comparat franceza şi germana, putem ajunge la rezultate mult mai limpezi procedînd în mod indirect, comparind mai întîi franceza cu latina şi germana cu germanica, apoi latina cu germanica: de unde şi ideea că limba-mamă s-a suoîmpărţit în cîteva limbi mari (italica, germanica, slava etc), care s-au subîmpărţit după aceea ia rindul lor, dînd naştere unei familii (cu alte subîmpărţiri pentru majoritatea elementelor acestor familii) Compararea a două limbi înseamnă înainte de toate compararea elementelor lor gramaticale Deja Turgot arătase că o garanţie necesară pentru un etirnoiog este să nu încerce să explice cuvintele luate global ci elementele ior constitutive [ ] Se pune acum întrebarea: care dintre aceste elemente sînt cele mai interesante? Cele care desemnează noţiunile {aim în aimeront, troupe în attroupement) (prin analogie, în română, rid în rîdeau, scaun în înscăunare), denumite de obicei radicali (elemente lexicale), sau elementele gramaticale de care sînî ""conjurate primele şi care au rolul de a indica raporturile cu noţiunea sau punctele de vedere din care este privită noţiunea? Discuţia asupra acestui punct a început încă de la sfîrşitul secolului ai XVIII-lea, ideea esenţială fiind că din comparare trebuie eliminat orice element ce ar fi putut fi nprumutat de o limbă de la aita (şl care nu poate deci servi ca dovadă a evoiuţiei naturale) Or ŞCOLILE elementele gramaticale prezintă cel mai puţin acest risc, deoarece ele constituie în fiecare limbă sisteme coerente (sistemul timpurilor, al cazurilor, al persoanelor etc) Avînd în vedere solidaritatea lor reciprocă, ele nu pot fi împrumutate separat, ci numai împreună cu întregul sistem, iar dezordinea care ar rezulta de aici face acest lucru puţin probabil De aceea compararea limbilor a fost considerată în esenţă, la începutul secolului al XlX-lea, o comparare a elementelor lor gramaticale (de unde şi termenul de „gramatică comparată") TEZA DECLINULUI LIMBILOR Proiectul lingvisticii istorice era iegat de ideea că schimbarea este însoţită ae o dublă conservare (vezi mai sus, p şi urm ) Mai întîi, conservarea organizării gramaticale: cuvintele din starea de limbă A şi cele din starea B trebuie să poată fi supuse aceleiaşi descompuneri în radical şi elemente gramaticale (în caz contrar comparaţia trebuie să ia cuvintele global, metodă cunoscută ca nesigură) în al doilea rînd, conservarea organizării fonetice, pentru ca legile fonetice să poată face să corespundă sunetele elementare din A şi din B, şi să arate cum variază forma fonică a componentelor cuvintelor Dar faptele au făcut dificilă menţinerea acestei duble permanenţe Comparatiştii au crezut că descoperă că legile fonetice distrug progresiv - printr-un soi de eroziune - organizarea gramaticală a limbii în care acţionează Astfel ele pot duce la confuzia, în starea de limbă B, a unor elemente gramaticale distincte în A, şi chiar la dispariţia unor elemente (dispariţia cazurilor latine în franceză ar ţine astfel de evoluţia fonetică ce a dus la căderea părţii finale a cuvintelor latineşti, parte unde apar mărcile de caz); în fine, despărţirea, în cuvînt, a radicalului şi a elemente lor gramaticale (despărţire a cărei claritate în sanscrită îi încînta pe primii comparatişti) se atenuează adesea din cauza schimbărilor fonetice De unde şi pesismismul majorităţii comparatiştilor (cu excepţia lui Humboldt): cel ce descrie istoria limbilor nu reuşeşte decît să le redea declinul - început deja în limbile din Antichitate -, şi Bopp se plînge adesea că lucrează pe un cîmp piin de ruine Dar acest pesimism are şi unele comodităţi: el permite să se compare un cuvînt modern cu un cuvînt vechi a cărui structură este aparent foarte diferită, menţinînd ideea că compararea trebuie să respecte organizările gramaticale Este deajuns - şi Bopp o face din plin - să presupui că cele două cuvinte au o structură analogă în adîncime şi, la modul mai general, să consideri starea veche de limbă ca fiind adevărul gramatical al stării noi: nu e oare firesc ca arheologul care face plănui unui cîmp de ruine să încerce să regăsească conturul oraşului străvechi? Ceea ce însă comparatismu! nu putea face, fără să-şi părăsească principiile metodologice fundamentale, era să creadă că limbile, transformîndu-se, creează organizări gramaticale noi Cum se poate explica acest declin al limbilor în decursul istoriei? Cea mai mare parte a comparatiştilor - printre care mai ales Bopp şi Schleicher - îl atribuie atitudinii omului istoric faţă de limbă, care este o atitudine de utilizator: el tratează limba ca pe un mijloc, ca pe un instrument de comunicare, a cărui utilizare trebuie făcută cît mai comodă şi mai economică cu LINGVISTICA ISTORICA IN SECOLUL AL XIX-LEA - putinţă Legile fonetice ar avea drept cauză tocmai această tendinţă spre cel mai mic efort, care sacrifică claritatea organizării gramaticale în faţa dorinţei unei comunicări ieftine Dacă a existat o perioadă pozitivă în istoria limbilor, aceasta trebuie căutată în preistoria omenirii Atunci, limba nu era un mijloc ci un scop: mintea omenească o fasona ca pe o operă de artă in care căuta să se reprezinte pe sine însăşi în acele vremuri, de-a pururi apuse, istoria limbilor a fost aceea a unei creaţii Dar numai prin deducţie ne putem imagina etapele Pentru Schieicher, de exemplu, limbile omeneşti au trebuit să ia succesiv cele trei forme principale pe care le pune în evidenţă clasificarea limbilor actuale bazată pe structura ior internă (= tipologie) Mai întîi, toate limbile au fost izolante (= cuvintele sînt unităţi neanalizabile, unde nu se pot distinge nici măcar radicalul şi elementele gramaticale: astfel este reprezentată în secolul al XlX-lea limba chineză) Apoi uneie limbi au devenit aglutinanle (cuvintele comportă un radical şi mărci gramaticaie, dar nu există reguli precise pentru formarea cuvîntului Supravieţuirea actuală a acestei stări: limbile amerindiene) în fine, din limbile aglutinante s-au dezvoltat limbile flexionare, unde reguli precise, cele ale morfologiei [ ], comandă organizarea internă a cuvîntului: acestea sînt în esenţă limbile indo-europene Numai în acest ultim caz spiritul este reprezentat cu adevărat: unitatea radicalului şi a mărcilor gramaticale în cadru! cuvîntului, cimentată prin reguli morfologice, reprezintă unitatea datului empiric şi aformelorapriori m actul de gîndire Din păcate, această reuşită perfectă, atribuită în general limbii-mame indo-europene, a început să fie ştirbită, încă din perioada Antichităţii clasice, cînd omul, preocupat să facă istoria, nu a mai considerat limba un instrument al vieţii sociale Pusă în slujba comunicării, limba a continuat de atunci să-şi distrugă propria organizare • Cîteva mari tratate de gramatică comparată: F Bopp, Vergleichende Grammatik des Sanskit, Zend, Griechischen, Litthauischen, Gothischen und Deutschen Berlin, - ; J L C Grimm, Deutsche Grammatik, Gottingen, - ; A Schieicher, Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen sprachen, Weimar, - Despre declinului limbilor, a se vedea de exemplu: F Bopp, Vocalismus, Berlin, ; A Schieicher, Zur vergleichenden Sprachgesichte, Bonn, , - Acest declin este repus în discuţie de W von Humboldt, de exemplu în De /'origine des formes grammaticales et de leur influence sur le developpement des idees, trad fr , Paris, , reeditat la Bordeaux în (text comentat în Ducrot, Logique, structure, enonciation, cap , Paris, ) - Un exemplu de cercetare modernă de gramatică comparată: E Benveniste, Hittite etindo-europeen Paris, NE GRAMAT CII in a doua jumătate a secolului al XlX-lea, un grup de lingvişti, în majoritate germani, au încercat să introducă în lingvistica istorică principiile pozitiviste care triumfau în ştiinţa şi în filozofia contemporană Sperînd astfel să reînnoiască gramatica comparată, ei şi-au dat numele de neo-gramatici Principalele lor teze sînt următoarele: ŞCOLILE i Lingvistica istorică trebuie să fie explicativă Nu este suficient doar să constaţi şi să descrii schimbările, trebuie să găseşti şi cauzele lor (lucru care nu-! prea preocupase pe Bopp) Explicaţia lingvistică trebuie să fie de tip pozitiv, analogă cu cele din ştiinţele naturii Vor fi evitata lungile expiicaţii filozofice în care se complăcea Schleicher (mare cititor al lui Hegel) Pentru a duce la bun sfîrşit cercetarea cauzelor, trebuie studiate cu precădere schimbările care se întind pe o durată de timp limitată în loc de a se compara stări de limbă foarte îndepărtate una de alta se va lua ca obiect trecerea de la o stare la cea care o urmează Un prim tip de cauză este de ordin articulatoriu „Legile fonetice" au o justificare fiziologică, ceea ce face ca acţiunea lor să fie absolut mecanică („oarbă"): cind o schimbare se produce în interiorul unei stări, nici un cuvînî nu i se poate sustrage, oricare ar fi situaţia sa semantică sau gramaticală, iar excepţiile (pe care Schleicher se mulţumea doar să le înregistreze) constituie, pentru neogramatici, indicele unei legi de aceeaşi natură, care se cere a fi descoperită Un al doilea tip de cauză este psihologic Este tendinţa către analogie, bazată pe legile asocierii ideilor Vorbitorii sînt înclinaţi: a) să grupeze cuvintele şi frazele în clase ale căror elemente se aseamănă atît prin sunet cît şi prin sens : b) să creeze cuvinte sau fraze noi susceptibile să îmbogăţească aceste clase Astfel verbele solutionner „a soluţiona" şl actionner „a acţiona" au fost create după modelul lui fonctionner „a funcţiona", iar regimul verbului se rappelerde „a-şi aminti de" îl imită pe cel al lui se souvenirde (acelaşi sens) Nu numai că istoria limbilor trebuie să fie explicativă, dar nu există altă explicaţie lingvistică decît istorică Astfel, a vorbi despre sensul fundamental subiacent diferitelor accepţii ale cuvîntului nu este un fapt explicativ decît dacă acest sens se întîmpiă să fie cronologic primul De asemenea, pentru a vorbi de o derivare [ şi urm ] (pentru a spune că un cuvînt se trage dintr-altul, că maisonnette „căsuţă" vine din maison „casă"), trebuie demonstrat mai întîi că cuvîntul sursă (maison) a existat înaintea cuvîntului derivat (maisonnette), H Maestrul recunoscut al majorităţii neogramaticilor este G Curtius {Grundzuge der griechischen Etymologie, Leipzig, - ) - Principalul teoretician este H Paul (Principien derSprachgesischte, Halle, ) - Cercetarea sistematică a legilor fonetice apare în special la K Brugmann, Grundriss der wgleichenden Grammatik dar indogermanischen Sprachen, Strasbourg, - - O culegere de texte ale comparatiştilor şi neogramaticilor, tradusă în engleză: W P Lehmann, A Reader in Ninetsenthcentury Historicai lndo~european Linguistics, Bloomington, , - Pentru a-i situa pe neogramatici în istoria lingvisticii: K R Jankowsky, The Neogrammairians: A Reevaluation oftheir Place in the Development of Linguistic Science, Haga, ; W P Lehmann şi Y Malkiel (ed ) Perspectiveson Historicai Linguistics, Amsterdam, Philadelphia, Atestat la sfîrşitul secolului trecut, verbul solutionner tinde să înlocuiască într-o serie de contexte verbul neregulat resoudre Cuvînt criticat de dicţionarele normative, (n tr ) Turnură sintactică familiară Conform gramaticii normative acest verb trebuie construit cu complement direct, (n tr ) LINGVISTICA ISTORICĂ IN SECOLUL AL XIX LEA SEMANTICA ISTORICĂ Iniţial lingvistica Istorică s-a interesat mai ales de aspectul fonetic ai limbilor, deoarece aici regularitatea schimbării apare cu mai mare claritate Dar proiectul său implica în fapt cercetarea legilor în evoluţia semnificaţiei cuvintelor într-adevăr, a spune că un sunet s-a transformat, în toate cuvintele, în timpul trecerii de la starea A la starea B presupune că se poate identifica un cuvînt din A şi un cuvînt din B în pofida transformării fonetice, de pildă substantivul latinesc casa „casă" şi prepoziţia franţuzească chez „la" Dar cum să faci această identificare dacă s-a schimbat şi sensui cuvintelor, aşa cum se întîmpiâ de obicei? Pentru a fi riguroasă, fonetica istorică face necesară aşadar existenţa unei semantici istorice care să descopere legi în transformarea semnificaţiei: trecerea de la A la B s-ar manifesta atunci printr-o dublă regularitate a schimbării, atîtîn planul sensului cit şi în planul aspectului fonetic ai cuvintelor Interesul pentru descoperirea principiilor generale care guvernează schimbarea sensului cuvintelor poate fi întîlnit mai ales în opera lui Michel Breai, la sfîrşitul secolului al XlX-lea Ideea directoare a lui Breai este că aceste principii trebuie căutate nu în limbă ci în inteligenţa şi voinţa celor ce folosesc limba (voinţă care nu este conştientă şi deliberată, ci „obscură") Astfel el combate ideea că în cuvinte ar exista o „tendinţă peiorativă", care ar fi favorizat, de exemplu, trecerea de la sensul „nobil" pe care îl aveau în secolul ai XVII-lea termenii amant „iubit" şi maîtresse „iubită", care desemnau partenerii relaţiei de dragoste, la sensul „peiorativ" ("amant" şi, respectiv, „metresă") pe care li-l dă franceza din secolul al XlX-lea, cînd sînt rezervaţi relaţiilor nelegitime în concepţia lui Breai, această schimbare ţine de o tendinţă psihologică spre „eufemism", care a dus la aplicarea cuvintelor „nobile" unei realităţi care nu le merita, şi care apoi s-a răsfrînt asupra termenilor utilizaţi pentru a o desemna în general, toate tendinţele care guvernează evoluţia vocabularului (specializarea cuvintelor, recurgerea la metaforă ) trebuie raportate, după opinia lui Breai, la natura spiritului, individual sau colectiv Acest lucru îl face pe Breai să se opună lingviştilor din secolul al XlX-lea, a căror epistemologie dominantă integra lingvistica în ştiinţele naturii, căutînd în ea acelaşi tip de legi Breai insistă dimpotrivă pe ideea că lingvistica este o ştiinţă ce aparţine grupului de ştiinţe umane şi istorice, şi caută să definească un tip de cauzalitate complet distinct de cel care guvernează „natura" Mergînd mai departe, el ajunge chiar să pună la îndoială aspectul „natural" care le era atribuit pe atunci „legilor fonetice", şi sugerează că şi ele ţin tot de psihologie Din acest motiv, el simte nevoia să reinterpreteze „excepţiile" descoperite, în legătură cu care comparatiştii şi neogramaticienii se întrebau doar dacă trebuie tratate ca accidente nesemnificative sau dacă trebuie reduse numeric rerflaniipcl şi completînd legile deja admise Pentru Breai,existenţa excepţiilor arată că^a^vărâfa'-saB^iiitate care dirijează domeniul lingvistic nu a fost încă descoperită Exp^atja' •lpţ*se,află~îrk-KHdinţele generale ale minţii omeneşti, tendinţe care acţionează şi în/t;âîu'ri|e-fegju)ât'ev uţide capătă însă aparenţele înşelătoare ale unei necesităţi mecanice ŞCOLILE • Lucrarea principală a lui M Breal, Essaide semantique; science des significations (Paris, ), a fost reeditată în facsimil la Editura Slaktine, Geneva, - Este comentat îndeosebi de B Nerlich, Change in Language: Whitney, Brealand Wegener, Londra, New York, - în timpul lui Sreal în Germania se dezvolta tot o lingvistică psihologică, dar bazată pe o „psihologie a popoarelor": W Wundt, Volkerpsychologie, : D/e Sprache, Leipzig, - Pentru o apropiere între istoria psihologică a limbii şi „lingvistica cognitivă" modernă: D Geeraerts, „Cognitive restrictions on the structure of semantic change", in J FisiaK (ed ), Historicai Sernantics, Historical Word-Formation, Berlin, Haga, ;>(• ŞCOLILE intelectual care supune experienţa formelor apriorice ale minţii [ - ] Deci, dacă pentru Saussure fiecare limbă prezintă, in fiecare moment ai existenţei sale, o anumită formă de organizare, acest lucru nu este desigur cfectui unei funcţii reprezentative existente înainte ca limba să fie folosită pentru comunicare Acest argument foarte generai este întărit, dacă se examinează in amănunt rolul activităţii lingvistice în evoluţia limbilor Căci, după opinia lui Saussure, nu este adevărat că funcţionarea limbajului - utilizarea sa de către subiecţii vorbitor! pentru nevoile comunicării - este o cauză a dezorganizării, care ar duce la acei cataclism gramatical depiîns de Bopp Susţinînd, ca şi neogramaticii [ şi urm ], că utilizarea codului lingvistic de către subiecţii vorbitori - adică, după terminologia Cursului, „vorbirea" [ şi urm ] - este una din cauzele esenţiale ale schimbării, Saussure refuză să vadă schimbarea ca pe o distrugere Astfel legile fonetice nu au efectul anarhic pe care li-l atribuiau comparatiştii, fapt ilustrat de Saussure prin istoria pluralului în germană: într-o stare de limbă veche, acesta era marcat cu regularitate prin adăugarea unui /: Gast „oaspete" - Gasti „oaspeţi", Hand „mînă" - Handi „mîini" Apoi diferite schimbări fonetice au transformat Gasti în Găste, şi Handi în Hănde Tot aşa, în franceza veche, s marca, pluralul în mod mai regulat decît astăzi (de ex , animai-animals) mutaţie fonetică a schimbat, peste tot, între vocală şi consoană, sunetul / în o (astfel haut „înalt" a ajuns să înlocuiască cuvîntul latin altum, manimals a devenit anirnaux) Aceste schimbări, deşi au modificat material marca pluralului, nu au afectat făptui gramatical in sine, dualitatea singularului şi a pluralului, dualitate ce a fost doar transpusă şi care se realizează la fel de bine sub aspectul său nou (gast-găste animal-animaux) ca şi sub ce! vechi O organizare gramaticală dată, eliminată de evoluţia fonetică a unei anumite realizări fonetice, poate astfel întotdeauna să se restabilească sub altă formă (pentru mai multe detalii, vezi p şi urm ) Cit despre creaţia analogică [ ], care este unul din efectele cele mai clare ale vorbirii, aceasta nu face decît să extindă, să îmbogăţească o categorie căreia îi presupune existenţa Crearea lui solutionner „a soluţiona" pornind de la solution „soluţie', adaugă un cuplu suplimentar în seria unde se află deja addition-additionner („adăugare-a adăuga"), fonction-fonctionner „funcţie-a funcţiona" etc Astfel în opinia lui Saussure, analogia mai degrabă întăreşte decît distruge clasificările lingvistice Saussure nu a mers niciodată pînă acolo încît să considere că schimbarea este creatoare de organizări noi, dar o atare idee nu ar fi în contradicţie cu spiritul Cursului Funcţionarea limbajului nu este deci, în concepţia lui Saussure, un factor anarhic, care ar pune în pericol caracterul său organizat în mod pozitiv, Saussure arată că limbajul, în orice moment al existenţei sale trebuie să se prezinte ca o organizare Această organizare inerentă oricărei limbi este numită de Saussure sistem (urmaşii săi vorbesc adesea de structură) Nuanţa particulară pe care saussurienii o introduc în aceşti termeni (şi care se adaugă ideii generale de ordine şi regularitate) este că elementele lingvistice nu sînt preexistente raporturilor pe care le întreţin în interiorul organizării de ansamblu a limbii Aceasta nu li se suprapune ci îi constitituie, „termenii" neavînd realitate lingvistică decît prin relaţiile lor reciproce Un „sistem" sau o „structură" este astfel o organizare ale cărei elemente nu au caracter propriu, independent de relaţiile lor reciproce în cadrul întregului Aceasta este ideea pe care o exprimă Saussure cînd declară că unitatea lingvistică este o valoare Numind un obiect, de exemplu o monedă, o „valoare", afirmăm în acelaşi timp că: a) acel obiect poate fi schimbat pe un altul de natură diferită (o marfă), b) între el şi alte obiecte de aceeaşi natură s-au stabilit anumite raporturi (rata de schimb dintre acea monedă şi celelalte SAUSSURIANISMUL monezi din aceeaşi tară şi din alte ţări), c) puterea sa de schimb este condiţionată de aceste raporturi (o depreciere a monezii îi modifică puterea de cumpărare) Aceiaşi lucru se întîmpia şi cu elementul lingvistic Acest element este, pentru Saussure semnul (cel puţin într-o primă aproximare, pe care Saussure o va rafina mai tîrziu), adică asocierea unei imagini acustice (semnificant) şi a unui concept (semnificat) Astfel el corespunde condiţiei (a): puterea sa de schimb înseamnă posibilitatea de a desemna, prin mijlocirea semnificatului, o realitate extralingvistică (realitate atinsă prin intermediul semnificatului, dar care este la tei de străină şi semnificatului şi semnificantului, cf p şi urm ) Semnul îndeplineşte si condiţia (b), în măsura în care organizarea generală a limbii stabileşte raporturi fixe între ei şi alte semne în fine, (c): puterea sa de desemnare este strict condiţionată de aceste raporturi Dacă animaux desemnează o pluralitate de obiecte, este pentru că aparţine perechii animai-animaux, ea însăşi analogă cu toate perechile {ami-amis, „prieten-prieteni" etc) care manifestă distincţia între singular şi plural - NBi: Noţiunea de valoare interzice definirea, după modelul comparatiştilor, a elementelor din starea de limbă B în raport cu organizarea stării A anterioară: B nu ar mai avea atunci organizare proprie, şi elementele sale nu ar îndeplini condiţia (b), şi nici, după aceea, pe (c): chiar dacă ele ar avea puterea de desemnare cerută de (a), nu ar avea-o ca valori - NB : Se vede de ce Sausssure nu menţine caracterizarea „conceptuală" dată cu titlu provizoriu semnificatului Dacă semnificatul este acei lucru prin intermediul căruia semnificantul are puterea de a desemna, el trebuie, în virtutea lui (c), să fie identificat cu raporturile care integrează semnul în organizarea de ansamblu a limbii şi nu într-o realitate psihologică particulară - NB : Terminologia lui Saussure este, în Cours, destul de instabilă Cîteodată semnificatul este identificat ca valoare a semnului, alteori semnificantul şi semnificatul sînt prezentate ca fiind, şi unul şi altul, valori, posibilitate exploatată îndeosebi de Hjelmslev (vezi „Glosematica", p şi urm ) Mai concret, activitatea efectivă care permite lingvistului să determine elementele limbii (semnele) cere, după părerea lui Saussure, să fie pus în evidenţă totodată sistemul caie le conferă valoarea, in ciuda aparenţelor, determinarea semnelor rămîne o operaţie complicată şi indirectă, care cere mult mai mult decît simţul lingvistic imediat {Cours, partea a -a, cap , § ): semnele nu sînt, pentru lingvist, nişte date Chiar şi reperarea lor este un lucru dificil, în măsura în care ele nu au întotdeauna o manifestare materială delimitată Aşa se întîmplă, de pildă, cînd semnificantul unui semn nu este un element materiai izolabil, ci o alternanţă, adică atunci cînd e constituit din posibilitatea unei anumite alegeri între două forme ale aceluiaşi cuvînt, Astfel semnificantul noţiunii gramaticale de plural, în franceză, nu este identificabil cu s, el este de asemenea constituit din posibilitatea de a alege unui din termenii cuplului cheval-chevaux „cal- cai", sau între două pronunţări ale cuvîntului os Tot aşa, semnificantul noţiunii gramaticale de trecut, în engleză, nu este identificabil cu terminaţia ed observată ia verbele „regulate", ci este constituit şi prin alegerea posibilă a formei / bound „legam" în raport cu / bind „leg": în acest ultim caz, cînd alegerea se face între două vocale în interiorul cuvîntului, se vorbeşte adesea de apofonie (în germană Ablaut) Aici semnificantul „nu are nimic pozitiv", este simpla diferenţă între bind şi bound, între cheval şi chevaux în aceste cazuri, care, în opinia lui Saussure, fac doar mai evidentă o situaţie generală, semnul „trecut" nu este determinabil decît în raport cu Singular; /djs/; plural: /o/ (N tr ) ŞCOLILE semnul „prezent", Iar semnul „plural" cu semnul „singular", astfel încît este imposibil să recunoaştem un semn, fără să-l clasăm, cu aceeaşi ocazie, printre concurenţii săi Tot aşa stau lucrurile şi cînd procedăm la a doua operaţie, aceea de delimitare a unităţilor, adică de segmentare a lanţului vorbirii, operaţie care constă în descoperirea semnelor minimale De pildă, ne punem întrebarea dacă verbele defaire, dechirer, delayer trebuie descompuse sau considerate ca semne elementare în acest caz, destul de simplu, „simţim" că soluţia corectă este să analizăm numai de-faire Dar justificarea acestei soluţii nu poate fi de ordin intuiîiv căci cele trei verbe posedă acelaşi element fonetic de, care este întotdeauna însoţit de o anumită idee de distrucţie, ceea ce ne poate sugera să recunoaştem în ele un semn „de" Este deci obligatoriu să introducem fapte mai complexe Vom remarca, de exemplu, că de din dechirer nu poate fi suprimat (verbul chirer nu există, dar există faire) şi nici înlocuit cu un prefix diferit (nu există rechirer, dar există refaire): dechirer nu aparţine deci unei serii de tip Pentru a justifica faptul că nu putem descompune delayer, deşi există o pereche artrebui să introducem o clasificare mai complexă şi să notăm că perechea face parte dintr-un ansamblu de perechi { , }), care comportă aceeaşi diferenţă de sens între cei doi termeni, dar că nu este cazul şi pentru Din acest exemplu vom reţine că simpla segmentare de-faire cere să recunoaştem în acest verb o schemă combinatorie generală în franceză sau să-l repunem într-o clasificare de ansamblu a verbelor franţuzeşti, ceea ce ne-ar duce la aceeaşi concluzie: prin recunoaşterea semnelor care îl compun nu facem altceva decît să-l situăm în această clasificare O ultimă operaţie indispensabilă pentru determinarea unităţilor este identificarea, adică recunoaşterea unuia şi aceluiaşi element în multiplele sale folosiri (în contexte şi situaţii diferite) De ce trebuie să admitem că aceeaşi unitate adopter „a adopta" există şi în adopter une mode „a adopta o modă" şi în adopter un enfant „a adopta un copil"? Iar, cînd un orator repetă Messieurs, Messieurs „Domnilor, Domnilor" cu nuanţe diferite, atîtde pronunţare cîtşi de sens, de ce se spune că foloseşte de două ori acelaşi cuvînt? (Cours, partea a -a, cap ) Problema devine şi mai delicată dacă remarcăm că diferitele nuanţe de sens pe care le capătă Messieurs (sau a adopta) sînt adesea tot atît de îndepărtate unele de altele pe cît sînt de anumite înţelesuri ale secvenţei Mes amis „Prieteni" (sau ale verbului accepter „a accepta") Atunci de ce sînt puse la un loc diverse nuanţe de sens, care sînt atribuite aceluiaşi semn? Şi aici, răspunsul lui Saussure este că identificarea trimite la ansamblul limbii Dacă o anumită accepţie semantică trebuie atribuită verbului adopter, chiar dacă este foarte îndepărtată de sensul său obişnuit, acest lucru se poate face numai în măsura în care nici unul dintre semnele coexistente {accepter „a accepta", prendre „a lua", ) nu este compatibil cu această nuanţă Ea nu aparţine verbului adopter decît pentru că nu aparţine altui semn De aceea Saussure declară că „cea mai exactă caracteristică a semnelor este de a fi ceea ce nu sînt celelalte" O formă slabă - şi mai uşor de apărat - a acestui principiu constă în a preciza că unitatea este nu tot ce nu sînt celelalte, ci că nu este nimic mai mult decît nu sînt celelalte Altfel spus, ea nu se defineşte decît prin „diferenţele" sale (de unde caracterul său „diferenţial"), ea nu e bazată pe nimic altceva „decît pe necoincidenţa sa cu restul" (Cours, partea a -a, cap , § ) Se obţine atunci principiul opozitivităţii, conform căruia unui semn nu trebuie să i se atribuie decît elementele (fonice sau SAUSSURIANISMUL ? ? semantice) prin care se distinge de cel puţin un alt semn (un semn este făcut numai din ceea ce îl „opune" altuia) Această concluzie nu este exact cea care reieşea ia examinarea operaţiilor de reperare şi delimitare Mai înainte unitatea apărea ca pur „negativă" şi „relaţională", constituită numai de locul ocupat de ea în reţeaua de relaţii care organizează limba Acum ea pare să posede o realitate pozitivă, realitate redusă desigur la ceea ce o diferenţiază de celelalte, dar care păstrează totuşi o consistenţă proprie Această ambiguitate comandă dezbaterea instituită printre urmaşii lui Saussure între funcţionalişti [ şi urm ] şi glosematicieni [ şi urm ] Ceea ce rămîne totuşi comun tuturor saussurienilor este ideea că unitatea lingvistică, prin aspectul său fonic şi prin cel semantic, trimite întotdeauna la celelalte: nu este posibil să recunoşti sau să înţelegi un semn fără să intri în jocul global al limbii • Despre atitudinea lui Saussure faţă de lingvistica istorică, vezi mai jos, p, şi urm, - Despre contrastul dintre concepţia pur relaţională şi concepţia opozitiva a semnului: R S Wells, „De Saussure's system of linguistics", Word, , - Pentru o prezentare generală a sistemului lui Saussure: E Benveniste „Saussure apres un demi-siecle'', in Problemes de linguistique generale Paris , cap : introducerea si comentariul la traducerea italiană a Cursului (Corso di linguistica generale) de T De Mauro, Bari, : F Gadet, Saussure, une science de la langue, Paris, : culegerea Presence de Saussure, Actes du Colloque de Geneve, - Despre continuatorii elveţieni ai lui Saussure: R Godel, A Genova School Readerin Linguistics, Bioomington, GLOSEMATICA laborată de lingvistul danez L Hjelrnslev, teoria giosematico se prezintă ca o expiicitare a intuiţiilor profunde ale lui Saussure Această fidelitate fundamentală îl face pe Hjelrnslev sa abandoneze, pe de o parte, unele din tezele lui Saussure, considerate ca superficiale, şi, po de alta, interpretarea funcţionalistă, mai ales fonologică, a doctrinei saussuriene, pa care o socoteşte o deformare Din Cours, el reţine, înainte de toate, două afirmaţii' ° Limba nu este substanţă, ci formă ° O limbă diferă de alta nu numai în planul expresiei ci si în cel ai conţinutului Aceste două teze se unesc, ia Saussure, în teoria semnului Dacă o limbă trebuie caracterizată totodată şi la nivelul expresiei (prin sunetele pe care le alege pentru a transmite semnificaţia) şi la cei al conţinutului (prin modul în care prezintă semnificaţia), e pentru că ea este un ansamblu de semne, entităţi cu două feţe, avînd un dublu aspect, fonic si semantic Faptul că semnele unei limbi diferă, din punct de vedere sonor, de semnele altei limbi, justifică descrierea fiecăreia dintre ele aşa cum s-a făcut deja, în planul exuresiei Dar semneie unei limbi sînt originale, insistă Saussure, şi din punct de vedere ai sensului, căci eie îşi găsesc rar echivalente semantice exacte in altă limbă: cuvîntui german schătzen, tradus de obicei prin estimer „a aprecia", comportă în realitate nuanţe străine cuvîntului francez O limbă nu este aşadar o nomenclatură, un set de etichete servind la desemnarea lucrurilor sau conceptelor preexistente - ceea ce înseamnă că trebuie desensâ şi in pianul conţinutului Tot o reflecţie asupra semnului î! face pe Saussure să declare că limba este înainte de orice, formă şi nu substanţă în ce constă, de exemplu, din punct de vedere semantic, diferenţa dintre două limbi Fără îndoială că nu în ansamblul de semnificaţii pe care pot să le comunice, de vreme ce reuşim să le traducem: nimic nu ne împiedică să desemnăm în franceză nuanţa care se găseşte în schătzen dar nu în estimer Ceea ce face diferenţa este câ diversele nuanţe care, în una, se exprimă prin acelaşi semn, trebuie să fie, în cealaltă exprimate prin semne diferite Astfel se introduce, în realitatea substanţială a sensului comunicat, un decupaj original, seşit direct din sistemul semnelor, configurare pe care Saussure o denumeşte uneori forma limbii (Cours, partea a -a, cap ) Se poate vedea că primatul dat acestei forme decurge din principiul opozitivităţii [ ] A spune într-adevăr că un semn se caracterizează numai prin ceea ce îl distinge de celelalte, prin ceea ce are el diferit, înseamnă a spune ca limitele semnificaţiei sale constituie un fapt prim, imprevizibil, imposibil de dedus dintr-o cunoaştere a lumii sau a gîndirli, înseamnă deci a considera „forma" limbii ca obiect al unei ştiinţe autonome şi ireductibile (NB: Ceea ce a fost arătat aici în legătură cu aspectul semantic al semnului se poate aplica, după opinia lui Saussure, şi la aspectul său fonic: ceea ce, într-un semn, este purtător de semnificaţie, este ceea ce îl distinge de celelalte, astfel încît semnele unei limbi proiectează şi în domeniul sunetului f ***-• GLOSEMATICA o configuraţie originală, care ţine de forma limbii De aceea, uneori, Saussure descrie semnul ca pe o asociere de două valori [ ] ) Hjeimslev aprobă Intenţia care ghidează opoziţia saussuriană a,formei şi a substanţei, dar el vrea să meargă, în această diferenţiere, mai departe decit Saussure Desigur, unităţile lingvistice introduc un decupaj original în lumea sunetului şi a semnificaţiei Pentru a o putea face însă, trebuie ca ele să fie altceva decît acest decupaj, altceva decit acele zone ale sensului şi ale sonorităţii pe care le investesc Pentru a se putea proiecta în realitate, ele trebuie să existe independent de această realitate Dar cum le va defini lingvistul, dacă ei impune să se facă abstracţie de realizarea lor, atit intelectuală cit şi sensibilă? Fără îndoială câ nu recurgînd ia principiul opozitivităţii (recurgere pe care o vom denumi concepţia nr a iui Saussure), deoarece acest principiu conduce în cele din urma la caracterizarea unităţii în mod pozitiv, cerînd doar ca ea să fie redusă ia lucrul prin care diferă de celelalte Soluţia hjelmsleviană este de a dezvolta pînă unde se poate c aită concepţie saussuriană (concepţia nr ) conform căreia unitatea, pur negativă şi relaţională, nu se poate defini prin ea însăşi - singurul iucru important este simplul fapt că ea e diferită de ceie/aite - ci numai prin raporturile care o leagă de celelalte unităţi ale limbii: in acelaşi mod, nu se cere decît ca simbolurile unui sistem formai să fie distincte uneie de aiteie şi legate între ele prin legi de funcţionare explicite (se face deci abstracţie şi de semnificaţie şi de manifestarea ior perceptibilă) Limba este aşadar formă şi nu substanţă, nu în măsura în care ea introduce un decupaj original, ci în măsura în care unităţile sale trebuie să se definească prin regulile după care pot fi combinate, prin joc::i pe care îl autorizează De-aici ideea ca o limbă poate cămine fundamentai identică cu ea însăşi, cînd se modifică atît semnificaţiile pe care le exprimă cîî şi mijloacele materiale de care se serveşte (de exemplu, cînd o limbă vorbită este transformată în limbă scrisă, gestuală, desenată, într-un sistem de semnale cu ajutorul steagurilor etc) Deşi această teză se sprijină pe unele pasaje din Saussure ICours, partea a -a, cap , § ), Hjeimslev consideră că este primul care a explicitat-o şi, mal ales, care a elaborat-o (pentru definirea relaţiilor constitutive ale oricărei limbi în perspectivă hjelmsleviană, vezi p ) Ea duce ia distingerea a trei nivele, acolo unde Saussure nu vedea decît două Substanţa saussuriană, adică realitatea semantică sau fonică, privită independent de orice utilizare lingvistică, este numită de Hjelmsiev materie (în engleză purpoit, traducerea franceză a Prolegomenelor vorbeşte, nu fără îndrăzneală, de „sens") „Forma" care apare in concepţia nr a lui Saussure - înţeleasă deci ca decupaj, configurare -, Hjeimslev o numeşte substanţă, rezervînd termenul de formă pentru reţeaua relaţională care defineşte unităţile (= "forma" conform concepţiei nr a lui Saussure) Pentru a lega cele trei niveluri, glosematica foloseşte noţiunea de manifestare: substanţa este manifestarea formei in materie) Reinterpretarea principiului saussurian că „Limba este formă şi nu substanţă" îl conduce, in acelaşi timp, pe Hjeimslev la reinterpretarea afirmaţiei că limbile pot fi caracterizate simultan pe două planuri: ce! al expresiei şi ce! al conţinutului Această afirmaţie înseamnă, potrivit lui Saussure, că modul în care semnele unei limbi îşi împart între ele realitatea fonică şi realitatea semantică introduce în acestea un decupa: original, Hjeimslev vrea însă să meargă mai departe de aceste decupaje considerate fapte de substanţă, şi să ia în consideraţie numai relaţiile combinatorii dintre unităţi, adică, din punctul său de vedere, forma autentică Dacă ar face din semn precum Saussure, unitatea lingvistică ultimă, n-ar mai putea distinge atunci expresia şi :•? ŞCOLILE conţinutul: relaţiile combinatorii care leagă semnele leagă atît semnificaţiile cît şi realizările lor fonice, Pentru a salva distincţia dintre expresie şi conţinut, Hjelmslev trebuie deci să abandoneze privilegiul acordat semnului Sarcina lui este de altfel înlesnită de faptul că fonologii au pus în evidenţă - graţie comutării [ - ] - unităţi lingvistice mai mici decît semnul, fonemele [ - ] (analizat din punct de vedere al expresiei, semnul veau „viţel" conţine două foneme: M şi /o/y, Aceeaşi metodă, dar aplicată conţinutului, permite să distingem, în acest semn, cei puţin trei elemente semantice (denumite uneori seme [ ]): /bovin/, /mascul/, /tînăr/ Or este clar că unităţile semantice şi fonice astfel reperate pot fi distinse din punct de vedere formal: legile combinatorii privitoare la fonemele unei iimbi şi cele care privesc semele nu ar putea fi puse în corespondenţă; este ceea ce exprimă Hjelmslev cînd spune că cele două planuri nu sint conforme (NB: Această absenţă de conformitate nu împiedică existenţa izomorfismului dintre ele, adică descoperirea, în amîndouă, a aceluiaşi tip de relaţii combinatorii) Materia, substanţa şi forma se dedublează deci după cum este vorba de expresie sau de conţinut, ceea ce dâ în final şase niveluri lingvistice fundamentale Se va nota îndeosebi că Hjelmslev vorbeşte de o formă a conţinutului Formalismul său, contrar celui al distribuţionaliştilor [ şi urm ], nu implică aşadar refuzul de a lua în considerare sensul, ci voinţa de a da o descriere formală faptelor de semnificaţie • Opoziţia între formă şi substanţă a fost în centrul a numeroase discuţii lingvistice pînă în ; printre textele cele mai interesante: CE Bazei Linguistic Form, Istanbul, - Despre raporturile dintre glosematică şi fonologie: Ducrot, Logique structure, enonciation Paris, , cap - La A Culioli se va găsi o tentativă de construire a unei „semantici formale" pe baze cu totul diferite de cele ale lui Hjelmslev, pornind de la noţiunea de „enunţare": cf Pour une linguistique de l'enonciation: operations etrepresentations, Paris, NB: Dacă Hjelmslev foloseşte metoda fonologică a comutării pentru a combate primatul semnului, el o supune totuşi aceleiaşi critici pe care o adresează principiului opozitivităţii, din care decurge Căci, în opinia lui, comutarea serveşte numai la reperarea elementelor lingvistice inferioare semnului, dar ea nu permite să se spună ce sînt ele: pe cînd fonoiogul defineşte fiecare fonem prin ceea ce îl distinge de celelalte, Hjelmslev defineşte elementele numai prin relaţiile lor combinatorii (vezi, în acest sens, distincţia dintre schemă şl normă, p, ) Pentru a marca cu claritate această diferenţă faţă de fonologie, Hjelmslev a creat o terminologie proprie Elementul lingvistic pus în evidenţă prin comutare, dar definit formai, este numit glosem; glosemeie expresiei (corespunzînd trăsăturilor prozodice şi respectiv fonemelor) sînt numite prozodeme şi seneme; cele ale conţinutului (corespunzînd semnificaţilor elementelor gramaticale şi respectiv lexicale) sînt morîemele şi pleremeîe (Noţiunea de taxem, folosită doar sporadic, oferă un corespondent formal trăsăturii distinctive [ ]) în măsura în care glosematică acordă un rol centra! formei, curăţată de orice realitate semantică sau fonică, ea lasă necesarmente pe planu! doi funcţia, mai ales roiul limbii în comunicare (căci acest rol este legat de substanţă), Dar această abstracţie permite în acelaşi timp apropierea limbilor naturale de o multitudine de alte limbaje funcţional şi material foarte diferite Dacă studiul limbilor naturale este făcut într-un mod destul de abstract, el duce, aşa cum dorea Saussure, ia un studiu general al limbajelor (semiologie) Hjelmslev propune astfel o tipologie de ansamblu a limbajelor, întemeiată numai pe proprietăţile lor formale Dacă un GLOSEMATICA limbaj este definit prin existenţa a două planuri, se va vorbi de limbă conformă cina ceie două planuri au exact aceeaşi organizare formală şi nu diferă decîî prin substanţă (ar fi cazul limbilor naturale, dacă unităţile lor fundamentale ar fi semnele; este cazul sistemelor formale ale matematicienilor, în imaginea pe care şi-o face despre ele Hjeimsley, care consideră că elementele şi relaţiile lor sînt întotdeauna în corespondenţă biunivocă cu cele ale interpretărilor ior semantice) Printre limbile neconforme, se va vorbi de iimbă denoîativă cînd nici unul din cele două planuri nu este un limbaj (de exemplu, limbile naturale, în uzajul lor obişnuit) Cînd planul conţinutului este prin el însuşi, un limbaj, ne aflăm în prezenţa unei metalimbi (de exemplu, limba tehnică folosită pentru descriersa limbilor naturale) în fine, dacă planul expresiei este deja un limbaj, se va vorbi de o limbă conoîativă Există conotaţie, într-adevăr, după părerea iui Hjelmslev, cînd elementul semnificant este chiar faptul de a folosi o limbă sau alta De pildă, cînd Stendhal foloseşte un cuvînt italienesc, semnificantul nu e numai termenul folosit, ci şi faptul că, pentru a exprima o anumită idee, autorul a hotărît să recurgă la italiană şi acest lucru are drept semnificat o anumită idee de pasiune sau de libertate, legată, în lumea stendhaliană, de Italia Noţiunea a fost exstinsă la cazurile în care semnificantul este nu numai un limbaj, ci aluzia la un discurs deja ţinut sau la unul care se ţine chiar atunci In acest caz, limbile naturale, în uzajul lor literar şi chiar şi dincolo de ei, furnizează un exemplu constant de limbaj conotativ: adesea, ceea ce este semnificant este mal puţin cuvîntul ales decît făptui de a-l fi ales Efortul de abstractizare pe care şi-l impune Hjelmslev are astfel drept compensare o considerabilă lărgire a cîmpului lingvistic, de care a profitat întreaga semiologie modernă • Roland Barthes a fost primul care a arătat folosirea posibilă a conotaţiei hjelmsleviene în critica literară: Elements de semiologie, text publicat după lucrarea Le Degre zero de l'ecriture, Paris , - J Rey- Debove a siudiat sistematic, sub numeie de conotaţie autonimieă, efectele de sens legate de faptul că un cuvînt face aluzie la la propria sa folosire: Le Metalangage, Paris, , cap Acest efort de abstractizare rămîne, pe de altă parte, un model pentru toţi lingviştii care susţin ideea unei originalităţi ireductibile de ordin lingvistic şi admit deci un „primat" al limbii în sensul în care filozoful Merleau-Ponty vorbea de un primat al percepţiei, adică refuza s-o descrie pornind de la o cunoaştere prealabilă a realităţii percepute (Phenomenologie de la perception, Paris, ) Dacă, de asemenea, refuzăm să descriem limba pornind de la o cunoaştere prealabilă a gîndirii comunicate, nu o mai putem considera drept un „decupaj" particular al acesteia: trebuie să abandonăm descrierile „substanţiale" şi să rămînem la nişte relaţii intralingvistice ce nu pot fi definite pe baza termenilor, necesarmente extralingvistici, pe care îi leagă Dar astfel devine dificil să înţelegem că limba serveşte la a vorbi despre iume, funcţie ce pare să presupună un soi de „ancorare" în realitate în timp ce serveşte de model, glosematica joacă aşadar adesea, pentru lingvişti, şi rolul de limită • Principalele lucrări ale lui Hjelmslev: Omkring Sragteoriens Grundlaeggeise, Copenhaga, ; Sproget En Introduction, Copenhaga, ; Essais linguistiques (culegere de articole scrise în franceză), Copenhaga, , - Comentarii importante: A Martinet, „Au sujet des fondements de la theorle linguistique ae L Hjelmslev", Bulletin de la Societe de linguistique, , p - , publicată sub formă de carte la Republications Paulet, Paris, ; B Sierstema, A Study of Glossematics, Haga, ; P i Garvin, Referat la traducerea engleză a Prolegomenelor, Language, , p - Cf şi nr din Langages, iunie CK I *i \J I FUNCTIONALIBIVIUL ! deea de funcţie nu joacă un roi pozitiv în lingvistica lui Saussure Ea intervine doar într-o dublă negare: Limba nu are funcţia de a reprezenta o gîndire care există independent de ea Funcţionarea limbii în comunicare nu este, contrar a ceea ce afirmă comparatiştii, o cauză de dezorganizare Plecînd de la această a doua negare, unii succesori ai iui Saussure susţin, în mod pozitiv de data aceasta, că studierea unei limbi înseamnă înainte de toate descoperirea funcţiilor pe care le joacă în comunicare elementele, clasele şi mecanismele care intervin aici în opinia lor, aceste funcţii s-ar afla la originea organizării, a structurii interne a limbilor ( NB: Luarea în considerare a funcţiei duce astfel la ideea că studierea unei stări de limbă, independent de orice considerent istoric, poate avea valoare explicativă şi nu numai descriptivă) Această tendinţă apare cu precădere în metoda de investigare a fenomenelor fonice, definită mai intîi, sub numele de fonologie, de N S Trubetzkoy ( - ), şi dezvoltată de R Jakobson, A Martinet şi „Cercul de lingvistică de la Praga", fondat in (Despre divergenţele dintre Martinet şi Jakobson, vezi p ) Care este funcţia esenţială, în comunicare, a sunetelor elementare a căror combinare constituie lanţul vorbirii? Ele singure nu sînt purtătoare de semnificaţie (sunetul [a] dincuvîntultes jos", nu are, luat izolat, nici un sens)-deşi, în anumite situaţii, pot deveni (de pildă, sunetul [a] din prepoziţia a „la") Funcţia lor este deci, în primul rînd, de a permite distingerea unor unităţi cu sens: sunetul [a] din bas ne permite să distingem acest cuvînt de bu „băut", beau „frumos", boue „noroi" etc, şi el nu a fost ales decît pentru a face posibile aceste distincţii Această remarcă elementară este foarte importantă, deoarece îi oferă lingvistului un principiu de abstractizare: caracterele fizice care apar la pronunţarea lui [a] nu au toate, într-adevăr, această valoare distinctivă (= alegerea lor nu este întotdeauna călăuzită de o intenţie de comunicare) Faptul că [al este rostit lung sau scurt, în partea din faţă sau din spate a cavităţii bucale (= anterior sau posterior), nu schimbă, în franceza contemporană, identitatea cuvîntului unde apare acest [a] (altădată se puteau distinge în mod curent, prin pronunţarea lui [a], bas „jos" şi bât „samar"), Pe de altă parte, vecinătatea lui [b] îi impune lui [a] anumite trăsături (pe care le regăsim la [u] din bu), şi care, fiind obligatorii, cei puţin în franceză, nu răspund unei intenţii de comunicare Funcţionalismul conduce deci la izolarea, printre trăsăturile fonetice fizic prezente, într-o pronunţare dată, a celor care au o valoare distinctivă, adică a celor care sînt alese pentru a permite comunicarea unei informaţii Numai acestea sînt considerate fonologie pertinente Pentru determinarea lor, fonologii au pus la punct metoda zisă a comutării Să presupunem că avem de studiat sunetul [a] din franceză Vom porni, mai întîi, de la pronunţarea concretă a FUNCTIONALISMUL unui cuvînt unde apare acest sunet (o pronunţare a iui bas de pildă) Apoi vom face să varieze sunetul din acest cuvînt in toate direcţiile fonetice posibile Unele modificări nu duc la confuzia cu alt cuvînt; vom spune atunci că sunetele care înlocuiesc pronunţarea iniţială nu comută cu ea (nici, după aceea, între ele); comută, dimpotrivă, cu ea ceie a căror introducere duce la perceperea semnelor beau, bu etc Apoi repetăm operaţia asupra celorlalte semne care îi conţin pe [a] (table „masă"', car „căci" etc), şi vom remarca - ceea ce nu era previzibil şi constituie o justificare empirică a metodei - că există un întreg ansamblu de pronunţări ale acestei unităţi fonice care, în franceza, nu comută în nici un semn Acest ansamblu este numit fonemul francez /a/, elementele sale sînt numite variantele lui/a/, iartrăsâturile care le diferenţiază sînt considerate nepertinente: dintre acestea, sînt numite redundante cele Impuse de context (cele impuse de vecinătatea lui [b], de exemplu), iar celelalte sînt numite variante libere (de exemplu, pronunţările lui /a/ care diferă doar prin lungime) Sînt reţinute ca pertinente caracterele fonice existente în toate variantele lui /a/, şi care disting deci o pronunţare oarecare a lui /a; de /o/, /u/, p/ etc (pentru mai multe detalii privind aceste noţiuni, vezi p şi urm / Piecînd de la principiul că elementele limbajului trebuie studiate după funcţia pe care o îndeplinesc în comunicare, fonologii au ajuns astfel să aplice un principiu saussurian cei a! opozitivităţii [ ] conform căruia o entitate lingvistică oarecare nu este constituită decîtdin ceea ce o distinge de alta Se va nota, privitor ia acest demers că: ai el este îrurucîtva diferit de cei al polonezului J N Baudoin de Courtenay ( - ), adesea considerat precursorul fonologiei Acesta, studiind sunetele elementare ale limbajului din perspectiva funcţiei lor pentru comunicare, conchide că ceea ce trebuie să intereseze înainte de toate este felul in care sînt percepute (şi mai puţin realitatea lor fizică) Or această abstractizare nu este echivalentă cu abstractizarea fonologlcâ: s-a putut chiar arăta că trăsăturile caracteristice percepute se disting, si prin exces şi prin absenţă, de caracteristicile lor fizice diferenţiale b) unităţile studiate de fonologi sînt tocmai unităţi distinctive (= case servesc ia distingerea unităţilor purtătoare de semnificaţie, de exemplu, cuvintele): este deci firesc ca aspectul funcţional, în aceste unităţi, să fie ceea ce le distinge unele de altele Trecerea de la principiul funcţiona! ia principiul opoziţi» se face mai puţin de ia sine dacă studiem unităţi purtătoare ele insele de sens (= semnele) şi, cu atît mai mult, unităţi strict semantice c) chiar elementele pur fonetice ale limbajului pot avea alte funcţii decît funcţia distinctivă Este căzui trâsăturiloi redundante, care pot permite identificarea corectă a mesajului cînd transmiterea este proastă (în terminologia teoriei Informaţiei, ele ne permit să luptăm împotriva zgomotului) Este de asemenea cazul a numeroase fenomene de prozodie [ şi urm ], şi este oeci inevitabil ca unele trăsături fonice nepertinente să aibă totuşi o funcţie indispensabilă in comunicare • privitor la metoda fonologiei vezi art Unităţile nesemnificative Despre bazele teoretice: K Buhler, :~: îetik und Phonclogie", Travaux du Cercle linguistique de Prague , , p - ; L Prieto „La :rcc iverte du phoneme', La Pensee, nr , deci , p - ŞCOLILE G Gougenheim a încercat să aplice la descrierea gramaticală metodele funcţionalismului fonologie Ideea sa esenţială este că, pentru a defini funcţia unui element gramatica! (persoană, timp, mod, conjuncţie, prepoziţie etc), acesta trebuie comparat cu celelalte elemente gramaticale ale limbii, de vreme ce vorbitorul îl alege în raport cu ele, şi că doar alegerea joacă un rol în comunicare Gougenheim numeşte opoziţie orice cuplu de elemente gramaticale, şi distinge, după trihotomia fonologică [ - ], trei tipuri de opoziţie în anumite cazuri, alegerea unuia din cele două elemente este impusă (indicativul este impus după Je sais que „Ştiu că", subjonctivul după Je veux que „Vreau să"): în acest caz vorbim de servitute gramaticală (cf redundanţa fonologică) în alte cazuri amîndouă elementele sînt posibile, dar alegerea lor nu introduce diferenţă de sens (în franceza vorbită actuală se spune, fie Si tu viens et que je sois lâ, fie Si tu viens etqueje suiş lâ „Dacă vii şi sînt acolo"): este vorba de variaţia stiiistică, comparabilă cu variaţia liberă a fonologilor în fine, alegerea poate introduce o diferenţă de sens (Je cherche un livre qui a ere ecrit au XVIe siecle „Caut o carte care a fost scrisă în secolul al XVI-lea" / Je cherche un livre qui ait ete ecrit au XVIe siecle „Caut o carte care să fi fost scrisă în secolul al XVI- lea"): în acest caz avem de-a face cu o opoziţie de sens (cf diferenţele pertinente) După opinia lui Gougenheim, numai ultimele opoziţii permit definirea sensului morfemeior studiate (aşa cum numai trăsăturile pertinente definesc fonemele) Aşa cum se poate vedea din aceste exemple, este dificil să extindem la unităţile semnificative conceptele puse la punct de fonologi pentru unităţile distinctive Admitem cu uşurinţă că putem distinge radical trăsăturile lui [a] din bas care ţin de vecinătatea cu [b], şi pe ceie care sînt fonologie pertinente Dar putem oare face aceeaşi diferenţiere între servitutea care impune subjonctivul după Je veux que şi alegerea liberă a subjonctivului în Je cherche un livre qui ait ete ecrit au XVIe siecle"? în gramatică, servitutea şi alegerea liberă par să aibă acelaşi fundament, şi pentru a alege o descriere, printre altele posibile, a subjonctivului „liber", îi putem cere să convină şi contextelor în care subjonctivul este impus (ceea ce ne face de exemplu să atribuim subjonctivului în general o indicaţie de incertitudine) Cîteodată, chiar cazurile de „servitute" sînt ceie mai instructive Astfel, E Benveniste, studiind diateza „mijlocie" în greaca veche, îşi bazează în esenţă concluziile pe verbele la care această diateză este necesară (care n-au nici activ nici pasiv) Astfel încît, aici, grija funcţionalistă nu mai conduce la fel de direct ca în fonologie la principiul opozittvităţii şi al valorii diferenţiale Este şi motivul pentru care un fonolog ca A Martinet, cînd întreprinde construirea unei sintaxe funcţionale, introduce principii de analiză care nu au corespondent în fonologie El admite, de exemplu, că orice enunţ are funcţia de a comunica o experienţă (analizînd-o şi schematizînd- o), şi că apoi este constituit dintr-un predicat (care desemnează procesul pe care iocutorul îl socoteşte central în această experienţă), însoţit eventual de o serie de complemente (printre care şi subiectul), fiecare tip de complement avînd funcţia de a aduce, privitor la proces, un tip anume de informaţie [ - ], Or aceste funcţii nu pot fi în general stabilite prin comutare De exemplu, majoritatea expresiilor care pot juca rolul de complement de timp nu-l pot juca pe cel de complement de loc: prin urmare nu are rost să ne întrebăm dacă aceste două funcţii comută sau nu (de asemenea pentru funcţia-subiect şi funcţia-predicat care, cel puţin în franceză, sînt rar îndeplinite de acelaşi morfem) Astfel funcţionalismul, în gramatică, nu ne prea permite să regăsim axioma saussuriană „într-o limbă nu există decît diferenţe" FUNCŢIONALISMUL Această concluzie este şi mai întărită dacă luăm în consideraţie cel mai celebru aport gramatica! al Cercului lingvistic din Praga, noţiunea de perspectivă funcţională a frazei, desemnată în general prin sigla FSP a expresiei englezeşti funcţional sentential perspective Pornind de la ideea că funcţia principală a unui enunţ este aceea de a aduce destinatarului o informaţie pe care acesta nu o poseda, vom caracteriza constituenţii enunţului prin contribuţia adusă de fiecare la îndeplinirea acestui rol; astfel vom distinge (cf Mathesius) constituenţi care nu fac decît să amintească o cunoaştere preexistentă (legată, de exemplu, de contextul de comunicare), ceea ce e „deja cunoscut", şi constituenţi care aduc cunoştinţe „noi" privind acest dat, distincţie ce ar comanda, cel puţin parţial, ordinea cuvintelor (tendinţa ar fi să se înceapă cu acele cuvinte care actualizează ceea ce este „deja cunoscut") Mai tîrziu, Firbas a generalizat această idee construind o noţiune graduală de dinamism comunicaţiona! (desemnată de obicei prin sigla CD a sintagmei englezeşti communicative dynamism): un segment de enunţ posedă cu atît mai mult CD cu cit dă mai multă informaţie nouă cantitatea de CD putînd fi determinată şi prin mulţi alţi factori decît ordinea cuvintelor Tot în numele funcţionaiismului, mulţi lingvişti s-au opus recent gramaticii generative [ şi urm ] Astfel americanul Kuno caută să descrie posibilităţile anaforice [ ] ale pronumelor, pornind nu de la regulile combinatorii formale, ci de la noţiunea de punct de vedere, ea însăşi legată de ideea de funcţie informativă: un enunţ sen/eşte la prezentarea unui eveniment destinatarului, şi nu o poate face decît descriind evenimentul aşa cum îl percepe orice spectator După opinia lui Kuno, unghiul de vedere ales determină felul în care pronumele sînt utilizate pentru a desemna participanţii evenimentului, şi aceasta în virtutea unor constrîngeri generale legate de natura percepţiei umane Funcţia comunicativă a limbajului, despre care Saussure arătase, contrar părerii comparatiştilor, că nu distruge structura internă a limbilor, serveşte acum la punerea limbii în legătură cu condiţiile sale externe de întrebuinţare • Privitor ia gramatica funcţionalistâ a lui Martinet vezi p şi urm şi Studies in Funcţionai Syntax Etudes de syntaxe fonctionnelle, Munchen, - Ne referim ia cartea lui G Gougenheim, Systeme grammatical de ia langue franqaise, Paris, , comentată in G Barnicaud et al, „Le probleme de la negation dansdiversesgrammairesfrangaises", Langages, , septembrie -Studiul lui E Benveniste asupra instrumentului se află în Problemes de linguistique generale, cap - Despre cercetările nefonologice ale şcolii de la Praga: J Vachek (ed ), A Prague SchoolReaderin Linguistics, Bioomington, , şi, de acelaşi autor, Dictionnaire de linguistique de l'ecole de Prague, Anvers, Utrecht, - Despre FSP şi CD: Papers on FSP, Haga, Paris, (articolele lui Danes şi Firbas); aceste noţiuni sînt discutate în J -C Anscombre şi G Zaccharia (ed ), Fonctionalisme et pragmatique, Milano, - Principala lucrare a lui S Kuno: Funcţional Syntax: Anaphora, Discourse and Empathy, Chicago, Londra, Aceiaşi lucru se poate spune şi în privinţa semanticii Unii lingvişti au încercat să introducă, aproape neschimbate, metodele fonologiei Astfel, Prieto consideră că metoda comutării poate fi aplicată atît la descrierea sensului cît şi a aspectului fonic (idee ce poate fi găsită şi la Hjelmslev) Să denumim mesaj informaţia totală comunicată cînd un enunţ este folosit în circumstanţe determinate Astfel, în anumite situaţii, enunţul Rendez-le-moi „Daţi-mi-l înapoi" serveşte ia comunicarea mesajului „Ordin de a da înapoi vorbitorului creionul" Lingvistul trebuie ŞCOLILE să se întrebe în acest caz ce funcţie a jucat în comunicarea acestui mesaj, enunţul însuşi (considerat independent de împrejurări) Aici Prieto recurge la comutare Dar în loc să facă să varieze, ca în fonologie, manifestarea fonică, el face să varieze mesajul, şi notează care sînt modificările care ar cere o schimbare materială a enunţului Astfel înlocuirea ideii de creion cu cea de caiet sau de manual nu cere o asemenea schimbare „Creion" este atunci numit element lingvistic nepertinent ai mesajului, in schimb, ideea că este cerut un singur obiect e pertinentă, deoarece înlocuirea sa cu Ideea de pluralitate ar cere ca le „I" să fie înlocuit cu fes „le" Trăsăturile pertinente, şi numai ele, sînt după părerea lui Prieto, legate chiar de enunţ, ceea ce duce la ideea că funcţia semantică a enunţului se revelează - nu direct, prin mesajele de care e susceptibil - ci prin diferenţa între aceste mesaje şi cele ale altor enunţuri Se va nota că aplicarea comutării îl face pe Prieto să-şi reprezinte fiecare enunţ ca pe un „pachet" de caractere pertinente independente unele de altele (asemănătoare, din acest punct de vedere, cu trăsăturile pertinente ale fonemelor) Or este clar că funcţia unui enunţ depinde de felul în care sînt legate între ele elementele sale semantice Dar pentru a încerca să definească această organizare semantică, Prieto trebuie să recurgă la noţiuni care nu mai sînt bazate pe comutare Astfel, alături de trăsăturile pertinente, el vorbeşte de trăsături contrastive care exprimă „punctul de vedere" din care este privită trăsătura pertinentă: în conţinutul secvenţei Rendez-le-moi, el va pune o unitate „(obiect) singular", unde expresia între paranteze este o trăsătură contrastivă, care arată că obiectului verbului îi revine caracterul „singular" Or nu se vede prea clar ce comutare ar face să apară acest element Şi aici, tuncţionalismul şi principiul opozitivitătii nu se întîlnesc decît pentru scurt timp • Ideile lui L Prieto sînt prezentate schematic în Messages etsignaux, Paris, , şi dezvoltate într-o teorie generală a ideologiei în Pertinence etpratique, Paris, Această ultimă carte insistă asupra ideii că a alege o clasificare (printre multele posibile) înseamnă a prezenta criteriile reţinute ca pertinente - fără să fie în general explicitat scopul practic pentru care sînt pertinente, implicarea pertinenţei constituie ideologia legată de clasificare Acest lucru este valabil nu numai pentru o clasificare precum cea a oamenilor după culoarea pielii, ci şi pentru clasificarea lumii, inerentă lexicului unei limbi Se va nota extinderea dată aici cuvîntului pertinentă, luat din fonologie Pentru cunoaşterea ansamblului cercetărilor lui Prieto vezi: Saggi di semantica, Parma, voi , şi Despărţirea lor apare cu şi mai multă claritate în „lingvistica funcţională" definită de unul din elevii lui Saussure, H Frei Frei este preocupat nu atît de descrierea limbii cit mai ales de funcţionarea ei, adică de felul în care este folosită în fapt, într-o perioadă dată Pentru aceasta, el studiază nu numai limbajul zis „corect", ci „tot ce distonează faţă de limba tradiţională, greşelile, inovaţiile, limbajul popular, argoul, cazurile insolite sau litigioase, ciudăţeniile gramaticale etc" Ceea ce îl interesează pe Frei sînt tocmai aceste abateri, in măsura în care ele revelează ceea ce aşteaptă subiectul vorbitor de la limbă şi nu găseşte: ele devin deci indicele nevoilor care comandă exerciţiul vorbirii Principalele nevoi lingvistice ar tinde către: a) Asimilare: are loc o uniformizare atît a sistemului de semne (ceea ce dă creaţia analogică [ ] cît şi a elementelor care se succed în discurs (de exemplu, fenomenul acordului gramatical) FUNCŢIONAUSMUL b) Diferenţiere: pentru asigurarea clarităţii, vorbitorul are tendinţa să distingă fonic semne cu sensuri diferite, să distingă semantic semne cu o realitate fonică diferită, şi să introducă separări în lanţul vorbirii c) Scurtime: este cauza elipselor, subînţelesurilor, creării de cuvinte compuse (care evită prepoziţiile) d) Invariabilitate: unui singur semn i se dă o singură formă, oricare ar fi funcţia sa gramaticală e) Expresivitate: vorbitorul caută să-şi marcheze discursul cu personalitatea sa, în pofida obiectivitătii codului De aici, o perpetuă inventare de figuri [ şi urm ], o distorsiune constantă de semne şi locuţiuni prin care vorbitorul are impresia că reintră în posesia limbii comune Toate aceste funcţii, adesea antagoniste, care explică, în concepţia lui Frei, nu numai greşelile, dar şi numeroasele aspecte ale „uzajului corect" (constituit din greşelile de ieri), îl conduc pe lingvist destul de departe de cadrul propus de Saussure, mult mai departe decît o face gramatica lui Martinet sau semantica lui Prieto Ele împing chiar pe planul al doilea caracterul sistematic a! limbii pe care Saussure îl considera esenţial Pentru că, fără îndoială, nu este uşor, o dată ce ai început să recenzezi funcţiile limbajului, să le desparţi pe cele care se exercită întîmplător în actul de comunicare de cele care sînt obligatoriu legate de el (vezi „Limbaj şi acţiune", p şi urm ) Folosind noţiunea de funcţie pentru studierea limbajului, lingviştii sperau fără îndoială să obţină asupra obiectului lor un punct de vedere care va fi impus de natura acestuia: caracteristicile funcţionale ale limbii ar putea fi astfel atribuite limbii „înseşi" şi să ţină de o descriere „intrinsecă" De fapt, mulţimea funcţiilor posibile ale limbii îl obligă întotdeauna pe funcţionalist să le privilegieze pe unele, fără ca această alegere să se justifice pornind de la obiect Presupunînd că ar avea vreun rost să studiem limba „în ea însăşi", aşa cum cere Saussure, nu descoperirea funcţiilor sale ne poate conduce la aceasta • Lucrarea principală a lui H Frei este La Grammaire des fautes, Bellegarde, El se inspiră din ideile deja formulate de un alt elev direct al lui Saussure, C Bally, Le Langage etla vie, Paris, DfSTRÎBUTIONAUSMUL In anii , pe cînd opera lui Saussure abia începe să fie cunoscută în Europa, americanul L Bloomfieid (ia origine specialist în limbi indo-europene) propune, în mod independent, o teorie generală a limbajului care, dezvoltată şi sistematizată de elevii săi sub numele de disîribuţionalism, a dominat lingvistica americană pînă în Or, se întîmplă că această teorie prezintă nu puţine analogii - pe lîngă diferenţe flagrante - cu saussurianismul, mai ales cu orientarea formalistă, glosematică [ şi urm,] a acestuia ANTIMENTAUSMUL Lingvistica lui Bloomfieid îşi are punctul de plecare în psihologia behavioristă care triumfa în Statele Unite după Un act de vorbire nu este decît un comportament de tip special (după apologul lui Bloomfieid, limbajul înseamnă posibilitatea pentru Jill, cînd vede un măr, în loc să-l culeagă, să-i ceară lui Jacques s-o facă) Or behaviorismu! susţine că comportamentul uman este total explicabil (şi previzibil) pornind de la situaţiile în care apare, independent de orice factor „intern" Bloomfieid trage de-aici concluzia că vorbirea trebuie şi ea explicată prin condiţiile sale externe de apariţie: el numeşte această atitudine mecanicism şi o opune mentalismului, impracticabil în concepţia sa, conform căreia vorbirea trebuie explicată ca un efect al gîndurilor (intenţii, credinţe, sentimente) subiectului vorbitor Ca prealabil la această explicaţie mecanicistă a vorbelor - care nu este uşor de realizat -, Bloomfieid cere să ne mulţumim pentru moment cu descrierea lor (de-aici un descriptivism, opus istoricismului neogramaticilor [ ] şi totodată funcţionalismului [ ]) Şi, pentru ca această descriere să nu fie influenţată de prejudecăţi ce ar face imposibilă explicaţia ulterioară, el cere ca -ea să se facă în afara oricărei consideraţii mentaliste şi mai ales să evite să facă aluzie ia sensul cuvintelor rostite • Pe lîngă numeroase studii de detaliu, Bloomfieid a scris trei lucrări teoretice esenţiale: Introduction to the StudyofLanguage, Londra, , încă sub influenta psihologiei clasice; Language, New York, , unde îşi prezintă tezele sale cele mai originale; Linguistic Aspects of Science, Chicago, , unde aduce o contribuţie lingvistică neopozitivismului DISTRIBUŢIONALISMUL ANALIZA DfSTRIBUŢIONALĂ A studia o limbă înseamnă înainte de toate a aduna un ansamblu, cît mal variat cu putinţă, de enunţuri efectiv emise de utilizatori la un moment dat (acest ansamblu = corpusul) Apoi, fără să ne întrebăm asupra semnificaţiei enunţurilor, încercăm să punem în evidenţă regularităţile din corpus - pentru a da descrierii un caracter ordonat şi sistematic, şi pentru a evita ca ea să fie un simplu inventar Recurgerea la funcţie şi semnificaţie fiind exclusă, singura noţiune care să servească drept bază în descoperirea regularităţilor este cea a contextului linear sau a vecinătăţii Indicarea vecinătăţii unei unităţi a într-un enunţfînseamnă indicarea seriei de unităţi a-j, a , ah , care o precedă în E, şi şi seria a,+ v aj+ , , an care o urmează Pornind de-aici vom defini noţiunea de expansiune Fie b un segment (unitate sau serie de unităţi) ai enunţului E Fie c un segment al unui alt enunţ £' din corpus Vom spune că b este o expansiune a lui c, dacă: ° c nu este mai complex decît b (în sensul că c nu comportă mai multe unităţi decît b), ° înlocuirea lui b cu c în E produce un enunţE" din corpus (b şi c au deci o vecinătate comună) Printr-o exindere familiară matematicienilor, vom admite că un enunţ este un segment din el însuşi, ceea ce ne permite să-l considerăm ca expansiune a oricărui alt enunţ care nu este mai complex decît el Vecinătatea serveşte de asemenea la definirea distribuţiei unei unităţi: ansamblul vecinătăţilor în careoîntîlnimîn corpus (prin faptul că au acordat acestui concept un rol fundamental, lingviştii bloomfieldieni, mai ales Wells şi Harris la începutul cercetărilor lor, si-au dat numele de distribuţionalişti) Din noţiunile precedente, distribuţionalistul extrage mai întîi o metodă pentru a descompune enunţurile corpusului Este vorba de analiza în constituenţi imediaţi (prescurtat: CI) Această analiză atribuie frazei o construcţie ierarhică, în sensul că descompune mai întîi enunţul în segmente, numite constituenţii săi imediaţi, apoi subîmparte pe fiecare dintre aceştia în sub-segmente, care sînt CI ai CI, şi aşa mai departe, pînă se ajunge la unităţile minimale Pentru a decupa un segment b fără să ne bazăm pe sensul său, şi în aşa fel încît să nu fie totuşi ceva arbitrar, îl comparăm cu un segment c a cărui expansiune este b, şi a cărui analiză se impune prin faptul că este compus numai din două unităţi minimale c' si c" Decupăm atunci b în două segmente b' şi b", alese pentru a fi, respectiv, expansiuni ale lui c' şi c" Să analizăm enunţul E Le president de la Republique a ouvert la seance „Preşedintele Republicii a deschis şedinţa": a) Notăm că în corpus există de asemenea un enunţ Georges bavarde „George pălăvrăgeşte", făcut din două unităţi, şi a cărui analiză este evidentă Căutăm atunci ce segmente ale lui E sînt expansiuni ale unităţilor Georges şi bavarde Acestea sînt le president de la Republique şi, respectiv, a ouvert la seance, deoarece în corpus avem şi Georges a ouvert la seance şi Le president de la Republique bavarde De aici o primă segmentare în doi CI: Le oresident de la Republique I a ouvert la seance ŞCOLILE b) Descopunem apoi primul CI comparindu-l de exemplu cu segmentul mon voisin „vecinul meu" a cărui analiză este evidentă Vedem că le este expansiunea lui mon, iar voisin expansiunea lui president de la Republique De aici procedăm la o nouă descompunere: Le I president de la Republique c) Compararea segmentului president de la Republique cu segmentul chef auvergnat „şef auvergnat" duce ia o noua segmentare: president/ de la Republique etc Analiza finală poate fi reprezentată cu ajutorul schemei următoare, unde fiecare „compartiment" reprezintă un CI şi poate conţine şi alte compartimente: O a doua sarcină pentru distributionalistul preocupat să pună în ordine corpusul este să ajungă la o clasificare a constituenţilor imediaţi Pentru aceasta, se încearcă regruparea în clase distribuţionale a tuturor constituenţilor imediaţi cu distribuţie identică Dar această cercetare este complicată de faptul că în corpus se găsesc rar două segmente care să aibă exact aceeaşi distribuţie, si că trebuie să decidem ce diferenţe distribuţionale sînt de neglijat şi care de reţinut Ori, în lingvistica tradiţională această decizie se bazează pe criterii funcţionale sau semantice, inutilizabile pentru distribuţionalist, criterii pe baza cărora este socotit important că după ouvre „deschide" găsim la seance „şedinţa", la porte „uşa" sau la mute „drumul", şi nu facile „uşor" sau beau „frumos", şi mai puţin important, că, găsind la porte, nu găsim la chaise „scaunul", le baton „băţul", la chanson „cîntecul" Distributionalistul va proceda pe etape Pentru o primă serie de clase, foarte mari, se va cere numai ca acestea să poată fi legate prin reguli de tipul: pentru orice element al clasei A, găsim cel puţin un element al clasei B, care juxtapus celui dintîi constituie un CI în corpus - şi reciproc (cu cerinţa că CI obţinuţi trebuie să aibă proprietăţi distribuţionale analoge) Altfel spus, sînt constituite clase care să aibă regularităţi în combinarea lor reciprocă (şi nu necesarmente în combinarea elementelor lor) Astfel, le baton şi la seance vor putea aparţine aceleiaşi clase A, în timp ce casse „sparge, rupe" şi ouvre vor aparţine aceleiaşi clase B într-o a doua etapă, vorfi subîmpărţite după acelaşi principiu clasele principale obţinute ia început Clasele Aş\ B vor fi subîmpărţite în A-j ş\A , şi respectiv, B şi B , în aşa fel încît orice element din A-j să poată fi asociat cu cel puţin un element din S?, şi reciproc, şi tot aşa pentru A şi B Apoi se va reîncepe cu AVA , ş i şi aşa mai departe (NB: Demersul efectiv este mult mai complicat: îndeosebi, clasele A şi sînt caracterizate după proprietăţile distribuţionale ale CI obţinuţi prin alăturarea elementelor lor) Unii distribuţionalişti consideră că dacă acest demers ar fi riguros explicitat, s-ar ajunge la o automatizare şi, astfel, la definirea unei proceduri de descoperire care ar produce mecanic o descriere gramaticală pomindu-se de la un corpus Postulatul acestei metode este că, atunci DISTRIBUTIONALISMUL cînd procesul de subdiviziune este urmat etapă cu etapă, se ajunge la clase din ce în ce mai omogene din punct de vedere distribuţional: altfel spus, elementele claselor obţinute într-o etapă oarecare se aseamănă mai mult între ele, în privinţa distribuţiei lor, decît elementele claselor obţinute în etapa precedentă, astfel încît procesul total conduce, cu o aproximaţie continuu ameliorată, la determinarea unor clase distribuţionaie riguroase După opinia lui Harris, a admite acest postulat înseamnă să atribui limbii o structură distribuţionaîă Ceea ce ar refuta existenţa unei asemenea structuri, ar fi deci constatarea că începînd cu o anumită etapă, nici o nouă subdiviziune nu mai poate ameliora aproximaţia, dar că o ameliorare ar cere abolirea unor subdiviziuni făcute într-o etapă precedentă, ar cere deci regruparea unor elemente înainte separate • Despre principiile şi metoda distribuţionalismului: Z S Harris, „Distribuţional structura", Word, , p - , şi Methods in Structural Unguistics, Chicago, (reeditat sub titlul Structura! Unguistics) -Despre analiza în CI: R S Wells, „immediate constituents", Language, ; cf şi capitolul al lucrării An Introduction to Descriptive Unguistics, Hoit, Rinehart şi Winston, de H A Gleason, Jr , - Textele cele mai importante ale şcolii se găsesc în M Joos (ed ), Readings in Unguistics, („The development of descriptive Unguistics in America", - ) Chicago, , reed Proiectul distribuţionalismului (descrierea elementelor unei limbi prin posibilităţile lor combinatorii) primeşte, începînd din , o altă formă de realizare pe baza noţiunii de transformare, pusă la punct de Harris (cf şi [ ]) şi aplicată sistematic la limba franceză, cu diverse modificări, de M Gross In măsura în care analizarea directă a ocurenţelor unui element în toate frazele limbii apare ca impracticabilă, se defineşte mai întîi un ansamblu de fraze elementare, din care sînt derivate frazele complexe prin transformări (înlocuirea unui substantiv cu un pronume, trecerea de la activ la pasiv, introducerea unei fraze în alta prin subordonare ), tipurile de transformare admise fiind puţin numeroase şi definite forma! prin structura sintactică a frazelor de pornire şi de sosire Pentru a descrie un cuvînt, se studiază mai întîi comportamentul său în aceste fraze simple: astfel verbele sînt distinse după cum au sau nu nevoie de un complement de obiect {exprimer „a exprima" în opoziţie cu parler „a vorbi"), după cum acest complement poate sau nu să fie introdus printr-o prepoziţie (reflechirm opoziţie cu connaitre „a cunoaşte") etc La aceste criterii, dintre care unele sînt tradiţionale, dar pe care lingviştii din scoală lui Harris le definesc cu o foarte mare minuţiozitate, se adaugă altele, legate de posibilităţile de transformare a frazelor in care apare cuvîntul studiat: astfel complementele de obiect ale verbelor parler „a vorbi" şi penser „a gîndi" nu se pronominalizează în acelaşi mod: JJC pense a Rite „Luc se gîndeşte la Rita" devine Luc pense a elle „Luc se gîndeşte la ea", în timp ce Lucparle ă Rita „Luc îi vorbeşte Ritei" devine Luc luiparle „Luc îi vorbeşte" Combinînd un număr destul de restrîns de criterii de acest tip, Gross arată că în limba franceză nu există două verbe cu acelaşi comportament distribuţional şi că, în acelaşi timp, ele pot fi regrupate în clase cu analogii semnificative de comportament • Z S Harris a introdus transformările în distribuţionalism începînd cu Mathematical Structures of -i'Quage, New York, , Cf şi culegerea Papers in Structural and Transformational Unguistics, ŞCOLILE Dordrecht, , şi nr din Langages, sept , care prezintă de asemenea dezvoltările ulterioare ale teoriei sale - Metoda lui M, Gross este prezentată, cu aplicare la construcţiile completive, în Methodes en syntaxe, Paris, , şi în cele trei volume ale lucrării Grammaire transformationnelle du franqais, publicate la Paris în {Le Verbe), (Le Atom), şi (l'Adverbe) DISTRIBUŢIONALÎSMUL Şl SAUSSURIANISMUL Din punctul de vedere al gramaticii saussuriene, distribuţionalismul pune unele probleme, dintre care cea mai des semnalată priveşte determinarea unităţilor După Saussure, elementele nu sînt niciodată date şi descoperirea lor înseamnă totodată şi descoperirea sistemului [ şi urm ] Ori, o cercetare distribuţională pare să implice, prin definiţie, cunoaşterea prealabilă a elementelor: pentru a stabili distribuţia unei unităţi, trebuie mai întîi s-o determini (adică s-o delimitezi în lanţul vorbirii şi să fii în măsură s-o identifici [ ] prin diversele sale ocurenţe), şi să determini de asemenea unităţile care se învecinează cu ea Parţial această obiecţie cade, dacă descoperirea claselor distribuţionale este precedată de o analiză în CI: căci această analiză, care se sprijină pe criterii distribuţionale elementare (studierea anumitor vecinătăţi particulare), permite delimitarea segmentelor ce vor fi supuse apoi unei analize distribuţionale mai fine Trebuie însă precizat că: a) Analiza în CI reuşeşte cu greu să delimiteze unităţi mai mici decît cuvîntul Iar dacă se încearcă, printr-o serie de retuşuri, să fie adaptată problemei segmentării cuvîntului, ea riscă să impună segmentări pe care un saussurian le-ar refuza datorită caracterului lor semantic contestabil Astfel, o dată admisă segmentarea obişnuită a verbului defaire „ a desface" în de-faire, o analiză în CI pare să impună segmentarea verbului relayer „a înlocui, a schimba" în re-layer: Există într-adevăr enunţuri unde relayer poate fi înlocuit cu defaire, şi se poate spune atunci că re este o expansiune [ ] a lui de (de vreme ce avem delayer „a dilua, a amesteca cu apă"), şi că layer este o expansiune a lui faire (de vreme ce avem refaire „a reface") în acelaşi mod am ajunge de la renoncer „a renunţa" la re-noncer, de la wcaler „a trînti la examen" la re-caler b) Analiza în CI ne lasă descoperiţi în faţa problemei identificării ocurenţelor aceleiaşi unităţi Pentru a umple această lacună au fost elaborate, desigur, metode de tip distribuţionai care permit să fie identificate: ° variantele aceluiaşi fonem (/a/ din bas „jos" şi cel din la „art fem "); ° diversele manifestări ale aceluiaşi element semnificativ (in din indistinct „indistinct" şi / din immobile „imobil" - vezi alofonele p şi alomorfele p ) Dar aceste metode, puţin maniabile, nu pot justifica cel mult decît unele decizii luate pe baza altor criterii Pe de altă parte, ele nu se pot aplica în cazul în care aceeaşi realizare fonetică pare, pentru motive semantice, să aparţină unor unităţi diferite (pot spune oare dacă există sau nu acelaşi re- în rejeter „a respinge" şi în refaire „a reface"?) Această problemă se pune şi la nivelul cuvîntului Gross distinge verbul voler din Uavion voie „Avionul zboară" de cel din Pierre voie une pomme „Pierre fură un măr" pe baza criteriului că numai cel de-al doilea admite un complement de obiect Dar nimic nu ne-ar împiedica, dacă n-am şti dinainte că cele două ocurenţe au sensuri cu totul distincte, să DISTRIBUŢIONALISMUL considerăm că există un singur verb, folosit, aşa cum se întîmplă, cînd cu un complement direct, cînd fără: criteriile distributionale coroborează o distincţie deja făcută pentru raţiuni de sens, dar nu ar putea-o impune • Despre problema segmentării, din punct de vedere distribuţional: Z S Harris, „From phoneme to morpheme", Language, , p - ; o critică saussuriană a lui Harris: H Frei, „Criteres de delimitation", Word, , p - Dacă distribuţionalismul rezolvă prost problema, esenţială pentru Saussure, a determinării unităţilor, o sene de analogii rămîn totuşi între distribuţionalism şi unele aspecte ale lingvisticii saussuriene, mai ales glosematica Pentru Hjelmslev, ca şi pentru distribuţionaiişti, ceea ce caracterizează o limbă este un ansamblu de regularităţi combinatorii, faptul că permite anumite asocieri şi interzice altele: se pot găsi chiar asemănări destul de precise între relaţiile combinatorii glosemaîlce [ ] şi cele care dirijează analiza în CI sau constiturea claselor distributionale Rămîn totuşi două mari diferenţe: a) Formalismul hjelmslevian are în vedere atît planul expresiei cît şi pe cel al conţinutului [ ]; dimpotrivă, formalismul distribuţionalist nu se referă decît la primul (este deci formal nu numai în sensul dat de matematicieni termenului, ci şi în sensul, banal, că priveşte numai aspectul perceptibil al limbii) b) Contrar analizei combinatorii distributionale, cea a lui Hjelmslev - deoarece trebuie să se aplice şi domeniului semantic - nu este de tip linear; ea nu priveşte felul în care unităţile se juxtapun în spaţiu sau timp, ci pura posibilitate pe care o au de a coexista în interiorul unor unităţi de nivel superior Este semnificativ faptul că opoziţia între discipolii lui Saussure, glosematlcieni şi funcţionalişti, îşi are corespondentul în şcoala americană, unde teoria tagmemică a lui Pike se opune distribuţionallsmului strict După Pike, cînd avem de descris un eveniment uman, există două atitudini posibile Una, denumită etică, constă în a interzice orice ipoteză asupra funcţiei evenimentelor relatate, care le caracterizează numai cu ajutorul criteriilor spaţio-temporale Cealaltă, denumită emică, dimpotrivă, constă în a interpreta evenimentele după funcţia lor particulară în lumea culturală particulară din care fac parte (NB: Termenii englezeşti etic şi emic au fost creaţi pornind de la Phonetics [= Fonetică] şi Phonemics [= Fonologie} După Pike, distribuţionalismul este exemplul unui punct de vedere etic, exterior, asupra limbajului Cu acest titlu, el nu poate oferi descrierii decît un punct de plecare; pentru a alege printre multiplele reguli şi clasificări care sint de asemenea admisibile din punct de vedere distribuţionalist, trebuie să i se suprapună o analiză emică, care caracterizează, pe de altă parte, unităţile prin funcţia pe care Ie-o dă subiectul vorbitor Un studiu de detaliu ar putea regăsi, în opoziţia dintre Pike şi Harris, majoritatea argumentelor utilizate în controversa fonologie - glosematica li K L Pike a dat o vedere de ansamblu a proiectului său în Language in Relation to an Unified Theory of Human Behavior, ed a -a revăzută, Haga, A redactat o bibliografie comentată a tagmemicii în T A Sebeok (ed ), Current Trends in Linguistics, , Haga, p - prezentare şi o aplicare a lingvisticii iui Pike la limba franceză găsim in E Roulet, Syntaxe de la proposition nucleaire en franqais parle, Bruxelles, , şi un studiu general în V G Waterhouse, The HistoryandDevelopmentofTagmemics, Haga, PSIHOrVSECANICA LIMBAJULUI Psihomecanica, denumită şi Psihosistematîca, este o teorie lingvistică construită de francezul Gustave Guillaume între şi într-o perioadă cind era aproape obligatoriu pentru un lingvist să se situeze în raport cu Saussure, Guillaume şi-a dezvoltat cercetările fără să se refere, nici pozitiv nici negativ, la curentul dominant Cum, în plus, scria într-un stil puţin ezoteric, el a fost ţinut oarecum la distantă, în timpul vieţii, de colectivitatea universitară Revanşa a venit de la discipolii săi Bine implantaţi în universităţile din Quebec, Franţa şi Belgia, aceştia i-au prezentat ideile într-un mod mult mai accesibil (fără să-şi permită să le pună în discuţie) şl le-au aplicat la diverse domenii pe care „Domnul Guillaume" nu le abordase • Lucrările lui Guillaume' Le Probleme de l'article, Paris ; Temps eî verbe, Paris ; Architectonique du temps dans Ies langues ciassiques, Copenhaga, ; Langage et science du langage, Paris, Quebec, culegere de articole, dintre care unele, aproape ezoterice, reunite, introduse şi comentate de Roch Valin Cursurile predate de Guillaume ia Şcoala practică de înalte studii, după sînt publicate progresiv, începînd din de către Valin, într-o serie de volume apărute sau care turnează să apară ia Quebec sub îitiul Legons de linguistique SEMNIFICAT DE EFECT Şl SEMNIFICAT DE PUTERE Pentru a prezenta ideile Iui Guillaume, elevul său Roch Valin arată că ei a introdus în studierea stărilor de limbă (adică în sincronie[ ]), un mod de a gîndi pe care gramatica comparată [ ] îl aplica la istoria limbilor Aceasta porneşte de la faptul că există asemănări fonice între anumite cuvinte care, în limbi diferite, reprezintă aceeaşi idee, de exemplu între nuit (fr ), notte (it), noche (spân ), noite (port ), noapte (rom ) Pentru a explica acest lucru şi excluzind ideea că ar putea fi vorba de o „armonie imitativă" inventată de aceste limbi independent una de cealaltă, gramatica comparată postulează existenţa unei „limbi mame", care ar fi posedat un termen (in speţă *nocte) ale cărui realizări diferite sînt cuvintele respective, produse de reguli de derivare, proprii fiecăreia dintre limbile amintite, şi al căror efect explică deasemenea asemănarea între aite cuvinte (cf huit, otto, ocho, oito, opt) Punctul esenţial ce trebuie reţinut, pentru a înţelege analogia stabilită de către Roch Valin, este că cuvîntul „sursă" (*nocte, *octo) nu aparţine necesarmente unei limbi anterioare existente, ci constituie numai un principiu de inteiigibilitate - chiar dacă, în exemplul ales, avem tendinţa să-l atribuim unei PSIHOMtCANICA LIMBAJULUI „latine vulgare", care ar fi fost vorbită de păturile populare în perioada post-clasică, limbă care, din lipsă de atestări scrise, rămîne de altfel cu totui ipotetică (caracterul „reconstruit" ai limbii-mame este şi mai evident cînd este vorba de indo-europeană, ia fel de imaginară ca şi particulele din fizica modernă) Este ceea ce notează gramatica comparată cînd pune în faţa cuvîntului sursă un asterisc (*) care arată că nu este nici atestat nici atestabil Mai trebuie reamintit, înainte de a dezvoita analogia, că cuvîntul-sursă nu aparţine nici uneia din stările de limbă comparate, dar le este logic anterior: doar din infidelitate faţă de propriile lor principii unii comparatişti au identificat indo-europeana, limbă reconstruită pentru nevoile explicării, cu sanscrita, limbă observată Originalitatea lui Guillaume, consideră Vaiin, constă în aceea că el a aplicat aceeaşi metodă comparatistă, nu la diferite stări de limbă, ci în interiorul fiecărei stări Faptul iniţial este atunci cînd acelaşi element al unei limbi capătă, în discurs, o multitudine de valori semantice diferite Să ne gîndim, de pildă, la diversitatea de folosiri ale imperfectului în limbile romanice {L'annee derniere, ii faisait de la gymnastique tous Ies jours Quand je suis aile le voir, ii marchait sur Ies mains Un pas de plus et il tombait „Anui trecut, făcea gimnastică în fiecare zi Cînd m-am dus să-! văd, mergea in mîini, Un pas în plus şi cădea ") Postulatul prim ai lui Guillaume este că aceste valori particulare (marcarea acţiunii obişnuite, a simultaneităţii, a eventualităţii nerealizate ) sînt produse toate pornind de la aceeaşi semnificaţie fundamentală, foarte abstractă, care se manifestă în mod diferit după context Guillaume numeşte această valoare generală a unităţii lingvistice semnificat de putere şi consideră ca efecte de sens valorile efective pe care le capătă în discurs Analogia cu gramatica comparată conduce la apropierea semnificatului de putere de cuvîntul-sursă din limba-mamă reconstruită, iar efectele de sens de cuvintele efectiv observate în limbile existente Cu alte cuvinte, semnificatul de putere are o „existentă raţională", imposibil de constatat prin experienţa directă, şi numai postulată pentru a face inteligibil ceea ce poate fi observat: a-l identifica cu unul din efectele de sens socotit deosebit de reprezentativ, natural, sau, cum se spune astăzi, „prototipic" [ ], ar însemna să repetăm eroarea comparatiştiior, cînd unii, din admiraţie pentru sanscrită, voiau să vadă în ea limba-mamă Descrierea unei limbi, pentru un guillaumian, constă în a determina „semnificaţii de putere" ai unităţilor sale şi dificultatea sa principală este, în mod foarte evident, justificarea aceastei alegeri: aceasta nu poate fi justificată decît prin puterea sa explicativă, dar cum se poate recunoaşte că are o asemenea putere dacă ea este, prin definiţie, total eterogenă faţă de efectele de sens pe care trebuie să ie explice? La această întrebare Guillaume răspunde prezenîînd o concepţie cu totul originală privind raporturile intre limbă şi gîndire H Expunerea noastră foloseşte o introducere în guillaumism scrisă de R Valin: La Methode comparative en iinguistique historique ei en psychomecanique du langage, Quebec, ŞCOLILE LIMBA SI GINDIRE Guillaume reia desigur ideea, subiacentă în Gramaticile generale [ ] şi Lingvistica istorică [ ], că limba este, prin natura sa, o reprezentare a gîndirii, folosind uneori chiar expresia de „pictură fidelă", curentă în secolele a! XVII-lea şi ai XVIII-lea Dar originalitatea lui constă în modul în care concepe obiectul reprezentat şi modul său de reprezentare La baza teoriei lui stă afirmaţia că orice gîndire se efectuează în timp Nu numai combinarea ideilor în propoziţii, dar însăşi conceperea ideilor este o operaţie intelectuală care cere un anumit spaţiu de timp, fie el oricît de mic Ne aflăm deci la opusul tezei carteziene după care ideile sînt eterne, situate în afara timpului şi percepute de spirit într-o viziune instantanee: psihomecanica se situează dimpotrivă într-o filozofie reprezentată în Franţa, la timpul respectiv, de către H Bergson sau L Brunschvicg, care, din perspective de altfel foarte diferite, considera mişcarea drept esenţială pentru gîndire, in opinia lui Guillaume, a gîndi o noţiune înseamnă a o construi, iar timpul necesar acestei operaţii este denumit de el timp operativ Cuvintele, privite ca semnificate de putere, reprezintă gîndirea numai în măsura în care sînt organizate în sisteme şi fiecare sistem reprezintă timpul operativ implicat în gîndirea unei noţiuni, făcind să apară, prin diferitele cuvinte pe care le conţine, diferite etape ale dezvoltării acestei noţiuni însăşi această dezvoltare ia întotdeauna, după Guillaume forma unei duble mişcări care, pentru a cuprinde în întregime domeniul acoperit de noţiune, merge mai întîi de la maximum la minimum de întindere („mers îngustat"), apoi de la minimum la maximum („mers lărgit") Avem astfel următoarea schemă generală: Fiecare cuvînt a! sistemului reprezintă sau una din aceste două mişcări luate global sau o porţiune dintr-una din ele, dar este esenţial de văzut că nu marchează niciodată un punct fix Doar folosirea particulară a unui cuvint într-un discurs poate marca un punct, printr-un soi de „decupare" orizontală pe care discursul o efectuează în cadrul mişcării de gîndire reprezentat global de sistemul lingvistic Aceste decupări discursive constituie „efectele de sens" legate de folosirea cuvintelor Putem considera că sînt explicate prin semnificatul de putere ataşat cuvintelor, numai în măsura în care reţin în ele, în ciuda caracterului lor punctual, direcţia, orientarea mişcării generale al cărui sediu este cuvîntul Dar în acelaşi timp, şi de data aceasta PSIHOMECANICA LIMBAJULUI din cauza caracterului lor punctual, ele permit discursului să comunice informaţii precise, ceea ce este funcţia sa primordială, distinctă de funcţia reprezentativă a limbii, dar făcută posibilă prin ea Acest lucru poate fi arătat prin următoarele două exemple simple şi simplificate: SISTEMUL ARTICOLULUI ÎN FRANCEZA Noţiunea reprezentată prin acest sistem este extinderea posibilă a unui concept Maximumul, în acest domeniu, este universalul, iar minimumul este singularul Ceie două mişcări ce trebuie distinse în timpul operativ care servesc ia construirea noţiunii sînt deci particularizarea şi generalizarea Primul este reprezentat prin nedefinitul un, cel de-al doilea, prin definitul le, după schema: UNIVERSAL UNIVERSAL Jtilizări cu valoare universală A- \ / Utilizări cu valoare particulară- - - \ / H / PARTICULAR Decuparea reprezentată prin linia orizontala superioară este cea care, în discurs, atribuie unuia sau altuia dintre cele două articole, valoarea universală, te (sau un) soldat frangws salt resisterâ la fatigue „un soldat (sau soldatul) francez ştie să reziste la oboseală" în căzu! iui un este vorba de o decupare (sau ,,vizare", „cuprindere') denumită ,,precoce", în sensul că se situează la începutul mişcării reprezentată rie articol, în timp ce în cazul articolului te ea este „tardivă" Linia inferioară reprezintă dimpotrivă decuparea care permite celor două articole, în discuis, să trimită, şi unul şi altul, la un obiect singular: te (sau un) soldat que je connais m'a dit Soldatul (sau un soldat) mi-a spus " Dar de data aceasta, pentru un este tardivă vizarea, în timp ce in cealaltă mişcare este precoce Punctul important, căci el justifică funcţia explicativă atribuită semnificatului de putere, este că ambele articole, luate într-o orientare care le permite să reprezinte în discurs aceeaşi stare de lucruri, produc totuşi efecte de sens diferite, care sînt, ca să zicem aşa, urma mişcării în care apar Guillaume arată acest lucru analizînd efectele universale ale lui le şi un Enunţul cu un, Un soldat frangais resiste a la fatigue, poate fi rostit de un soidat care refuză să se piîngă şi îşi aplică lui însuşi, într-o „mîndră" mişcare de particularizare, imaginea virtuţii naţionale Enunţul cu le, dimpotrivă, ar fi mai potrivit pentru un expert militar care trage o concluzie, prin inducţie generalizantă, pornind de la observaţiile realizate în diverse cazuri particulare Orientarea timpului operativ conţinut în semnificatul de putere, şi definită în limbă, se menţine astfel în efectul de sens instantaneu produs de discurs ŞCOLILE PEU Şl UN PEU Aceeaşi schemă permite lingviştilor din şcoala lui Guillaume, ele exemplu lui R Martin, să trateze o problemă devenită crucială în semantica actuală, cea a cuantiîicatorilorpeu „puţin" şi un peu „un pic, cam" (cărora le găsim echivalente în limbile romanice moderne din Europa occidentală, precum şi în engleză şi în germană) Problema ţine de faptul că, substituite unul altuia într-un enunţ, par să desemneze aceeaşi cantitate (mănînci tot atît cînd mănînci puţin sau un pic), contribuind în acelaşi mod la informaţia adusă de enunţ, dar că funcţia lor în discurs este cu totul opusă: un medic îi dă unui bolnav sfaturi de natură cu totul diferită după cum îi recomandă să mănînce puţin (peu) sau să mănînce totuşi cîte ceva (un peu) Soluţia guillaumiană constă în a presupune că sistemul gramatical din care fac parte aceste cuvinte (şi unde găsim de asemenea beaucoup „mult", enormement „enorm", presque rien „aproape nimic" etc) reprezintă timpul operativ în care gîndirea dezvoltă noţiunea de cantitate Maximumul, în această dezvoltare noţională, este infinitul, iar minimumul este zero Ceea ce permite să se prevadă două mişcări, una, negativizantă, care se îndreaptă spre zero, cealaltă, pozitivizantă, care se îndreaptă spre infinit Peu reprezintă o porţiune din prima mişcare, un peu, o porţiune din cea de-a doua, şi în ambele cazuri, este vorba de o zonă apropiată de zero: Principala diferenţă intre acest caz şi cel dinainte este că, în al doilea exemplu, cuvintele, elementele limbii, reprezintă deja o decupare orizontală în interiorul unei mişcări de gîndire Un al doilea tip de decupare operat de data aceasta prin discurs, apare cînd cuvintele sînt folosite, permiţînd unor cantităţi diverse să fie desemnate, după context, prin cuvîntulpew, darîntotdeauna cu orientarea negativă legată de poziţia acestui cuvînt în interiorul sistemului, şi tot aşa, dar într-o perspectivă pozitivă, pentru un peu PSIHOMECANICA LIMBAJULUI , OBSERVAŢII în constituirea unei fraze, sînt folosite o mulţime de sisteme lingvistice diferite, de exemplu cel în care se înscrie opoziţia între verb şi substantiv, cel care organizează diferitele timpuri ale verbului, cel în care se opun singularul şi pluralul substantivelor etc Această pluralitate a sistemelor îi face pe lingviştii guillaumieni să-şi pună două tipuri de probleme, ce nu pot fi dezvoltate aici Cum se articulează aceste sisteme unele cu altele în cadrul limbii - care, privită în totalitatea sa, este un „sistem a! sistemelor"? Cum se combină, intr-un enunţ dat, produs in discurs, diversele decupări operate, în cazul fiecărui cuvînt, în diferitele sisteme aplicate? (Această ultimă întrebare i-a condus pe guillaumieni ia conceptul de incidenţă unitate lingvistică este incidenţă alteia într-o frază, dacă conţinutul celei dintîi trebuie raportat la conţinutul celei de-a doua, situaţia inversă nefiind adevărată: adjectivul este incident substantivului, şi substantivul îşi este incident lui însuşi -în sensul că ei califică numai obiectul pe care îl desemnează şi nu obiectul desemnat prin alt cuvînt) mare parte din cercetările Iul Guiiiaume sînt consacrate studierii timpurilor verbale Schemele, extrem de complexe, la care ajunge sînt destul de diferite de schema prototipică (în „V") care a fost prezentată mai sus Unul dintre motive este, după părerea lui Guiiiaume, faptul că gîndirea umană nu construieşte noţiunea de timp, aşa cum o construieşte, de exemplu, pe cea de cantitate Mintea are numai „experienţa" timpului (şi aceasta deja în cadrul timpului operativ care îi serveşte la construirea celorlalte noţiuni) Tot ce poate face mintea, pentru a gînai timpul, este să construiască o imagine a timpului după modelul spaţiului, gîndindu-l de exemplu ca pe o linie (temă bergsoniană prin excelenţă) Astfel încît sistemele temporale construite de limbi sînt „reprezentări ale unei metaforizări" Ca şi „Gramaticile generale", guillaumismul consideră că limbile au funcţia de a descrie gîndirea, dar nu trage de-aici concluzia că acestea trebuie descrise pornind de la o reflecţie asupra gîndirii umane universale Fiecare limbă reprezintă un mod de a gîndi specific, un mod particular de a construi anumite noţiuni, fără măcar a fi necesar să se presupună că aceste noţiuni sînt comune tuturor limbilor Nu este vorba deci de „a pleca de la gîndire" pentru a înţelege limbile, ci de a descoperi, pornind de la limbi (care sînt reprezentările gîndirii), diferite posibilităţi de „mecanică" intelectuală, in acest sens, Guiiiaume ar putea subscrie Ia lozinca saussuriană a „autonomiei" lingvisticii, lozincă ce se opune proiectului Gramaticilor generale, Ştiinţa limbajului, aşa cum este practicată de Guiiiaume, este bazată, în ceea ce priveşte metoda, pe opoziţia dintre observaţie şi explicaţie Sînt observate fapte ale discursului (efectele de sens), care sînt explicate pe baza semnificaţilor de putere a căror existenţă în limbă a fost postulată Problema metodei este constant reluată de Guiiiaume (cele două texte cu care se deschide şi se încheie culegerea Langage etscience du iangage au acelaşi titlu: „Observaţie şi explicaţie") Punctul asupra căruia Guiiiaume reflectă cel mai mult este imposibilitatea de a considera observaţia (locul lui „a vedea") ca fiind riguros independentă de explicaţie (iocul lui ŞCOLILE „a concepe"): un fapt este văzut prin felul cum este concepută eventuala sa explicaţie (temă reluată de diverşi lingvişti - cf mai ales Ducrot, în prefaţa şi cap al lucrării Dire et ne pas dire, ed a -a, Paris, ) Dar, chiar dacă se acceptă această situaţie dificilă, guiliaumieniior li s-a putut reproşa că nu se întreabă întotdeauna dacă „explicaţiile" lor erau cu adevărat explicative şi dacă nu acordau schemelor cu care îşi împodobeau expunerile o valoare oarecum magică A desena nu înseamnă neapărat a explica Astfel, cînd guiilaumienii trasează o linie orizontală care taie cele două ramuri ale unui V şi cînd cele două puncte de intersecţie obţinute sînt la distanţă egală de virful lui V, ei dau uneori impresia că au explicat asemănările între cele două efecte de sens reprezentate prin aceste puncte, atribuindu-le unei singure şi unice orientări Or echidistanţa între punctele de intersecţie şi vîrful lui V este o simplă consecinţă, geometric necesară, a modului în care ultimul a fost desenat (avînd grijă ca cele două ramuri ale sale să facă acelaşi unghi cu orizontala) Nu este evident că proprietăţile reprezentării grafice le explică pe ceie ale lucrului reprezentat Dacă un desen poate vizualiza un „a vedea" sau un „a concepe", el nu pune totuşi în raport ceea ce se vede cu ceea ce se concepe H Cîteva exemple de cercetări inspirate, direct sau indirect, de psihomecanicâ: A Jacob, Temps et langage, Paris, (interpretarea filozofica a guillaumismului); G Moignet, Systematique r/e la langue frangaise, Paris, ; R Martin, Pour une logique du sens, Paris, ; J Picoche, Structures semantiques du lexique franqais, Paris, ; A Joly, Essais de systematique enonciative, Lille, - O confruntare cu gramatica generativă a fost încercată în A Joly (ed ): Grammaire generative transformationnelle et psychomecanique du langage, Lille, LINGVISTICA GENERATIVA LINGVISTICA GENERATIVA Şl DISTRIBUŢIONAUSMUL ai întîi elev al lui Z S Harris, care a dezvoltat distribuţionalismul [ şi urm ] pînă la limita sa'extremă, americanul N Chomsky, preocupat la început de formalizarea (în sensul logico-matematic al termenului) noţiunilor distribuţionaliste de bază, a propus o concepţie nouă a lingvisticii, denumită generativă, concepţie ce a contrazis dogmele distribuţionaliste şi a dominat, între şi , cercetarea americană şi o bună parte din cea europeană Din distribuţionalism, Chomsky doreşte să reţină caracterul explicit Distribuţionalismul este explicit în sensul că descrierile lingvistice la care ajunge nu folosesc drept concepte elementare (= adică nedefinite) nici o noţiune a cărei înţelegere implică deja cunoaşterea fie a limbii descrise fie a limbajului în general: conceptul său de bază, noţiunea de vecinătate (o anumită unitate, într-un anumit enunţ, se învecinează cu anumite unităţi) este comprehensibilă pentru cine, printr-o ipoteză absurdă, nu ar avea nici o experienţă personală a vorbirii Aceasta este, pentru Chomsky, superioritatea distribuţionalismului asupra gramaticilor tradiţionale şi de asemenea asupra lingvisticii funcţionaliste [ şi urm ], care recurg la noţiuni ca cea de dependenţă ("un anumit cuvînt se raportează la un anumit cuvînt") sau cea de opoziţie temă-remă ("o anumită secvenţă de cuvinte reprezintă lucrul despre care se vorbeşte, o altă secvenţă, ceea ce se vrea să se comunice") [ şi urm ], a căror înţelegere este o parte integrantă a facultăţii limbajului, şi care nu ar putea fi aşadar folosite, fără a intra într-un cerc vicios, pentru descrierea acestei facultăţi Dar Chomsky reproşează distribuţionalismului că-şi datorează caracterul explicit unor delăsări inadmisibile, în primul rînd unei limitări excesive a domeniului empiric pe care îl ia drept obiect Căci o limbă este cu totul altceva decît un corpus [ ] a) în timp ce un corpus este prin definiţie un ansamblu finit de enunţuri, orice limbă face posibilă o infinitate de enunţuri: de vreme ce numărul de propoziţii ce poate fi introdus într-o frază a limbii franceze este nelimitat, se poate fabrica, pornind de la orice enunţ franţuzesc, un alt enunţ, construit la fel de regulat (adăugind de exemplu o propoziţie relativă) Distribuţionalismul este condamnat datorită metodei sale, prin care această posibilitate de infinit pe care o are orice limbă este ignorată (capacitatea pe care limba o dă vorbitorilor de a construi enunţuri noi în loc de a alege dintr-un stoc de fraze preexistent este numită de Chomsky creativitate) b) Mai mult, o limbă nu este numai un ansamblu de enunţuri (finit sau infinit), ci o întreagă ştiinţă privind aceste enunţuri Căci nu se va spune despre cineva că cunoaşte o limbă, dacă nu ştie să distingă enunţurile ambigue de enunţurile cu o singură interpretare, dacă nu simte că M •: ŞCOLILE anumite enunţuri au construcţii sintactice asemănătoare, iar altele, construcţii foarte diferite etc Or, această ştiinţă a subiecţilor vorbitori despre propria lor limbă, distribuţionaliştii o exclud în mod deliberat din cîmpul descrierii lor, mulţumindu-se să descrie felul în care unităţile se combină în enunţuri (asupra noţiunii chomskyene de competenţă, a se vedea p şi urm ) Chiar dacă s-ar admite reducerea domeniului descris (nu se poate pretinde să fie descris totul), există un al doilea reproş pe care Chomsky îl face distribuţionaiismului, şi anume faptul că se mulţumeşte doar să descrie şi că renunţă să explice în această privinţă, succesorii lui Bloomfield par a fi credincioşi unei concepţii empiriste după care ştiinţa trebuie numai să descrie fenomenele, căutînd să pună putină ordine în dezordinea lor aparentă: sarcina esenţială a cercetătorului ar fi în acest caz clasificarea, taxinomia Acesta este într-adevăr obiectul unic al distribuţionaliştilor, pentru care o gramatică este pur şi simplu o clasificare de segmente (foneme, morfeme, cuvinte, grupuri de cuvinte) care apar în enunţurile corpusului Şi, în măsura în care principiul acestei clasificări este regruparea elementelor cu distribuţie [ ] identică (sau apropiată), aceasta poate fi considerată, după expresia lui Harris, ca o „descriere compactă" a corpusului: odată realizată această clasificare, reconstituirea tuturor enunţurilor corpusului trebuie să fie într-adevăr posibilă Chomsky consideră, dimpotrivă, că, dezvoltîndu-se, orice ştiinţă ajunge să-şi fixeze un scop mai ambiţios decît descrierea şi clasificarea Este şi cazul lingvisticii, care poate pretinde să prezinte ipoteze cu valoare explicativă Nu este suficient să spui, chiar în mod compact, care sînt enunţurile posibile şi imposibile, care sînt cele ambigue, sintactic înrudite etc, trebuie ca toate aceste remarci de detaliu, făcute asupra unei limbi, să poată fi legate de natura generală a facultăţii umane a limbajului (privitor la acest punct, Chomsky reia în mod original ambiţia Gramaticilor generale [ şi urm ]) Pentru a împăca grija de a fi explicit şi pe cea de a fi explicativ, Chomsky a trebuit să propună o nouă definiţie a ceea ce este o gramatică şi a ceea ce este o teorie lingvistică IDEEA DE GRAMATICA GENERATIVA în ce constă, după opinia lui Chomsky, descrierea sintactică (sau gramatica generativă) a unei limbi date? Este un ansamblu de reguli, de instrucţiuni, a căror aplicare mecanică produce enunţuri admisibile (= gramaticale) în limba respectivă şi numai pe acestea (Privitor la noţiunea de enunţ admisibil,vezi p şi urm ; asupra detaliului regulilor, p şi urm ) Caracterul mecanizabil, automatizabil, al gramaticii, asigură că ea va fi explicită: pentru a înţelege o gramatică, care este un soi de sistem formal (în sens matematic), nu e nevoie de nimic altceva decît de a şti să operezi manipulările, cu totul elementare, prescrise de reguli (în esenţă, este vorba de a înlocui un simbol cu altul, a-l şterge, a-l adăuga) Tocmai pentru că nu presupune la utilizatorul său nici o cunoaştere lingvistică, gramatica va putea fi considerată o descriere totală a limbii Pentru ca o gramatică, înţeleasă în acest sens, să fie adecvată, trebuie îndeplinite două exigenţe: LINGVISTICA GENERATIVĂ a) Gramatica trebuie să genereze efectiv toate enunţurile limbii, şi numai pe acestea, fără excepţie Cînd răspundem acestei exigenţe, avem un prim grad de adecvare, numită observaţională După Chomsky, această adecvare este slabă, căci pentru aceeaşi limbă, pot ajunge la ea o multitudine de gramatici diferite Ea este cu atît mai slabă cu cît numeroase enunţuri nu sînt nici clar admisibile, nici clar inadmisibile, şi deci va trebui să acceptăm la fel de bine, la acest nivel, şi gramaticile care le generează şi pe cele care le exclud b) In această gramatică trebuie să putem reprezenta ştiinţa intuitivă pe care subiecţii vorbitori o posedă despre enunţurile limbii lor Altfel spus, această ştiinţă trebuie să poată fi tradusă în termeni de mecanisme generative Astfel ambiguitatea unui enunţ va trebui să aibă o marcă particulară în procesul după care este generat acest enunţ (Chomsky cere de exemplu ca fiecare enunţ ambiguu să poată fi generat în atîtea moduri diferite cîte sensuri diferite are) Unei gramatici care răspunde acestei exigenţe i se va da numele de gramatică adecvată descriptiv (se vorbeşte de asemenea de adecvare forte) NB: a) Cerinţa adecvării forte însemna, pentru Chomsky, abandonarea ambiţiei distribuţionaliştilor de a stabili proceduri mecanizabile pentru descoperirea gramaticilor [ ], proceduri care ar construi gramatici pornind de la un corpus Este clar într-adevăr că tipul de date care comandă adecvarea forte - şi care priveşte intuiţia subiecţilor vorbitori - nu este direct decelabilă cu ajutorul unei maşini: gramatica nu poate fi deci descoperită decît prin munca efectivă a gramaticianului - ceea ce nu împiedică, după ce este descoperită, ca ea să constea dintr-o procedură automată de producere de fraze b) Deşi o gramatică generativă este o maşină (abstractă) producătoare de fraze Chomsky nu pretinde că subiectul vorbitor, cînd produce o frază, hic et nune, face aceasta conform cu procesul care generează fraza într-o gramatică generativă: gramatica generativă nu este un model de producere de fraze în discursul cotidian (care face să intervină, fără îndoială, numeroşi alţi factori) Este vorba numai, şi Chomsky insistă asupra acestui punct, de a da o caracterizare matematică unei competenţe pe care o posedă utilizatorii unei limbi date (şi nu un model psihologic al activităţii lor) -Totuşi, cerînd ca aceleaşi reguli să producă frazele şi să reprezinte fenomene precum ambiguitatea, cerînd în plus ca această reprezentare să fie destul de „naturală" (ca cea care dă unei fraze ambigue atîtea generări cîte sensuri are), Chomsky invita la interpretarea psihologică care asimilează procesele generative definite în gramatică şi mecanismele cerebrale legate de emiterea de fraze Dacă într-adevăr abandonăm această interpretare,' de ce n-am alege modurile de reprezentare cele mai arbitrare? IDEEA DE TEORIE LINGVISTICĂ Adecvarea forte, care tocmai a fost definită, dă posibilitatea existenţei mai multor gramatici pentru aceeaşi limbă, lăsînd deci deschisă problema alegerii Această problemă trebuie rezolvată cu ajutorul teoriei lingvistice într-adevăr, gramaticile pot fi clasate după tipul de mecanisme pe care le folosesc pentru generarea frazelor sau, mai precis, după forma regulilor pe care le ŞCOLILE comportă (in legătură cu această clasificare, vezi „Reguli şi principii generative", p şi urm ) Chomsky numeşte teorie lingvistică fiecare din principalele tipuri de gramatici posibile O teorie este deci un fel de tipar care serveşte la construirea gramaticilor Se înţelege de la sine că, dacă am avea motive sâ alegem mai degrabă o teorie decît alta am putea face deja o selecţie severă printre gramaticile posibile pentru o anumită limbă, aceastea fiind adesea de forme foarte diferite Principalele exigenţe cărora trebuie să le răspundă o teorie adecvată sînt următoarele: Pentru fiecare limbă, trebuie să fie posibil să construim,după modelul acestei teorii, o gramatică adecvată atît observaţional cit şi descriptiv Teoria trebuie aşadar să fie universală, Dar această condiţie nu este încă suficientă: rămîne posibil ca o teorie universală să poată autoriza mai multe gramatici diferite pentru o limbă dată De aceea, vom adăuga aici o a doua exigenţă: Teoriei trebuie să-i putem asocia o procedură mecanizabilă, care să permită sâ fie evaluate pentru fiecare limbă diferitele gramatici conforme cu teoria şi deci să ajute la alegerea uneia dintre ele (recurgînd de exemplu la un criteriu de simplitate formală, riguros definit) Dar mai trebuie şi ca această evaluare să nu fie arbitrară De unde, criteriul următor: Fie G si G două gramatici ale unei iimbi L, conforme cu teoria T, şi posedînd şi una şi alta adecvarea observaţională Trebuie ca procedura de evaluare asociată lui T să privilegieze, la simpla examinare a lui G şi G şi, deci, independent de orice consideraţie de adecvare descriptivă, pe cea care se întîmplă să fie, de altfel, cea mai adecvată descriptiv Şi aceasta, pentru toate gramaticile de tip ", şi pentru toate limbile Teoria trebuie deci ca să zicem aşa, să fie capabilă să „ghicească" gramatica care reprezintă cel mai bine intuiţiile subiectului vorbitor Să presupunem că o teorie T răspunde celui de-al treilea criteriu (limbile care au beneficiat de o descriere generativă completă sînt în număr prea mic pentru ca verificarea să fie posibilă acum: acest criteriu serveşte pur şi simplu de perspectivă pe termen lung, ghidînd elaborarea teoriei lingvistice) în acest caz, lui T'\ s-ar atribui adecvarea zisă explicativă Pentru a justifica acest calificativ (ceea ce Chomsky nu face în mod explicit), putem proceda astfel: într-o primă etapă, arătăm că teoria Fcare îndeplineşte cele trei criterii, reprezintă facultatea umană a limbajului, înnăscută şi universală; într-o a doua etapă, observăm că T ne permite să deducem anumite caracteristici ale limbilor particulare, caracteristici care sînt deci, din acest motiv,, „explicate", în sensul că apar de-acum înainte ca nişte consecinţe necesare ale "naturii umane Vom insista cel mai mult asupra primului punct După opinia lui Chomsky, copilul care învaţă limba maternă construieşte o gramatică generativă: el inventează un ansamblu de reguli care generează frazele gramaticale ale acelei limbi şi numai pe acestea Altfel spus, el îndeplineşte aceeaşi muncă ca şi lingvistul care studiază o limbă Pentru aceasta, punctul său de plecare este constituit din fraze pe care le aude rostite şi pe care adulţii i le prezintă ca acceptabile şi din faptul că anumite fraze pe care le produce el sînt socotite incorecte „Datul" său este deci de acelaşi ordin cu cel care se oferă observaţiei lingvistului (luînd termenul „observaţie" în sensul definit mai sus, In opoziţie cu cel de „descriere", adică excluzînd sentimentele sau intuiţiile asupra structurii sintactice a enunţurilor) Astfel?copilul şi lingvistul au fiecare cîte o facilitate pe care celălalt nu o are După părerea lui Chomsky, copilul este condus, în construirea spontană a unei gramatici, de o cunoaştere înnăscută a formei generale ce trebuie dată regulilor acestei gramatici, cu alte cuvinte el utilizează LINGVISTICA GENERATIVĂ o „teorie lingvistică" particulară (în sensul dat mai sus acestui termen); cît despre lingvist, lucrînd la nivelul reflecţiei explicite, el trebuie să aleagă o teorie, printre multe alte posibilităţi Dar lingvistul are şi un avantaj: cum vorbeşte deja limbajul pe care îl studiază, el posedă un dat mai bogat decît cel al copilului, şi care înglobează, în afara acceptabilitaţilor şi inacceptabiliîâţiior furnizate de „observaţie", diversele sentimente gramaticale care sînt obiectul „descrierii" (informaţiile pe care copilul le dobîndeşte doar puţin cîte puţin, pe măsură ce-şi construieşte gramatica) O schemă va rezuma cele două situaţii: COPIL LINGVIST DAT Acceptabilităţi Acceptabilităţi şi inacceptabiiităţi şi inacceptabilităţi Teorie Intuiţii gramaticale PRODUS Gramatică Gramatică Intuiţii gramaticale Teorie Pentru copil, intuiţiile gramaticale sînt un subprodus al gramaticii generative pe care a construit-o El foloseşte spontan o teorie care, pentru a genera ansamblul frazelor a căror acceptabilitate a observat-o, impune o anumită gramatică, şi aceasta îi furnizează, mai apoi, informaţii asupra ambiguităţii, proximităţii sintactice etc Pentru lingvist, dimpotrivă, acestea sînt un punct de plecare Să presupunem acum că un lingvist defineşte o teorie care, pentru fiecare limbă, duce la selecţionarea, pornind de la un simplu dat observaţional, unei gramatici care dă seamă şi de intuiţiile gramaticale (deci adecvată descriptiv): această teorie ar avea în acest caz aceeaşi putere ca cea pusă spontan în practică de către copil Ea ar fi astfel o bună reprezentare a acestei facultăţi universale prin mijlocirea căreia un copil (francez, japonez, indian ) construieşte o gramatică pentru propria sa limbă Pentru a justifica, mai departe, caracterul „explicativ" recunoscut unei asemenea teorii, rămîne de menţionat un al doilea punct O teorie nu reuşete să furnizeze o gramatică pentru o limbă dată decît dacă această limbă posedă anumite proprietăţi (Astfel, o teorie care nu comportă simboluri recursive [ ] este incapabilă să genereze un limbaj care ar avea un număr infinit de fraze gramaticale) Dacă este posibil, aşa cum tocmai s-a sugerat în prima etapă, să se construiască o teorie lingvistică reprezentînd un aspect al naturii umane, şi dacă, în plus, diversele limbi posedă proprietăţile deductibile ale acestei teorii, atunci aceste proprietăţi pot fi considerate ca „explicate": ele apărea nişte consecinţe necesare ale facultăţii limbajului,ea însăşi parte integrantă a naturii umane NB: a) Unii adversari ai lui Chomsky îi reproşează că recurge, pentru a departaja diversele gramatici posibile pornind de la aceeaşi teorie, la noţiunea de simplitate Pe de-o parte, spun ei, nimic nu ne obligă să credem că o limbă este construită după reguli „simple": un gînditor ca Malebranche, în secolul al XVII-lea, afirmă că legile naturii sînt cele mai simple posibile pe baza unei reflecţii teologico-filozofice (sînt simple pentru că sînt opera lui Dumnezeu şi pentru că ŞCOLILE perfecţiunea divină implică simplitatea căilor sale) Pe de altă parte, se face observaţia că există multiple feluri de a concepe simplitatea unei gramatici (număr mic de simboluri elementare, număr mic de reguli, simplitate intrinsecă a fiecărei reguli),astfel încît criteriul simplităţii este puţin operant Acest reproş se întemeiază de fapt pe un contrasens Cînd un lingvist chomskyan defineşte un criteriu de „simplitate" pentru a evalua gramaticile, nu este vorba aici de noţiunea intuitivă a simplităţii,, care ar fi privilegiată printr-o decizie a priori, ci de o noţiune formală, care face parte din teoria lingvistică şi care a fost construită astfel încît să facă această teorie „adecvată" (în sensul precis dat acestui termen la p şi urm ) b) Construirea acestui criteriu (încă programatică la ora actuală) rămîne totuşi de o importanţă vitală pentru întreaga lingvistică chomskyană Numai acesta poate justifica proiectul, foarte ambiţios, şi care nu se sprijină pe nici o evidenţă, de a descrie fenomene precum ambiguitatea, proximitatea sintactică etc, în termeni de procese generative c) Cuvîntul „transformare" nu a fost folosit în acest capitol, deşi se obişnuieşte ca expresiile „gramatică generativă" şi „gramatică transformaţională" să fie luate drept sinonime Aceasta pentru că transformaţionalismul nu este decît una din teoriile generative posibile (cea pe care a susţinut-o la început Chomsky şi pe urmă a abandonat-o progresiv - din cauza atîtor remanieri) Pe de altă parte putem vorbi de „transformări" în afara cadrului generativist şi chiar dintr-o perspectivă distribuţionalistă extinsă (p ) d) Pentru o definiţie formală a noţiunii de transformare, aşa cum au construit-o lingviştii chomskyeni, vezi p şi urm Despre organizarea de ansamblu a unei gramatici generativtransformaţionale, vezi p şi urm • Literatura consacrată lingvisticii generative este considerabilă Opere ale lui Noam Chomsky care marchează principalele etape ale istoriei teoriei: Syntactic Structures, Haga ; Current Issues in Linguistic Theory, Haga, (capitolul tratează diferitele tipuri de adecvare prezentate aici); Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge (Mass ), ; Some Concepts and Consequences of the Theory of Government and Binding, Cambridge (Mass ), - Teoria a fost introdusă în Franţa în principal de N Ruwet: Introduction â la grammaire generative, Paris, , şi nr din Langages (iunie ) pe care l-a condus - Aplicaţii, mai ales la studiul limbii franceze: N Ruwet, Theorie syntaxique et syntaxe du franqais, Paris, ; R S Kayne, Syntaxe du franqais, Paris, ; J -C Milner, De la syntaxe â l'interpretation, Paris, ; N Ruwet, Grammaire des insultes et autres etudes, Paris, ; vezi si culegerea lui J Gueron, H Obenhauer şi J Y Pollok, Grammatical Representations, Dordrecht, - Prezentări critice: B Grunig, „Les theories transformationnelles", La Linguistique, , nr, şi , nr ; Ducrot, „Logique et langage", Langages, , iunie, , p - ; C Hagege, La Grammaire generative: reflexions critiques, Paris, ; A Berrendonner, Cours critique de grammaire generative, Fribourg, Lyon, - N Ruwet, a cărui carte din se îndepărtează deja de ortodoxie, expune unele dificultăţi generale ale acesteia în „A propos de la grammaire generative: quelques considerations intempestives", Histoire, epistemologie, langage, voi, , nr , STUDIILE LITERARE Reflecţia asupra literaturii şi practica literară însăşi par de neseparat, cel puţin atunci cînd această practică utilizează scrierea; nu numai Occidentul, dar toate marile civilizaţii bazate pe scriere: India, China, Japonia, sau vasta arie culturală a islamului au cunoscut un mod propriu de a gîndi asupra faptelor literare Este adevărat că, începînd cu secolul al XIX- lea, odată cu expansionismul politic şi economic al civilizaţiei occidentale, tipul de reflecţie dezvoltat în Occident a tins să înlocuiască tipurile proprii altor culturi: este cu atît mai important să subliniem că, aşa cum civilizaţia occidentală nu deţine monopolul asupra reflecţiei despre limbă, [ şi urm ] tot aşa conceptele descriptive şi metodologice dezvoltate în cadrul tradiţiei critice, occidentale nu au dreptul să pretindă a fi singurul mod valid de reflecţie asupra literaturii Nu este aici locul să facem istoria reflecţiei literare în Occident, care de la Aristotel a însoţit permanent, sub diferite forme, evoluţia literaturii, chiar şi (contrar unei prejudecăţi) în perioada Evului Mediu (v Klopsch, şi Haug, ) Ne vom limita să amintim faptele generale care pot contribui mai bine la înţelegerea situaţiei actuale în acest domeniu PARADIGMA CLASICĂ Din Antichitate şi pînă aproximativ, la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, reflecţia asupra literaturii, în pofida unei variaţii de accent în funcţie de epocă, s-a concentrat în principal petrei direcţii: Poetica, adică studiul faptelor literare din perspectiva arfe/verbale Reflecţia poetologică, inaugurată de Aristotel, este prezentă în toate epocile, chiar dacă, ca mod de abordare specific, îşi va pierde curînd autonomia pe care i-o conferise autorul Poeticii, fiind absorbită de retorică Abia odată cu Renaşterea şi cu redescoperirea textului lui Aristotel, poetica va redobîndi o oarecare autonomie [ şi urm ] Retorica, adică analiza discursurilor, mai precis a ansamblului de mijloace utilizate pentru aparenta o comunicare eficace Disciplină tehnică, legată iniţial de viaţa publică (e vorba de a învăţa ce mijloace lingvistice trebuie utilizate pentru a-ţi atinge scopul), retorica are totuşi, încă de la origini, o componentă analitică: într-adevăr, învăţarea artei oratoriei nu se poate face fără studiul modelelor discursive produse de marii autori Din raţiuni istorice (printre care în special declinul vieţii democratice în Antichitate), textele literare, în sensul restrîns al termenului (ficţiunea şi poezia) vor ocupa un loc din ce în ce mai important printre aceste modele studiate; la rîndul său, discursul literar va sfîrşi prin a deveni principalul gen discursiv analizat Această evoluţie va ŞCOLILE continua în perioada creştină, avînd ca efect îndepărtat, dar sigur, o sărăcire a retoricii, al cărei domeniu se va reduce treptate la cel al elocuţiei , Hermeneutica, adică teoria interpretării Limitată la început la textele sacre, începînd cu epoca alexandrină ea abordează şi problema filologică a stabilirii textelor profane Pe de altă parte, textele sacre din tradiţia iudaică şi creştină au multe afinităţi structurale cu textele profane ludice (naraţiuni şi poeme): unele din problemele specifice abordate de hermeneutica sacră se regăsesc şi în înţelegerea textelor literare, în sensul restrîns al termenului, cum ar fi, în special, problema simbolismului şi alegoriei în fine, începînd cu Renaşterea, critica filologică înlocuieşte tot mai mult hermeneutica textelor sacre chiar dacă, într-o primă etapă, ea se limitează la operele Antichităţii într-un studiu clasic al tradiţiei critice occidentale, M H Abrams ( ) a identificat nu trei, ci patru orientări critice După cum criticul pune accentul asupra artistului creator, asupra operei create, asupra realităţii denotate de acesta, sau asupra publicului căruia îi este destinată opera, Abrams distinge între: teorii expresive, care definesc opera ca expresie a subiectivităţii artistice, teorii obiective, care o identifică cu structura sa textuală imanentă, teorii mimetice, care o determină în relaţia sa cu realitatea reprezentată, şi teorii pragmatice, care o analizează din punctul de vedere al efectelor pe care le produce asupra receptorului Poetica intră desigur în cîmpul teoriilor obiective, iar retorica în cel al teoriilor pragmatice Sau cel puţin aşa apare situaţia în lumina delimitării clasice între aceste două discipline, şi aceasta în ciuda imposibilităţii de a disocia factorii sintactici de cei pragmatici într-o analiză discursivă Cît despre teoriile mimetice, în măsura în care ele pot juca rolul de model specific de analiză semantică (de fapt, o analiză în termeni de referinţă), ele se înrudesc cu direcţia hermeneutică Teoriile expresie vor cunoaşte o dezvoltare constantă numai începînd cu romantismul PARADIGMA ROMANTICĂ Domeniul studiilor literare, aşa cum se prezintă el astăzi, a fost definit în linii generale în secolul al XlX-lea, şi mai exact în perioada romantică (Todorov, ) Trebuie subliniate mai multe aspecte care permit o mai bună înţelegere a geografiei actuale a criticii literare, în ceea ce are ea comun şi diferit cu/de critica clasică: în tradiţia „clasică", teoriile numite de Abrams expresive practic nu existau în schimb, ele încep să joace un rol tot mai important odată cu romantismul, aşa încît astăzi ideea că o operă literară exprimă subiectivitatea scriitorului face parte din acele evidenţe care nu mai sînt, decît foarte rar, puse în discuţie Această idee presupune o concepţie specifică nu numai despre opera literară, ci şi despre interioritatea subiectivă care pare şi ea indisociabila de evoluţia recentă a civilizaţiei occidentale în concurenţă cu această concepţie expresivă, romantismul apără teza naturii autoteleologice a operei literare, teză a cărei compatibilitate cu prima nu este evidentă, din moment ce dacă opera îşi găseşte finalitatea în ea însăşi, ea devine autoreferenţială şi, deci, STUDIILE LITERARE incapabilă de a exprima şi altceva decît pe ea însăşi, în orice caz, această concepţie stă, fără îndoială, la baza dezvoltării poeticii (sub toate formele sale) în secolul nostru Aceasta explică de ce poetica se va dezbăra cu greu de confuzia între teza (discutabilă) a autoteleologiei operei literare şi principiul metodologic al autonomiei studiului operei literare ca exemplificare a artei verbale Deşi practica hermeneutică îşi are originile în Antichitate, ea este aplicată în mod consecvent textelor literare medievale şi contemporane abia odată cu romantismul Această deplasare a hermeneuticii de la texte sacre şi opere ale Antichităţii către texte profane şi post-antice a fost uneori însoţită de un fel de sacralizare indirectă a textelor literare De altfel, hermeneutica de inspiraţie romantică a cunoscut două direcţii divergente: a) Hermeneutica intenţionalistă: legată mai ales de numele lui Schleiermacher, ea a dat naştere filologiei moderne, adică de fapt unei arte interpretative pusă în slujba Înţelegerii textelor definită ca reconstrucţie a semnificaţiei intenţionale, adică auctoriale, a textelor Uneori filologia este definită restrictiv, ca o tehnică in slujba criticii textuale istorice De fapt însă, după cum spunea deja August Boekh, ea are două componente: teoria hermeneutică, adică o teorie a reconstruirii semnificaţiei textuale (pe baza interpretării gramaticale, individuale, istorice şi generice) şi critica hermeneutica, al cărei principal obiect este stabilirea şi restituirea textelor Critica presupune evident validitatea teoriei interpretative a cărei aplicaţie este Dintr-un anumit punct de vedere, critica genetică actuală [ ] se înscrie în tradiţia filologică, deoarece se bazează pe comparaţii între stări textuale Totuşi, în timp ce filologia vizează (re)stabilirea unui text original pe baza unor stări textuale eterogene din punct de vedere editorial (datorate de pildă unor copişti diferiţi), critica genetică studiază, dimpotrivă, trecerile dintre diferitele stări textuale raportabile toate la o sursă auctorială unică, fără să încerce să le reducă la o stare canonică Este vorba de fapt de studiul procedeelor creatoare, aşa cum apar ele în diferitele stări textuale, care manifestă transformări auctoriale: critica genetică aparţine prin urmare de drept poeticii [ ] b) Hermeneutica anti-intenţionalistă, despre care se crede adesea că s-a dezvoltat abia în secolul al XX-lea, pe direcţia trasată de filozoful M Heidegger şi de elevul său H G Gatiamer, dar care există de fapt încă din secolul al X!X-lea (de exemplu, în estetica hegeliană) Nucleul său metodologic se bazează pe teza reductibilitâţii semnificaţiilor intenţionale scoase la lumină prin înţelegerea textului la o serie de semnificaţii subiacente, care scapă de constrîngerile structurii intenţionale „de suprafaţă" Hermeneutica anti-intenţionalistă ajunge de fapt la o lectură simptomală a operei, întîlnind astfel unele variante aie teoriei expresive despre opera literară (v infra ) Fapt paradoxal şi contrar opiniei curente, teza autonomiei operei literare nu i-a făcut pe romantici să dezvolte o istorie autonomă a literaturii: în acest domeniu ei au aplicat în generai o hermeneutică anti-intenţionalistă bazată pe ideea că operele revelează o realitate ascunsă, astfel încît a înţelege literatura înseamnă a dezvălui acest conţinut latent Acest demers se găseşte deja la Friederich Schiegel, pentru care evoluţia genurilor în literatura greacă se explică prin evoluţia politică a societăţii globale, în raport cu care genurile funcţionează ca indici Demersul, sistematizat de Hegel a contribuit din plin la modelarea destinului istoriei literare, inclusiv în secolul nostru (v infra) Dezvoltarea paradigmei hermeneutice este însoţită de dispariţia a tot ce mai rămînea din retorica clasică, acuzată că dizlocă unitatea organică a operei: va supravieţui numai teoria ? ŞCOLILE figurilor (redusă adesea la o teorie a metaforei), reluată în cadrul stilisticii şi al poeticii Abia în a doua jumătate a scolului ai XX-lea asistăm la reactivarea problematicii unei retorici generale şi, simultan, la luarea în considerare, în mod serios, a dimensiunii pragmatice a literaturii • ISTORII ALE CRITICILOR LITERARE a) GENERALE - G Saintsbury, History of Criticism and Literary Taste in Europe, voi , Londra, - ; W K Wimsatt, C Brooks, Literary Criticism A Short History, New York, b) PE PERIOADE - Antichitate: J W Atkins, Literary Criticism in Antiquity, voi Cambridge, ; G M A Grube, The Greekand Roman Critics, Londra, ; D A Russell şi M Winterbottom (eo ),Ancient Literary Criticism, Oxford, ; G A Kennedy, Classical Criticism, Cambridge, ; M Fuhrmann, D/e Dichtungsttieorie der Antike, Darmstadt, - Evul mediu: E Faral, Les Arts poetiques des XII et XIII siecles, Paris, ; E de Bruyne, L'Esthetique duMoyenÂge, voi , ( ), Geneva, ; E R Curtius, Europăische Literatul und lateinisches Mittelalter, Berna, ; P Klopsch, Einfuhrung in die Dichtungslehren des lateinischen Mittelalters, Darmstadt, - Renaştere şi Clasicism: J E Spingain, A History of Literary Criticism in the Renaissance, New York, ; M Fumaroli, L'Âge de Teloquence, Geneva, - Romantismul: M H Abrams, The Mirrorandthe Lamp Romantic Theoryandthe Criticai Tradition, New York, - Epoca modernă: R WelleM History of Modern Criticism - , voi , New Haven, - , (tr rom , - ) c) PEŢĂRI-India: S K De,HistoryotSanscritPoetics, voi Calcutta, ; M C Porcher, „Theories sanscrites du langage indirect", Poetique, nr , ; ld , „Systematique de la comparaison dans la poetique sanscrite", Poetique, nr , -China: J J Y Liu, Chinese Theories oiLiterature, Chicago, - Lumea islamică: J E Bencheikh, Poetique arabe, Paris, - Italia: B Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, voi Chicago, - Germania: S von Lempicki, Geschichte derdeutschen Literaturwissenschaft, Gdttingen, ; B Markward, Geschichte der deutschen Poetik, voi , Berlin, - ; P U Hohendahl (ed ), Geschichte derdeutschen literaturkritik ( - ), Stuttgart, - Anglia şi Statele Unite: J W H Atkins, English'Literary Criticism, voi , Londra, - ; A P Franck, Einfuhrung in die britische und amerikanische Literaturkritik und-theorie, Darmstadt, -Spania: M Menendezy Pelayo, Historia de las ideas esteticas en Espaha, voi , Madrid, - Franţa: F Brunetiere, L'Evoiution de la critique depuis la Renaissance jusqu'â nosjours, Paris, ; R Fayolle, La Critique litteraire, Paris, d) DISCUŢII CRITICE Şl TEORETICE: IVI H Abrams, The Mirrorandthe Lamp, Lonara, ; G Genette, Figures III, „La rhetorique restreinte", Paris, ; T Todorov, Theories du symbole, Paris, GEOGRAFIA ACTUALĂ A STUDIILOR LITERARE Spectrul tipurilor de critică literară practicate astăzi pare la prima vedere extrem de vast, ba chiar haotic, atît în ceea ce priveşte metodele folosite, cît şi scopurile urmărite Putem totuşi să reducem această diversitate la patru orientări fundamentale, şi anume: a) critica evaluatoare a operelor, integrată în general misiunii de difuzare prin şcoală a patrimoniului (sau a unui contra-patrimoniu) literar; b) analiza istorică şi instituţională a literaturii ca ansamblu de practici sociale; c) disciplinele interpretative, care se înscriu în general într-o STUDIILE LITERARE direcţie a hermeneuticii anti-intenţionaliste actuale; d) teoriile lecturii şi, mai general, ale receptării operei literare; e) toate tipurile de analiză formală (naratologie, critica tematică, stilistică, analiza retorică, critica genetică, studiul metric, studiul faptelor de textualitate, studiul genurilor etc), cu orientare sincronică sau diacronică; această direcţie se înscrie în proiectul unei poetici în accepţia aristotelică a termenului Nu vom lua aici în considerare numeroasele variante ale criticii de evaluare, deoarece proiectul lor este mai degrabă persuasiv decît cognitiv: ele îşi propun valorizarea canonului literar acceptat, sau subminarea acestuia în numele altui canon Cît despre orientările critice actuale care se înscriu într-o perspectivă în imii generale descriptivă, nu toate au aceeaşi pertinenţă din punctul de vedere al studierii literaturii ca fapt verbal, punct de vedere ce delimitează cîmpul de investigare al acestui dicţionar Evident, diversele discipline care pot fi considerate ca ţinînd de analiza formală (în sensul larg al termenului) a procedeelor—ţinînd deci de poetică [ şi urm ] - sînt cele care privesc în modul cel mai direct studiul operelor literare ca exemplificări ale utilizării creatoare a limbajului: dar aflîndu-se în centrul diferitelor articole din acest dicţionar consacrate aspectului literar al studiului limbajului, ele nu vor fi luate în considerare în această rapidă trecere în revistă Ne vom limita aici la o succintă punctare a traiectoriei celorlalte trei orientări majore ce domină studiile literare actuale; analiza istorică şi deci instituţională, teoriile lecturii şi receptării şi disciplinele interpretative ANALIZA ISTORICĂ Şl INSTITUŢIONALĂ La începutul acestui secol, în Franţa, sub influenţa schimbărilor profunde introduse de Republică în sistemul de învăţămînt superior şi secundar, istoria literară se impune în faţa tradiţiei retorice şi a culturii filologice clasice Literatura nu mai ţine de un discurs despre normele discursive, sau de o judecată de gust, ci devine obiectul analizei pozitive şi istorice Astfel, pentru Lanson, istoria literară este parte a istoriei civilizaţiei Apropierea de istorie, pe atunci dominantă, şi de sociologie nu implică o aliniere a statutului textului literar la cel al textului de arhivă (literatura este în acelaşi timp trecut şi prezent), şi nici o renunţare la ipoteza unei ştiinţe a individualităţii Opera literară este dublu determinată; ea se defineşte: a) prin „caracterul său intrinsec": ea „se compune din toate lucrările ale căror sensuri şi efecte nu pot fi complet revelate decît printr-o analiză estetică a formei" (Lanson, „La methode de l'histoire litteraire", ) De fapt, istoria literară rămîne fundamental orientată spre justificarea unui canon de opere consacrate, pe care critica textuală îl va fixa, extinzînd la literatura modernă tehnicile filologiei clasice germane, introduse în Franţa şi aplicate de G Paris la domeniul francezei vechi (v B Cerquiglini, ; M Werner şi M Espagne, - ) Istoria literară se consacră realizării de ediţii critice, redactării de bibliografii, studiului „surselor" şi „influenţelor" b) în raport cu cu publicul, istoria literară îşi propune să facă istoria nu numai a celor care scriu, dar şi a celor care citesc; prin programul ei, ea este interesată de istoria socială a lecturii ŞCOLILE şi culturii De fapt, istoricii literari vor renunţa repede la acest aspect al programului lor (v L Febvre, „De Lanson â Mornetun renoneemenî" ; Combats pourl'histoire, ): istoria „condiţiilor sociale în care sînt produse operele literare™ (Lanson), a instituţiei literare şi a lecturii va fi asumată în Franţa de istorici şi sociologi Printre studiile recente ce se înscriu în această orientare, putem cita lucrările consacrate genezei figurii instituţionale a scriitorului (Viala, ) şi a cîmpului literar modern (Charles, , Bourdieu, ), cercetările istorice asupra practicii lecturii (Chartier, , Lough, ) sau istoria editării de cărţi (Chartierşi Martin, eds - ) Limba şi practicile discursive (printre care practicile literare) fiind realităţi socio-isîorice, nici o analiză literară nu poate neglija factorii instituţionali şi istorici în Statele Unite, curentul denumit New Historicism, apărut în urma studiilor feministe şi influenţat de antropologia culturală (C Geertz) şi de lucrările lui M Foucault, se află la originea unui alt tip de reînnoire a istoriei literare Literatura şi textele literare sînt aici tratate la egaiitate cu alte formaţiuni discursive care trebuie integrate în ansamblurile culturale mai vaste din care făceau parte iniţial Abordarea antropologică permite să se compenseze una din slăbiciunile cronice ale istoriei literare şi anume presupoziţia că literatura ar fi un dat, o categorie identică cu ea însăşi de-a lungul istoriei şi nu un artefact sau un concept normativ Studiile feministe (şi mai recent cele afro-americane) puseseră în discuţie istoria literară văzută ca o construcţie, autoritatea textului literar, limitele între textele canonice şi ceie non canonice, ca şi cele între diversele genuri de ficţiune şi de documente (E Showaiter, ) Sub influenta lucrărilor lui Foucault asupra practicilor discursive şi a ierarhiilor de putere în perioada clasică, cercetările din cadrul acestui curent sînt orientate mai cu seamă spre apariţia şi invenţia literaturii (in timpul Renaşterii, al epocii elisabetane sau în perioada clasică), ca şi istoricizarea conceptului de literatură (S Greenblatt, , H U Gumbrecht, , T J Reiss ) Dacă în ultimele decenii au fost făcute progrese considerabile în cunoaşterea istorică a literaturii, constatăm totuşi că ele au avut loc în domeniul istoriei sociale şi instituţionale în Franţa, istoria literară concepută ca istorie a practicilor de creaţie şi a operelor pare să fie totuşi într-o relativă stagnare (v Moisan, ) Motivele sînt desigur multiple Unele sînt de ordin metodologic: istoria literară continuă să acorde un loc privilegiat decupajului cronologic şi periodizărilor- care sînt totuşi două aspecte neesenţiale pentru metodologia istorică (v Veyne, ) - şi să nu valorifice suficient instrumentele de analiză cantitativă actualmente disponibile, cum sînt bibliometria (Vaillant, ) sau lexicologia statistică (Brunet, ) Pe de altă parte, ea nu a reuşit niciodată să-şi construiască un obiect specific, limltîndu-se să circule între o istorie instituţională a literaturii, o cronologie a operelor, o biografie a autorilor, o istorie a fenomenelor şi o critică a operelor (v Compagnon, ) in al treilea rînd, ea adoptă, adesea necritic, principiul că „literatura" este un dat istoric ce trebuie anaiizat, în timp ce chiar noţiunea de „literatură" este un artefact savant bazat pe un canon restrictiv instituit, ce! puţin parţial, de chiar disciplina ce-şi propune să-l analizeze Una din dificultăţile fundamentale ţine de natura problematică a legăturii dintre istoria literară şi istorie în filozofia istoriei de tradiţie hegeliană care a influenţat istoria literaturii, textele literare, realismul şi marea artă sînt un instrument cu efecte cognitive, ce permite accesul ia cunoaşterea unei situaţii istorice în totalitatea sa (G Lukacs, F Jameson, ) dată cu dispariţia acestei concepţii despre istorie ca proces obiectiv şi continuu, care permitea de asemenea să explice STUDIILE LITERARE evoluţia istorică a literaturii, istoria literară nu mai poate spune cărei totalităţi istorice, sau cărei istorii colective anume (R Koselieck, ) îi aparţine; chiar dacă se continuă practica identificării istorice a operelor în cadrul diverselor istorii naţionale şi istorii culturale (Lanson: „literatura franceză este un aspect al vieţii naţionale"), ea se bazează pe o conştiinţă depăşită a istoriei Şi, in măsura în care el însuşi era legat de o astfel de concepţie, conceptul metaistoric de literatură ca fenomen prezent în orice societate nu mai rezistă ca atare, (H U Gumbrecht, ; a se vedea şi M Beardsiey, ; aceeaşi problemă se pune şi în istoria artei, după cum a arătat H Belting, ) în aceste condiţii, H U Gumbrecht propune să se distingă între perspectiva istorică şi evaluarea estetică, pe care isteria literară tradiţională le confunda, pentru a se ajunge astfel ia o istorie pragmatică a literaturii El se bazează pe ipoteza că textele literare sînt obiectivarea unor situaţii de comunicare specifice şi un obiect privilegiat pentru reconstrucţia mentalităţilor Relaţia textului literar cu mediul său fiind determinată de situaţii istorice, o astfel de istorie literară ar consta în reconstruirea relaţiilor dintre situaţii de comunicare literare şi cotidiene proprii fiecărei perioade; demarcările între perioade nu se pot baza numai pe criterii infra-literare, in măsura în care textele „literare" (care corespund conceptului nostru de situaţie literară de comunicare) nu au fost neapărat, în contextele de interacţiune trecute, mijloace de comunicare • R Wellek şl A Warren, „Liteiary History", in Theory of Literature ( , ed a -a), New York, (trad rom,, ); R Barthes, „Histoire ou litterature" in Sur Racine ( ), Paris, Î (trad rom,), ; P, Veyne, Comment on ecrit l'histoire, Paris, ; G Genette, „Poetiqueet histoire", \n Figures III, Paris, , p - ; arad rom , ); J -M Goulemot, „Histoire litteraire", in J Le Goff era/ La Nouvelle Histoire, Paris, , p - ; J Lough, L'Echvain et son public ( ), Paris, ; M Riftaterre, „Pour une approche formelle de l'histoire litteraire", in La Production du texte, Paris, ; C, Charles, La Crise litteraire a l'epoque du naturalisme, Paris, ; A Compagnon, La Troisieme Republique desLettres DeHaubertăProust, Paris, ; R Chartierşi H -J, Martin (ed ), Histoire del'edition frangaise ( - ), Paris, reed ; A Viala, Naissance de l'ecrivain Paris, ; C Moisan, Qu'est-ceque I histoire litteraire? Paris, ; R Chartier şi C Jouhaud, „Pratiques historiennes des îexies\ in C Reichler (ed ), L'interpretation des textes, Paris ; B Cerquigiini, Eloge de la variante, Paris, ; H, Betiar şi R, Fayclle (ed,), L'Histoire litteraire aujourd'hui, Paris, ; A Vaillant, „L'un et le multiple Elements de bibliomettie litteraire'', in H Senar şi R, Fayolles (ed ), L'histoire litteraire aujourd'hui, Paris ; E Brunet, „Apport des technologies modernes â l'histoire litteraire", in ibid:, P Bourdieu, Les Regles de l'art Genese et structure du champ litteraire, Paris, ; M Werner şi M Espagne, Philologiques I - : l ' A a DOMENIILE în raport cu această noţiune de deviere, noţiunile de alegere şi de variaţie stilistică, care joacă un rol important în stilistica generală, unde sînt utilizate pentru a studia diversele nivele şi registre discursive ale unei limbi date, par să fie mai promiţătoare, măcar pentru faptul că ele tratează diferenţierile stilistice ca dimensiuni inerente activităţii discursive mai degrabă decit nişte elemente supraadăugate la o bază neutră Adesea, teoriile bazate pe noţiunea de alegere stilistică încearcă să explice variaţia raportînd-o la conceptul de sinonimie (astfel Ullman, , p , E D Hirsch, , p - ) [ ]; conform acestei teorii, două expresii date sînt variante stilistice dacă ele sînt raportabile la aceeaşi semnificaţie Existenţa sinonimiei a fost adesea contestată (Hough, ) şi fără îndoială că nu există sinonime perfecte Se poate totuşi susţine o noţiune mai slabă de sinonimie: astfel Leech ( ) consideră că sinonimia nu implică o echivalenţă globală a semnificaţiei, ci că se reduce la echivalenţa semnificaţiei conceptuale; variaţiile stilistice ar fi, prin urmare, unul din elementele semnificaţiei asociative, indisociabilă de semnificaţia completă a enunţurilor în orice caz, noţiunea de alegere stilistică, şi prin urmare ideea de variaţie stilistică, intervin în mod hotărîtor în modul nostru de a aprecia o operă şi în general un enunţ Alegerea aceasta nu este neapărat conştientă, şi ea nu se face între un enunţ neutru şi unul marcat, ci între două enunţuri marcate întotdeauna diferenţial: variaţia stilistică există deci chiar în centrul sistemului lingvistic (Molino, ) • S Ullmann, Siyle in the French Novei, Oxford, ; R Wellek, „Ciosing statement", in T A Sebeok (ed ), Style in Language Cambridge (Mass ) ; J Mukarovsky, „Standard language and poetic language" in P L Garvin (ed ), The Prague School Reader on Aesthetics Uterary Structure and Style, Washington, , p - : L Dolezel ,,A framework for the statistica! analysis of style" in L Dolezel si R W Bailey (ed ) Statistics and Style, New York, , p - ; G Hough, Style and Stylisiics, Londra, ; M Riffaterre rssa/'s de stylistique structurale, Paris, ; H MeschQnnic Pourlapoetique, Paris, ; G N Leech, Semantics, Harmondsworth, ; E D Hirsch Jr , Stylistics and Synonymity", Criticai Inquiry, voi, , martie p - ; G N Leech şi M H Short, Style in Fiction, Londra, ; G Molime, Elements de stylistique franqaise, Paris ; J Molino, „Pour une theorie semiologique du style", in G Molinie şi P Cahne (ed ), Qu'est-ce que le style, Paris, , p - ; W D Stempel, „Stylistique et interaction verbale", ibid , p - STILISTICA CA ANALIZA A FAPTELOR DE EXEMPLIFICARE VERBALA Spre deosebire de stilistica devierii, care reduce faptele de stil dintr-un text la o colecţie de trăsături discontinue extrase dintr-un continuum verbal nemarcat, concepţia de alegere stilistică consideră faptul stilistic drept o caracteristică continuă a actelor verbale, căci orice alegere lingvistică este semnificantă şi, prin urmare, cel puţin potenţial, pertinentă din punct de vedere stilistic (Halliday, ) Aceasta infirmă prejudecata larg răspîndită că ar exista texte cu stil şi texte fără stil: orice text are o dimensiune stilistică (Leech şi Short, , p ; Genette, , STILISTICA p ) în acest context, problema pertinentă pentru stilistică nu mai este distincţia între stil şi non stil, ci diferenţierea între stiluri şi între funcţii stilistice Distincţia între semnificaţia conceptuală şi cea asociativă ar trebui totuşi îmbunătăţită, şi în acest sens semiotica arteior propusă de Goodman ( ) pare să indice o cale promiţătoare Goodman distinge două axe principale în funcţionarea referenţială a semnelor lingvistice: axa denotaţiei, adică relaţia între semn şi referentul său, şi axa exemplificării, adică încărcătura semiotică conferită de proprietăţile acestui semn Aceste două axe sînt independente una faţă de cealaită: adjectivul bref „scurt" denotă şi exemplifică în acelaşi timp scurtimea; în schimb, adjectivul long „lung" denotă lungimea, dar exemplifică scurtimea Exmplificarea poate fi literală {bref exemplifică literal scurtimea) sau metaforică, sau, în general, figurată {nuit „noapte" exemplifică metaforic lumina); in acest caz, vorbim de exprimare Or, aceste fenomene stilistice par să ţină de funcţionarea exemplificatorie a discursului, adică ele devin pertinente din punct de vedere semiotic ca elemente exemplificate, fie literal, fie metaforic (Goodman, , p - ): un text dat poate exemplifica literal o structură frastică paratactică, dar în acelaşi timp această structură poate exemplifica metaforic, adică poate exprima, operaţia de disociere mentală Ambele nivele sînt pertinente din punct de vedere al analizei stilistice, avînd în vedere că exemplificarea literală constituie adesea suportul unor exemplificări expresive Ipotezele lui Goodman au fost dezvoltate de Genette ( ), care propune o reformulare a noţiunii de stil, bazată pe o distincţie mai precisă a diferitelor nivele ale semnului lingvistic la care poate apare exemplificarea stilistică Pe de altă parte, el abordează problema statutului comunicaţional al relaţiei de exemplificare, si deci a faptelor stilistice Deşi admite existenta unor trăsături stilistice intenţionale, Genette consideră că faptul de stil literar ţine, în principal, de atenţia receptorului, altfel spus că stilistica literară ţine mai degrabă de o estetică atenţionată decîtde una intenţională Ceea ce nu înseamnă însă că faptele de stil nu există decîtîn conştiinţa celui care citeşte textul: ele sînt proprietăţi discursive exemplificate de text, şi nu orice text exemplifică aceleaşi proprietăţi, din moment ce nu toat textele posedă aceleaşi proprietăţi Desigur, cel mai simplu ar fi să distingem între două aspecte ale stilului: aspectul intenţional raportabil la exemplificarea stilistică nativă care face parte din structurarea intenţională (ceea ce nu înseamnă conştient programată) a textului, şi aspectul atenţionai, raportabil la capacitatea de exemplificare lingvistică pe care textul o dobîndeşte pe parcursul reactualizărilor sale istorice, într-adevăr, avînd în vedere faptul că universul lingvistic al autorului şi cele ale generaţiilor succesive de cititori nu coincid, exemplificarea şi expresivitatea stilistică sînt supuse modificărilor Iluzia „atomistă" este desigur legată de această variabilitate a expresiei stilistice atenţionale, în virtutea căreia critica stilistică implică întotdeauna o selecţie a acelor trăsături exemplificatoare care sMsemnificante (Hirsch) pentru conştiinţa lingvistică a criticului; această selecţie se face din mulţimea de proprietăţi posedate de un text dat şi care îi definesc „maniera de a face" (Guiraud) Nu vom putea deci da un răspuns univoc la întrebarea referitoare la demersul ce trebuie adoptat: stilistică intenţională sau stilistică atenţională Căci răspunsul depinde de proiectul cognitiv în care se înscrie analiza stilistică: dacă vrem să înţelegem funcţionarea stilistică actuală a unei piese de Racine, adică modul în care locutorul contemporan o percepe stilistic, nu serveşte la nimic să încercăm să reconstituim orizontul stilistic ce putea defini publicul epocii clasice Şi invers, dacă vrem să înţelegem ce pertinenţă a avut limba iui DOMENIILE Racine, deci cum este stilul nativ al textelor sale, arfi absurd să pornim de la funcţionarea acestui stil în contextul lingvistic şi literar din zilele noastre • M A K Halliday, „Linguistic function and literary style: an inquiry into William Golding's The Inheritors", in S Chatman (ed ), Literary Style: A Symposium, Oxford, , p - ; N Goodmann, Languages oMrf Indianapolis, ; N Goodman, „The status of style", in Ways of Worldmaking, Indianapolis, , p - ; G Genette, „Style et signification", in Fiction et diction, Paris, , p - ; G Molinie şi P Cahne (ed ), Que'est-ce que le style?, Paris, POETICA Prin poetică vom înţelege aici, conform sensului atribuit acestui termen de Aristotel, studiul artei literare concepută ca o creaţie verbală Proiectul unui astfel de studiu a fost periodic criticat, fie în numele individualităţii inefabile a operei literare, fie în numele complexităţii istorice şi sociale a faptelor literare Prima obiecţie confundă individualitatea şi non reproductibilitatea relaţiei estetice cu operele, cu statutul lor de operă: în calitatea sa de discurs inteligibil, orice operă se înscrie într-un cîmp de practici verbale instituite, constituind fundalul în raport cu care funcţionează diferenţa ce individualizează opera: pe de altă parte, orice procedeu de creaţie, o dată inventat, este potenţial transiextuai (Genette), adică este susceptibil de a fi reluat, fie şi sub o formă transformată, în alte opere Nici a doua obiecţie nu se susţine: în măsura în care, oricare ar fi semnificaţia sa documentară (istorică, socială, psihologică etc) un text literar este şi un discurs artistic, el poate fi studiat ca manifestare a artei literare S-a afirmat uneori că, spre deosebire de ceea ce este valabil pentru alte domenii de cunoaştere, studiul literaturii nu poate fi pur descriptiv: domeniul literaturii se defineşte ca un cîmp de valori şi prin urmare abordarea descriptivă nu poate fi disociată de cea evaluativă Argumentul nu este pertinent: poetica studiază arta literară nu ca un fapt de valoare, ci ca un fapt tehnic, ca un ansamblu de procedee (Jakobson) Aşa cum distingem între descriere lingvistică şi gramatică prescriptivă, la fel trebuie să distingem între studiul descriptiv (şi eventual explicativ) al faptelor literare şi critica evaluativă (bazată în ultimă instanţă pe aprecierea estetică) a operelor în epoca „structuralismului" s-a susţinut uneori că poetica este teoria literaturii;afirmaţia nu este validă, întrucît există tot atîtea teorii ale literaturii cîte căi de abordare cognitivă a literaturii există, adică un număr nedefinit Fiecare dintre aceste abordări (istorică, sociologică, filozofică, psihologică etc ) decupează în cîmpul literar propriul ei obiect de studiu, astfel încît relaţiile ei cu celelalte tipuri de abordare sînt (sau artrebui să fie) nu concurentele şi exclusive, ci interactive şi complementare;acest pluralism metodologic a fost deja susţinut de neo - aristotelicienii şcolii de la Chicago Acesta este şi un motiv pentru a prefera termenul de „poetică" celui de „teorie literară", căci poetica nu este nici mai mult nici mai puţin teoretică decît celelalte abordări cognitive ale literaturii Specificul poeticii nu trebuie prin urmare căutat în statutul său „teoretic", sau în domeniul său de referinţă (literatura) pe care îl împarte cu multe alte abordări, ci în aspectul acelui domeniu pe care îl selectează ca obiect de studiu: arta literară, şi poate, mai general, creaţia verbală în acest sens, poetica ţine într-adevăr de ştiinţele limbajului in sensul larg al termenului: chiar dacă procedeele creaţiei literare nu sînt toate reductibile la fapte lingvistice in accepţia gramaticală a termenului - de exemplu „punerea în intrigă" (Ricoeur) este un procedeu DOMENIILE trans-semiotic pe care îl regăsim şi în film - încarnarea lor într-o operă literară este întotdeauna în ultimă instanţă de ordin verbal S STORÎC In Occident, poetica ca disciplină autonomă ia naştere o dată cu Poetica lui Aristotel; acesta îşi propunea să „trateze arta poetică în sine, despre speciile sale, considerate fiecare în raport cu finalitatea sa despre modul în care trebuie compuse povestirile dacă vrem ca poezia să fie reuşită, ca şi despre numărul şi natura părţilor care o constituie, ca şi despre toate celelalte aspecte care ţin de această cercetare" ( a - ) Aristotel are deci în vedere în mod explicit constituirea unei teorii generale a „artei poetice", chiar dacă textul, aşa cum a ajuns el pînă la noi (în general se admite că o altă parte, astăzi pierdută, era consacrată comediei) dezvolta o astfel de teorie în legătură cu numai două genuri, tragedia şi epopeea Putem de asemenea constata că Aristotel îşi asumă o dublă sarcină, descriptivă şi evaluativă (în măsura în care încearcă să determine care sînt ingredientele unei tragedii reuşite) Nu este aici locul să facem o istorie a reflecţiei poetice de la Aristotel pînă în secolul al XX-lea Să remarcăm totuşi două aspecte Pe de o parte, reflecţia poetologică nu a lipsit niciodată complet din discursul critic asupra literaturii, ceea ce nu este deloc surprinzător: e greu de imaginat cum s-ar putea vorbi în mod raţional despre opere literare ocultînd complet faptul că ele sînt creaţii verbale care utilizează tehnici lingvistice specifice Trebuie totuşi să recunoaştem că pînă la începutul secolului al XX-lea poetica nu şi-a mai regăsit decît foarte rar vigoarea pe care o avea în textul inaugural al lui Aristotel Pe de altă parte încă din perioada Antichităţii latine ea îşi pierde autonomia de care se bucurase în cadrul abordării enciclopedice aristoteliciene, fiind absorbită de retorică [ si urm ] a cărei preocupare era mai puţin eventuala specificitate a discursului literar, şi mai mult categoria mai generală a producerii efectului verbal ca atare Această interacţiune dintre poetică şi retorică, care va dura practic pînă în secolul al XlX-lea, nu este de altfel întîmplătoare: nu e uşor să se traseze o graniţă strictă între cele două discipline, nu numai pentru că retorica abordează fapte care joacă un rol important în arta literară, cum ar fi figurile [ şi urm ], dar şi deoarece creativitatea lingvistică (ceea ce formaliştii numeau „funcţia poetică") operează, în grade diferite, şi în afara literaturii, în domeniul practicilor discursive aşa zise „serioase" Poetica actuală, ale cărei origini se găsesc în reînnoirea paradigmei critice creată de romantism [ şi urm ], este rezultatul unui secol de cercetări fecunde care, din perspective Aristotel, Poetica, - , Bucureşti, Editura Ştiinţifică, ; traducere modificată (N tr ) POETICA desigur diferite, au contribuit, fiecare in felul sau, la Înţelegerea faptului literar ca fapt de creaţie verbală Neputi'nd fi exhaustivi, să enumerăm măcar cîteva etape esenţiale ale acestui parcurs: Formalismul rus, bine cunoscut în Franţa datorită rolului important pe care l-a avut în dezvoltarea structuralismului din anii ' , a constituit fără îndoială germenele evoluţiilor cunoscute de poetică în secolui nostru El a avut meritul de a fi insistat asupra posibilităţii şi a oportunităţii de a studia faptele literare ca o „serie" în sine, ireductibilă la diversele forţe cauzale extraiiterare care se exercitau asupra ei; „teoria literaturii" are ca misiune degajarea iiterariiăţii operelor, adică procedeele prin care ele aparţin artei şi funcţionaârii estetice a limbajului, in acelaşi timp studiul faptelor generale nu mai este un simplu instrument euristic destinat circumscrierii specificităţii operei individuale, ci este recunoscut ca un scop cognitiv autonom: obiectul poeticii nu mai este opera individuală, ci ansamblu! de procedee care definesc literaritatea: construcţii narative (studiate în special de Eihenbaum, Şklovski şi Propp); fapte de stil (Vinogradov); structuri ritmice si metrice (lucrările lui Brick şi Jakobson); dialectica genurilor (Tînianov); structuri tematice (Tomaşevski) etc Cercul lui Bahtin - din care au făcut parte V N Voloşinov şi P N Medvedev - deşi activ in aceeaşi perioadă, a fost cunoscut mult mai tîrziu in Occident Critic ia adresa formalismului, a psihanalizei si a lingvisticii structurale fv Todorov , p - ), Bahtin dezvoltă o poetică în care accentul cade pe aspectul discursiv şi pe intertextualitatea (Julia Kristeva) operelor, mai degrabă decît pe dimensiunea sistematică si autotelică a faptelor literare Privilegiind proza în raport cu poezia (adică inversînd Ierarhia implicit propusă de formalişti), Bahtin dezvoltă o importantă teorie a genurilor şi mai ales o teorie a Romanului care are multe puncte comune cu concepţiile romantismului de la lena Acestei poetici îi corespunde o teorie a limbajului, „translingvistica", care este de fapt o teorie a discursurilor Concepţia bahtiniană asupra limbajului anunţă in multe privinţe pragmatica actuală (mai ales prin importanţa acordată dialogismului şi heterologiei tipurilor discursive) Formalismul rus a cunoscut dezvoltări şi modificări importante în cadrul Cercului lingvistic de la Praaa, fondat în , şi din care făceau parte unii foşti formalişti ruşi, cum sînt Jakobson şi Bogatîrev J Mukafovsky, reprezentantul cel mai important al Cercului, propune o poetică (şi mai larg o estetică) în aceiaşi timp structurală şi funcţionalistă: literatura este definită ca o formă de comunicare verbală specifică, dominată de funcţia estetică Pe de altă parte, sub influenţa fenomenologiei husserliene, el introduce problematica intenţionalităţii în analiza structurală După el studiul literaturii trebuie să distingă intre trei mari poli: geneza operei - raportată la intenţionalitate auctorialâ, la „gestul semantic" al acestuia-, structura efectivă (opera definită prin identitatea sa sintactică), şi receptarea operei în diverse forme concrete, mereu schimbătoare, orientate totuşi de structura concretizată Prin introducerea dimensiunii concretizărilor respective, Mukafovsky anunţă estetica receptării propusă mai tîrziu de H R Jauss si W Iser Alte lucrări importante ale Cercului de la Praga sînt ceie ale iui Otakar Zich şi ale lui Jiri Veltrulski consacrate literaturii dramatice şi teatrului [ şi urm], ca şi cele ale lui Felix Vodicka, precursor al esteticii receptării Şcoala morfologică, dezvoltată în Germania între anii şi , s-a născut sub dubla influenţă a teoriei morfologice a lui Goethe (transpusă din domeniul botanicii în cel al literaturii) si a refuzului - inspirat de Croce şi Vossier - istoricismului care domina o mare parte a studiilor literare din secolul al XlX-lea Această şcoală şi-a propus mai ales să descrie genurile şi „formele" DOMENIILE discursului literar, după cum o dovedesc lucrările lui Andre Jolles asupra formelor simple {Legendă, Cîntec de gesiă, Mit, Ghicitoare, Locuţiune, Caz, Pildă, Poveste, Glumă) [ ], lucrările proto-naratologice consacrate de O, Walzel registrelor vorbirii (naraţiune obiectivă, stil indirect liber) [ ] cercetările lui G Miiller asupra temporalităţii sau ale lui E Lămmert asupra compoziţiei povestirii [ şi urm ] Şcoala fenomenologică Deşi influenţaţi de fenomenologia huserliană, teoreticienii Cercului de ia Praga nu şi-au plasat totuşi cercetările în cadrul global al fenomenologiei în schimb, lucrările filozofului polonez Roman Ingarden se înscriu direct în cadrul si adoptă vocabularul fenomenologiei husserliene El a fost interesat mai ales de problema statutului operei literare [ şi urm ], care cuprinde, după el, trei fundamente ontice: o manifestare materială (exemplarul Individual al operei), nişte acte conştiente (cele ale scriitorului cînd crează opera, şi cele ale receptorului) şi nişte entităţi ideale, de natură intenţională (semnificaţiile actualizate în acteie de conştiinţă ale scriitorului şi reactualizate în procesul lecturii) (Ingarden, ) Un alt aspect important al operei sale, care îl apropie de Cercul de la Praga, constă în distincţia pe care o face între operă ca structură lingvistică ce conţine întotdeauna nişte locuri de nedeterminare semantică şi concretizarea acestei stucturi în actele de lectură Printre alte lucrări inspirate mai mult sau mai puţin de demersul fenomenologic să amintim mai ales lucrarea fundamentală semnată de Kăte Hamburger asupra ficţiunii [ ] Estetica receptării, dezvoltată mai tîrziu de H FI Jauss, ca şi teoria lecturii propusă de W iser, deşi înscriindu-se parţial într-o filiaţie fenomenologică, ţin totuşi mai mult de hermeneutică decît de poetică in sensul propriu al termenului [ ], Curentul New Criticism Accentul pus asupra lecturii critice dataliate {ciose reading), ba chiar asupra evaluării (de exemplu la F P Leavis) conferă acestui curent o dimensiune hermeneutică şi critică mai degrabă decit una poetologică Şi totuşi, atîî varianta engleză a curentului cît şi cea americană au formulat o serie de ipoteze ce se înscriu ciar în poetică: astfel sînt teza lui I A Richards care opune utilizarea referenţială a limbajului configuraţiei poetice a afectelor, studiile lui W Empson consacrate rolului ambiguităţii si ironiei în poezie, analiza naratorului în ficţiune datorată iui Lubbock [ ] ca şi lucrările lui Brooks şi Ransom asupra tensiunii semantice ca principiu de structurare poetică Manualul clasic semnat de Wellek şi Warren, Teoria literaturii, poate fi considerat ca o încercare de sinteză între demersul analitic al structuralismului (Wellekfăcuse parte din Cercul de la Praga) şi preocuparea pentru interpretarea critică, caracteristică New Criticism-ului Neo - aristotelicienii de la Chicago (şi anume R S Crane N Maclean, E Olson, B Weinberg, R McKeon) se opun New Criticism-uM pe care îl acuză că acordă prea mare importanţă cauzei materiale a operei de artă, adică limbajul, în detrimentul cauzei formale, adică conţinutul mimetic Prin urmare ei opun criticii centrată asupra poeziei, tipică pentru New Criticism, o analiză ce privilegiază ficţiunea Reclamîndu-se de la Arlstotel, ei consideră că obiectul principal al poeticii este ceea ce face specificitatea activităţii literare, şi anume activitatea depo/es/'s mimetică Printre poeticienii influenţaţi de neo -aristotelicienii, cel mai important este Wayne Booth, care în The Rhetoric ofFiction ( ) propune o serie de formulări devenite clasice ale multor categorii din analiza naratologică, cum ar fi teoria punctului de vedere narativ sau distincţia dintre narator, autor rea! şi „autor implicat'' (adică imaginea autorului aşa cum reiese ea din naraţiune) POETICA în Franţa, priectul unei poetici descriptive nu poateii disociat de numele lui Valery şi de catedra de poetică pe care a inaugurat-o la College de France Deşi demersul lui Valery a rămas ia un stadiu pragmatic, el a constituit fără îndoială un impuls important pentru structuralismul literar dezvoltat începînd cu anii ' Şi totuşi ceea ce a conferit analizei structurale franceze o tonalitate specifică a fost fără îndoială influenţa lingvisticii şi a antropologiei structurale (Jakobson, Hjelmsiev, B&nveniste, Levi-Strauss) Putem distinge în mare două orientări divergente în structuralismul literar: a) O orientare semiotică, reprezentată mai ales de semiotica greimasiană, a cărei influenţă se regăseşte în uneie lucrări de semiologie ale lui Barthes (de exemplu Systeme de la mode, ) sau ale lui Kristeva {Semeiotike Recherches pour une semanalyse, ) Specificul curentului greimasian constă în faptul că analiza faptelor literare este tratată ca un domeniu regional ai unei semiotici generative bazată pe o semantică universală Noţiunea centrală este cea de univers semantic, definit ca totalitatea semnificaţiilor ce pot fi produse de sistemele de valori coextensive unei culturi date (delimitată din punct de vedere etno-lingvlstic) (A J Greimas Semantique structurale, Paris, ) Acest univers semantic nu poate fi niciodată perceput//] toto; prin urmare analiza semiotică este practic întotdeauna o analiză de micro-universuri: aceste micro - universuri sînt definite ca nişte perechi opoziţionale (de exemplu viaţă/moarte, cîştig/pierdere, masculin/feminin etc ) susceptibile de a genera universuri de discurs care sînt manifestarea lor de suprafaţă Discursul literar este unul din aceste universuri de discurs, iar obiectul esenţial al analizei acestui discurs constă în stabilirea unor etape (şi nivele structurale corespunzătoare) care conduc de la structurile semiotice profunde ia acele manifestări discursive de suprafaţă care sînt operele Şcoala greimasiană a încercat să-şi aplice programul mai ales în domeniul analizei povestirii [ ] Prin producerea unor lucrări cu un înalt grad de formalizare şi de abstractizare această şcoală a dorit să ofere un fundament ştiinţific studiului faptelor literare (şi, mai larg, faptelor semiotice) Caracterul impunător al aparatului forma! utilizat nu ne poate însă face să uităm aspectele discutabile ale unora dintre presupoziţiile sale, de exemplu cele legate de statutul constrîngerilor menite a orienta creaţia textelor narative, presupoziţii datorate intre altele transpunerii noţiunilor gramaticii generative şi transformaţionale la nivelul generării textuale [ ], b) Orientarea literară, propriu zisă, reprezentată de lucrările iui Bremond, Genette, Todorov, de cea mai mare parte a lucrărilor lui Barthes etc Aceşti autori, reprezentînd un „structuralism moderat" (Pavel, ), se inspiră din unele postulate metodologice ale lingvisticii şi antropologiei structurale (de exemplu cel privitor ia necesitatea de a studia corelaţiile dintre formă şi sens la nivelul sistemelor lor respective şi nu la nivelul unor echivalente singulare), dar nu recurg la formalizare (exceptînd utilizarea unor grafice şi a unor tabele cu funcţie taxinomică) în afara unor scrieri programatice (cum ar fi volumul colectiv Qu'est~ce que le structuralisme?, , sau unele lucrări ale lui Barthes), acest „structuralism moderat" nu s-a angajat decît foarte puţin într-un proiect al unei ştiinţe generale a semnelor De fapt, aşa cum o arată enumerarea domeniilor privilegiate de investigare - naratologia formală [ şi urm ] şi tematică [ şi urm ], cercetări de retorică [ şi urm ], studiul genurilor literare [ şi urm ], analiza relaţiilor dintre povestire şi descriere [ şi urm ], lucrări de metrică [ si urm l, mai recent studii genetice etc - obiectele de studiu aie acestei orientări mtilnesc problemele clasice ale studiilor literare Indiferent de părerea pe care am avea-o despre DOMENIILE utilizarea lingvisticii ca model epistemologic, lucrările structuralismului au arătat că folosirea ei ca instrument analitic se impune, avînd în vedere suportul verbal al operei literare Influenţa structuralismului a depăşit hotarele Franţei, găsind un teren de dezvoltare în numeroase ţări Astfel în Statele Unite el a influenţat puternic studiile în domeniul naraţiunii (Scholes şi Kellog, Cohn etc), ca şi stilistica (Riffaterre) Dar analiza istorică a structuralismului internaţional rămîne încă de făcut Printre lucrările semiotice (de altă orientare decît cea greimasiană) care au contribuit la studiul faptelor literare trebuie menţionate analizele lui U Eco [ ], C Segre şi ale altor semioticieni italieni, lucrările şcolii de laTartu [ ], cele ale sociocriticii (Claude Duchetef a/ ), şi mai recent teoria poiisistemelor dezvoltată de şcoala de la Tel-Aviv (Itamar Even - Zohar et al ) ca şi „ştiinţa empirică a literaturii" care s-a dezvoltat în Germania în jurul lui S J Schmidt Relaţiile acestor cercetări cu preocupările de poetică sînt foarte diferite: astfel, interesul lui Eco a fost centrat încă de ia început mai degrabă asupra analizei operei ca act de comunicare, interes confirmat de lucrările sale recente consacrate teoriei interpretării;sociocritica se apropie de poetică prin analiza pe care o face asupra producerii textuale, dar se desparte de ea în măsura în care interesul este plasat mai degrabă asupra producerii sociotextului, definit ca indexare (conflictuală sau nu) a socialului prin şi în text, şi mai puţin asupra operei ca operator estetic; la rîndul ei, teoria poiisistemelor defineşte literatura în primul rînd din punct de vedere instituţional şi funcţional, încercînd să studieze în acelaşi timp dinamica internă a sistemului literar şi relaţiile sale cu celelalte sisteme semiotice; această orientare este şi mai pronunţată în cazul „ştiinţei empirice a literaturii", care se revendică în principal de la o semio-sociologie a literaturii în ciuda cadrului teoretic împrumutat din teoria informaţiei, lucrările şcolii de la Tartu rămîn cel mai aproape de proiectul unei poetici, în sensul resîrîns al termenului: I Lotman, de exemplu, inspirîndu-se din formalism ca şi din lucrările lui Bahtin, propune o teorie generală a structurii textului literar conceput ca entitate „translingvistică" (Bahtin) Cu toate acestea, chiar dacă teoretic este posibil să distingem poetica - studiul creaţiei literare - de semiotica literară - studiul sistemului literar (conceput ca fapt de comunicare), în practică graniţa este extrem de nesigură, din moment ce creaţia literară este întotdeauna plasată într-un cadru instituţional şi nu există decît pe fundalul unui sistem literar în acest sens, aceste două abordări nu pot fi separate Chiar dacă o prezentare a evoluţiei poeticii în termenii unor mişcări sau şcoli de cercetare poate fi utilă prin reperele furnizate, ea nu ne scuteşte de riscul falsificării realităţii istorice: lucrările cele mai reprezentative -fie că este vorba despre analizele poetice ale lui Jakobson, de lucrările lui Bahtin, Mukarovsky, Hamburger, sau, mai recent, de opera extrem de variată a lui Barthes sau de lucrările lui Genette Todorov sau Bremond, ca să nu dăm decît cîteva exemple - nu pot fi reduse la un „curent" sau o „şcoală";pe de altă parte, multe alte contribuţii majore la studiul artei iiterare - de exemplu lucrările lui E Auerbach, N Frye, I Watt etc, ca şi cele ale folcloriştilor, ale specialiştilor în literatura orală, în literaturile vechi sau extraeuropene - nu pot fi înscrise în niciun curent şi nu revendică nici o etichetă anume POETICA • Formalismul rus: Theorie de la litterature, Paris, ; Ce este literatura? Şcoala formală rusă, Bucureşti, ; L Lemon şi M Reis, Russian Formalist Criticism, Lincoln, ; Texte der russischen Formalisten, t I, Munchen, ; t II, (ediţie bilingvă); V Propp Morfologhija skazki, Leningrad, (trad rom,, ); I N Tînianov, Zbomikipo teorij poeticeskova iazîka (Culegeri de studii despre teoria limbajului poetic), ; V B Şklovski O teorij prozî (Despre teoria peoziei), Moscova-Leningrad, , (trad rom ), ; R Jakobson, Questions de poetique, Paris, Cercul lui Bahtin: M Bahtin, Problem!poetiki dostoevskovo, Moscova, , (trad rom , ); ld , (trad rom , ); ld , Voprosiliteraturiiestetiki, Moscova, (trad rom , ) Tvorcestoo Fransua Rebelais inorodnaia kultura crednevekovia iRenesansa, Moscova, (trad rom , ); T Todorov, Mikhail Bakhtine: le principe dialogique, suivi de: Ecrits du Cercle de Bakhtine, Paris Cercul de la Praga: J Mukarovsky, „L'art comme fait semiologique" ( ) şi „La denomination poetique et la fonction esthetique de la langue" ( ), Poetique, , ; J Mukarovsky, Studieri zur strukturalistischen Âsthetik und Poetik, Munich, ; The Word and Verbal Art: Selected Essays, New Haven, ; L Matejka şi I R Titunic (ed ) Semiotic of art: Prague School Contribution, Cambridge (Mass ), ; J Mukarovsky, Structure, Sign and Function: Selected Essays, New Haven, ; Zich, Estetika dramatickeho umeni ( ), Wurzburg, ; J Veltrulsky, Drama as Uterature ( ), Lisse, ; P Steiner (ed ), The Prague School: Selected Writings, - , Austin, Şcoala de morfologie: Walzel, Das Wortkunstwerk Miftel seiner Erforschung, Leipzig, , (parţial în trad rom ); ; A Jolles, Einfache Formen, Tubingen, ; G Muller, Morphologische Poetik, Darmstadt, ; H Oppel, Morphologische Literaturwissenschaft, Mayence, ; E Lămmert, Bauformen des Erzăhlens, Stuttgart, ; W Kayser, Das sprachliche Kunstv/erk, Berna, Şcoala de fenomenologie şi hermeneutică: R Ingarden, Das literarische Kunstv/erk: eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft ( ), Tubingen, ; K Hamburger, Die logik der Dichtung, Stuttgart, ; W Iser, Der implizite Leser, Munchen, ; L'Acte de lecture: theorie de l'effet esthetique ( ), Bruxelles, ; H R, Jauss, Pour une esthetique de la reception, Paris, New Criticism: P Lubbock, The Craft of Fiction, Londra, ; LA Richards, Philosophyof Rhetoric, New York, ; W Empson, Seven Types of Ambiguity, Londra, ; W Empson, Some Versions of Pastoral, Londra, ; J C Ransom, The New Criticism, Norfolk, ; C Brooks, The Well Wrought Urn, New York, : F P Leavis, The GreatTradition, Londra, ; W Empson, The Structure of Complex Words, Londres, ; J B West (ed ), Essays in Modern Literary Criticism, New York, ; W K Wimsatt, The Verbal Icon, Lexington, ; R Wellek şi A Warren, Theory of Literature, Harcourt, , (trad rom , ) - Bibliografie şi privire de asamblu: K Cohen, „Le New Criticism aux Etats-Unis", Poetique, , , p - Noul aristotelism din Chicago: S Crane (ed ), Critics and Criticism: Ancient and Modern, Chicago, ; E Olson, The Theory of Comedy, Bloomington, ; W Booth, The Rhetoric of Fiction ( ), ed a -a, Chicago, , (trad rom , ); W Booth, Criticai Understanding: The Powers and Limits of Pluralism, Chicago, , Diverse: I Watt, The Rise ofthe Novei, Londra, ; E Auerbach, Mimesis, Berna, , (trad rom , ); N Frye, Anatomy of Criticism, New Jersey, , (trad rom , ); N Frye, Le Grand Code La Bible etla litterature, Paris, Este imposibil de dat o bibliografie selectivă a cercetărilor întreprinse în poetica şi semiotica literară după anii ' : cum acestea se integrează în dezbarerile actuale, cititorul este rugat să se raporteze la celelalte articole dedicate domeniului literar în ceea ce priveşte lucrările orientate spre semiotică, a se vedea articolul respectiv Un studiu istoric al structuralismului: F Dosse, Histoire du structuralisme, !: Le Champ du signe, - , : Le Chant du cygne, ânosjours, Paris, , Două discuţii critice: T Pavel, Le DOMENIILE Mirage linguistique Essaisurlamodernisationintellectuelle, Paris, , (trad rom , ); J Bessiere, Dire le litteraire Points de vue theoriques, Bruxelles, II PROBLEME ACTUALE Reculul „structuralismului" de la sfîrşitul anilor a avut drept consecinţă, într-o primă etapă, o „vizibilitate" redusă a lucrărilor de poetică, atenţia deplasîndu-se mai degrabă spre diversele hermeneutici post-structuraliste [ şi urm ] şi spre istoria socială a literaturii [ ] Poate că această schimbare de accent era inevitabilă; oricum, indiferent de modul în care apreciem diversele mişcări post-structuraliste, apariţia în prim plan a problemelor hermeneutice şi sociale a permis poeticii să se redefinească în ansamblul diverselor discipline literare şi să-şi afirme astfel mai bine specificitatea Poetica actuală continuă să fie un şantier, aşa cum a fost încă de la începutul secolului nostru (a se vedea de exemplu Angenot, Bessiere et al ) De aceea, în loc să facem o trecere în revistă care nu poate fi decît parţială a lucrărilor în curs, ne vom limita să discutăm trei probleme a căror importantă a crescut mereu şi care sînt dovada unei modificări notabile în modul de a aborda problematica artei literare Vorbind despre specificitatea tendinţei „structurale" Todorov ( ) nota: „Am putea caracteriza diferitele perioade ale istoriei poeticii în funcţie de aspectul operei (verbal, sintactic, semantic) asupra căruia s-a orientat de preferinţă atenţia specialiştilor Aspectul sintactic [ ] a fost cel mai neglijat pînă în momentul cînd formaliştii ruşi din anii ' ai acestui secol l-au supus unui examen minuţios; de atunci el s-a aflat în centrul atenţiei cercetătorilor, mai ales a celor care au făcut parte din tendinţa structurală" Or, dezvoltările recente ale poeticii dovedesc că un al patrulea aspect este din ce în ce mai mult luat în considerare, şi anume dimensiunea pragmatică, termen care acoperă ansamblul de întrebări care apar în momentul în care acceptăm ca o evidenţă că operele literare sînt acte discursive şi că prin urmare dimensiunea lor verbală trebuie să fie înscrisă în contextul mai general al situaţiei de comunicare (= pragmatică^, aşa cum este ea definită la p ) Faptul literar Concepută ca activitate artistică verbală, literatura se situează la încrucişarea a două serii de fapte: faptele discursive şi faptele artistice Prin urmare, la nivelul cel mai general, poetica are o dublă sarcină: ea trebuie să încerce să identifice specifictatea faptului literar printre celelalte practici discursive şi, în al doilea rînd, să descopere specificitatea artei verbale în raport cu celelalte activităţi artistice Astfel, ea pare destinată să se dezvolte în cel puţin două direcţii: studiul specificităţii (eventuale) a literaturii în cîmpul practicilor verbale şi, în al doilea rînd, studiul specificităţii semiotice a artei verbale în comparaţie cu celelalte arte în contextul acestei perspective foarte generaie, apar o mulţime de întrebări pentru care nu putem aici decît să schiţăm un cadru general: POETICA a) mult timp poetica a încercat să recupereze specificitatea literaturii pe baza unei combinaţii de trăsături sintactico-semantice: să amintim aici numai încercările repetate de a stabili existenţa unui limbaj specific, limbajul poetic La romantici, aceasta era deja o teză şi ei mergeau pînă la a susţine că limbajul poetic utilizează un tip special de semne - simbolul care, ca semn motivat, se opune semnelor arbitrare ale limbajului obişnuit Proiect destinat eşecului din moment ce orice analiză fără prejudecăţi arată imediat că scriitorul, ca oricine altcineva, utilizează limbajul comun Mai promiţătoare a fost ideea, susţinută în specia! de Jakobson, că literatura ar conferi limbajului o funcţie specifică, funcţia poetică Această teză a avut mai ales meritul de a readuce analiza textelor literare la nivelul ce le este propriu, adică nivelul actelor discursive mai degrabă decît cel al unui sistem de limbaj autonom Totuşi funcţia poetică, aşa cum o defineşte Jakobson (insistenţa mesajului asupra propriei sale forme) caracterizează mai ales poezia în sensul restrîns al termenului şi nu poate da seama, de exemplu, de funcţia ficţiunii literare De fapt se pare că ar trebui să distingem cel puţin două tipuri de literaritate (Genette, ): domeniul Siterarităţii constitutive, reunind ficţiunea (definită prin trăsături logice sau pragmatice) [ şi urm ] şi dicţiunea (poezia, definită formal) două cîmpuri de activităţi verbale ce au un scop estetic instituţionalizat; al doiiea tip este, cel al literarităţii condiţionale, ce conţine opere aparţinînd unor genuri fără scop estetic instituţionalizat (de exemplu autobiografia, jurnalul intim, discursul istoric etc), dar care în momentul în care devin obiect al unei atenţii estetice, întră în cîmpul literar Este evident că în ambele cazuri „literatura" nu poate fi definită sintactic, ci numai luînd în considerare o pragmatică a textelor, în al doilea rînd, trebuie nuanţată definiţia clasică a poeticii, care îi restrînge domeniul la textele caracterizate de o intenţie estetică; şi aceasta deoarece atenţia estetică depinde în ultimă instanţă de receptor, ea neputînd prin urmare constitui un criteriu pentru a delimita o clasă stabilă de texte din punct de vedere al producătorului Dacă adăugăm şi faptul că un mare număr de procedee de creaţie sînt utilizate în acelaşi mod în texte „literare" şi în texte considerate ca fiind „neiiterare" - de exemplu, multe dintre procedeele narative se regăsesc atîtîn textele de ficţiune cit şi în povestirile factuale [ şi urm ] - devine clar că pertinenţa categoriilor analitice ale poeticii nu poate fi limitată la domeniul literaturilor instituite La rîndul ei problema instituţionalizăni literaturii şi a modificărilor specifice pe care ea le produce asupra creativităţii verbale devine ea însăşi pertinentă din punct de vedere al poeticii (ceea ce, de altfel, formaliştii ruşi constataseră deja) b) Specificul artei verbale în raport cu celelalte arte ridică problema statutului ontologic al operei literare ca operă verbală Distincţia propusă de N Goodman ( ) între arte autografice, adică arte fără schemă notaţională (cum ar fi de exemplu pictura) şi arte alografice, adică artele care beneficiază de un sistem de notare sintactic (literatura, dar şi muzica), distincţie reluată şi dezvoltată de Genette ( ), a adus multă lumină în acest domeniu [ ], Problema este însă faptul că domeniul artei verbale nu este unificat din punct de vedere al statutului ontologic a! operelor: dacă o artă alografică este definită prin identitatea sintactică a operei, indiferent de diversele sale realizări (adică exemplare ale operei), „literatura" orală, caracterizată tocmai prin absenţa unei identităţi sintactice de la o performanţă la alta, nu mai corespunde acestei definiţii sintactice a identităţii operei literare şi impune găsirea unor criterii de identitate semantică [ si urm ] Această diferenţă ontologică între cei doi poli ai artei verbale este de fapt un indiciu al unei diferenţe de statut semiotic (reproducere textuală vs reactivare mnemonică) şi pragmatic DOMENIILE (importanţă diferită acordată identităţii sintactice în delimitarea individualităţii operei), O astfel de analiză poate fi aplicată şi textului teatral [ ], Din punct de vedere a! statutului său semiotic, ca şi din cel al specificităţii sale în raport cu celelalte practici verbale, cîmpul literar se dovedeşte deci a fi mai complex si mai diversificat decît ne-arfi lăsat să bănuim utilizarea aparent fără probleme a termenului de „literatură" Una din sarcinile actuale ale poeticii constă în clarificarea relaţiilor dintre creaţia verbală şi funcţia estetică, înţeleasă fie ca orientînd intenţionai utilizarea procedeelor de creaţie, fie ca rezultînd dintr-o activare estetică atenţională a unor fapte textuale cărora nu le corespunde o funcţie estetică intenţională Creaţie şi intenţionalitate în peisajul actual teoriile interpretării cele mai influente sîntantî-intenţionaliste [ si urm ] Dar indiferent de atitudinea pe care o adoptăm în raport cu aceste discipline, distincţia între interpretare şi înţelegere [ ] trebuie menţinută deoarece chiar dacă poetica nu este o disciplină interpretativă, ea presupune totuşi o înţelegere a textelor Deci ea este interesată direct să afle dacă putem avea acces la înţelegerea textului ca act discursiv făcînd abstracţie de statutul său intenţional, deci de semnificaţia vizată de autor în acest sens, să amintim aici problematica iscată în jurul analizei structurale a poemului baudelairian „Les chats", propusă de R Jakobson şi C Levi-Strauss şi care a pus în evidentă două aspecte Primul, relevat de M Riffaterre, este cel al perceptibilităţii (de către un cititor care nu este lingvist) a elementelor puse în evidenţă de cei doi autori Al doilea aspect, adesea ocultat, priveşte răspunsul la întrebarea dacă identificarea elementelor din operă pertinente din punct de vedere poetic poate fi făcută înainte de a şti în ce măsură aceste elemente corespund sau nu unei structuri intenţionale Or, intenţionalitatea actelor de limbaj -în sensul că orice act de limbaj este realizarea unei „voinţe de a spune" a locutorului, care pentru a fi înţeleasă trebuie să fie recunoscută ca atare de către receptor- este presupoziţia constitutivă pentru noţiunea de act de limbaj Prin urmare, teza care susţine că înţelegerea textului literar ar putea să nu ţină cont de Intenţionalitatea acestuia face imposibilă de fapt orice identificare - verificabilă din punct de vedere intersubiectiv -, a însuşi obiectului analizei poetice Altfel spus, lectura textelor analizate de poetician nu poate fi decît înţelegerea Intenţionalităţii lor native, din moment ce procedeele de creaţie sînt fapte auctoriale; Desigur nu trebuie confundată intenţia in act, manifestată în text, cu intenţia prealabilă a autorului [ ], numai prima prezentînd interes pentru înţelegerea textului, şi fiind de altfel şi singura la care avem acces Unele direcţii recente ale poeticii permit o abordare concretă a problematicii intenţionalităţii O astfel de direcţie este renaşterea interesului pentru operele cu performanţă orală, pentru care analiza compunerii chiar în cursulperformării este deosebit de importantă[ şi urm ] altă direcţie studiază avan-textele operelor (Bellemin -Noel): documentaţie, planuri, scenarii, dosare cu note, transcriere pe curat cu corecturi, manuscris definitiv (v Hay ) Desigur corpusul este destul de restrîns, atît din punct de vedere al genurilor (textele literare nu constituie decît o mică parte a cîmpului textual), cît şi din cel al repartiţiei istorice şi culturale (în special texte literare occidentale începînd cu secolul al XIX- lea) Dar nimic nu ne impune să ne limităm la avan-textele propriu - zise; analiza transformărilor aduse de autor diferitelor ediţii ale unei opere POETICA -transformări ce pot fi adesea foarte importante, mai ales în primele secole ale istoriei tipăririturii - ţine şi ea de aceeaşi problematică (v Jeanneret, ) Toate aceste fenomene constituie un teren de studiu privilegiat pentru procesele de creaţie textuală privite ca procese intenţionale; într-adevăr, relaţiile de autotextualitate (v Debray - Genette, ), adică transformările deja o stare textuală ia alta, şi în specia! corecturile, fie că e vorba de corecturi de scriere, fie de corecturi de lectură, mai tardive (a se vedea Gresillon şi Lebrave, ), constituie indici concreţi ai intenţiei în act a scriitorului Studiul avan-texteior ţine de genetica textuală (sau critica genetică) Devenită una din ramurile cele mai active ale studiilor literare actuale, această disciplină lucrează în două direcţii: pe de o parte, ea intervine ca auxiliar în munca filologică de stabilire a textelor (ediţii critice ale operelor); pe de alta, ea îşi propune să studieze dinamica genezei văzută ea însăşi, deci nu numai din punctul de vedere a ceea ce ne poate informa in legătură cu procesul de creaţie a unui anume scriitor, ci şi din perspectiva mai generală a unei eventuale descoperiri a regularităţilor individuale care pot aduce lumină asupra constantelor antropologice ale procedurilor de creaţie textuală Aceasta o face să se apropie, în ciuda unor premise desigur foarte diferite, de unele preocupări actuale ale lingvisticii textului (J L Lebrave, , A Gresillon, ) [ ], Poetică şi istorie Structuralismul a fost acuzat că nu a luat în considerare dimensiunea istorică a fenomenelor literare De aceea resuscitarea interesului pentru istoria literară în epoca noastră [ şi urm ] este adesea interpretată ca o depăşire a „formalismului" poeticii Şi totuşi, dacă este adevărat că unii structuralişti nu au acordat importanţa cuvenită dimensiunii istorice în studiul faptelor literare aceasta nu este un defect inerent poeticii; R Barthes, de exemplu, a pledat în mai multe rînduri pentru o reînnoire a istoriei literare, iar G Genette nota încă din că „de la un anumit punct încolo al analizei formale trecerea la diacronie se impune şi că refuzul acestei diacronii, ca şi interpretarea sa în termeni anistorici, aduce un prejudiciu teoriei înseşi" (Genette, ) De altfel, perspectiva structurală şi cea istorică nu potfi disociate în studiile pe care el le consacră hipertextualităţii, adică acelei forme specifice de intertextualitate în cadrul căreia un text este constituit din transformarea altui text (pastişa, parodia, traducerile şi alte transpoziţii etc ) (Genette ) şi paratextului, adică ansamblul de mărci cu funcţie pragmatică care însoţesc textul propriu-zis (titlu, subtitlu, intertitlu, dedicaţie, prefaţă, note etc ) (Genette ) Trebuie amintit de asemenea că formalismul rus, mişcare ce stă la originea poeticii moderne, manifestase un viu interes pentru periodizarea literară şi, în general, pentru evoluţia literară;astfel Propp nu este numai autorul Morfologiei basmului, ci şi al lucrării Rădăcinile istorice ale basmului fantastic Discutînd fondul chestiunii, necesitatea luării în considerare a dimensiunii istorice este o consecinţă directă a faptului că opera literară este un fapt intenţional: chiar o simplă punere în lumină a trăsăturilor formale pertinente implică deja o cunoaştere a situaţiei istorice a operei, fie că e vorba de starea limbii, de contextul literar sau, mai general, de starea lumii De exemplu, pentru a şti dacă un anumit element poetic dintr-un poem este marcat estetic trebuie să cunoaştem, printre altele, starea istorică a limbii în momentul creării poemului căci elemente DOMENIILE care, datorită evoluţiei limbii, sînt marcate pentru cititorul de astăzi puteau să nu fie astfel pentru autor şi pentru comunitatea lingvistică din epoca sa (reciproca este evident valabilă) Problematica genurilor literare nu poate fi nici ea disociată de sistemul de relaţii sincronice şi de variaţiile diacronice, căci genurile nu sînt nici esenţe supraisîorice, nici simple definiţii nominale, ci un ansamblu complex de relaţii genealogice între texte, de reguli explicite si de norme implicite combinate în proporţii diferite şi variabile [ şi urm ], Caracterul lortransistoric (Genette, ) se relevă în faptul că ele se cristalizează în scheme generice relativ stabile, a căror durată operaţională poate fi desigur diferită, dar care au ca proprietate inerentă dimensiunea istorică şi, prin urmare, o anumită tendinţă de a fi reactivate Altfel spus, o schemă generică odată stabilită poate fi reactualizată oricînd, ca orice altă schemă mentală: de aici înainte, ea face parte din posibilii literari, care vor putea fi utilizaţi de viitorii scriitori, chiar şi în contexte istorice total diferite şi în combinaţie cu alte scheme Desigur, plasată în contexte diterite o anumită schemă nu va avea aceeaşi semnificaţie; dar tocmai în aceasta constă caracterul său transistoric şi nu supraistoric: în calitatea sa de schemă formală, a cărei realitate ultimă este mentală, ea nu există decîtîn actualizările istorice variabile, la care însă nu poate fi redusă Un aspect important al acestei variabilităţi este legat de redistribuirea dintre formă şi funcţie, deja studiată de Tînianov: este vorba de faptul că de-a lungul istoriei o formă dată îşi poate schimba funcţia (de pildă, funcţionalizarea povestirii mitice) şi invers, o funcţie dată îşi poate schimba forma (de exemplu, poezia elegiacă abandonează distihul „elegiac" pentru alte forme de versificaţie) Chiar la nivelul cel mai general nu putem scăpa de dialectica structură - istorie Astfel C Stevenson a arătat că definiţia poeziei nu se poate baza pe enumerarea unei serii finite de trăsături distinctive stabile şi conjuncte, ci numai pe o medie ponderată de trăsături definite cantitativ şi reunite în funcţie de asemănări de familie (Stevenson, ) Aceasta se datorează faptului că noţiunea de poezie s-a constituit printr-un proces de sedimentare istorică complex, al cărei rezultat este noţiunea actuală Printre aceste trăsături de asemănare de familie care delimitează nebuloasa generică numită poezie, cele mai importante sînt, după C Stevenson, regularitatea ritmică, măsura metrică (care nu trebuie confundată cu structura ritmică [ şi urm ]), rima, accentul pus pe structura sonoră, limbajul figurat, un cîmp semantic ce conţine numeroase seme emoţionale De asemenea, pentru ca noţiunea de ficţiune să poată determina extensiunea unui domeniu de creaţii verbale specifice (cum este cazul în Occident, începînd cu Antichitatea greacă), este necesar să existe în prealabil categoria ficţiunii opusă discursului factual, ceea ce nu este cazul în toate culturile sau în toate epocile istorice Prin urmare, distincţiile artistice fundamentale propuse de poetică nu se opun luării în considerare a variabilităţii istorice a literaturii, ci dimpotrivă, permit să se măsoare amplitudinea acestui fenomen şi să fie abordat cu un minimum de rigoare • E D Hirsch Jr , Validity in Interpretation, New Haven, ; N Goodman, Languages of Aii, Indianapolis, ; J R Searle, Intentionality, Cambridge, Londra, New York etc, ; M Angenot, J Bessiere, D Fokkema şi E Kushner (ed ), Theorie litteraire, ; G Genette, Fiction etdiction, Paris, ; G Genette, L'Oeuvre d'art: immanence ettranscendance, Paris, POETICA Genetică textuală; J Beliemin-Noel, Le Texte etl'avant-texte, Paris ;L Hay (ed), Essais de critique genetique, Paris, ; A Gresillon şi J -L Lebrave, „Les manuscrits comme lieux de conflits discursits", in La Genese du texte, Paris ; A Gresillon şi IVI Werner (ed ), Legons d'ecriture: ce que disent les manuscrits, Paris, ; R Debray-Genette, Metamorphoses du recit, Paris, ; P -M de Biasi, Carnets de travail de Gustave Flaubert, Paris, ; J -L Lebrave, „La critique genetique", Genesis, , p - ; A Gresillon, Elements de critique genetique, ; M Jeanneret, „Chantiers de la Renaissance Les variations de l'imprime au XVIe siecle", Genesis, , , p - ; R Debray-Genette, „Hapax et paradlgmes Aux îrontieres de la critique genetique", Genesis, , , p - Poetică şi istorie;J Tynianov, "De l'evolution litteraire" in T Todorov (ed ), Theorie de la litterature, Paris, ; C Stevenson, „Qu'est-ce qu'un poeme?", in G Genette (ed ), Esthetique etpoetique, Paris, : R Barthes, „Histoire ou litterature?" ( ), in SurRacine Paris, , trad rom , ; G Genette, „Poetique et histoire", ( ), in Figures III, Paris, , trad rom,, ; G Genette, Palimpsestes, Paris, ; C Moisan, Qu'est-ce oue l'histoire litteraire, Paris, ; G Genette Seuils, Paris, SEMIOTICA ISTORIC Semiotica (sau semiologia) este studiul semnelor şi al proceselor interpretative Există deci legături profunde între semiotică şi hermeneutică, menţionate şi de U Eco ( ), dat fiind că „ceva nu este semn decît pentru că este interpretat ca semn a ceva de către un interpret" (Morris, ) Şi totuşi, în realitate, semiotica contemporană s-a dezvoltat în general independent de hermeneutică, căci ea a fost definită în primul rînd ca o teorie şi o taxinomie a semnelor ( şi urm ), o analiză a codurilor, gramaticilor, sistemelor, convenţiilor etc, mai degrabă decît o teorie a interpretării Recent însă interesul s-a deplasat spre problemele interpretării şi, mai general, spre o pragmatică a semnelor (de exemplu Eco, ) Deocamdată însă este greu să evaluăm consecinţele pe termen lung ale acestei schimbări de accent căci, pe de o parte, ea se regăseşte în majoritatea disciplinelor post-structuraliste, iar, pe de alta, semiotica contemporană s-a arătat dintotdeauna tolerantă faţă de influenţele teoretice exterioare Semiotica despre care se va vorbi aici este deci în primul rînd o teorie a semnelor Reflecţia asupra semnelor nu este o preocupare recentă, chiar dacă importanţa semnelor în comunicarea umană a făcut ca ea să se confunde cu reflecţia asupra limbajului Există astfel o teorie semiotică implicită în teoriile tradiţionale despre limbă, în China ca şi în India, în Grecia sau la Roma Nu putem deci identifica la un autor anume originea istorică a semioticii, chiar dacă tradiţia atribuie această onoare Sfîntului Augustin, mai ales pentru distincţiile pe care Ie-a stabilit între semne naturale şi semne convenţionale, sau între funcţia semnelor la animale şi la oameni (De doctrina christiana) Cu mult înainte însă stoicii acordau o mare importanţă acestei problematici şi ar trebui de fapt să ajungem pînă la Platon şi Aristotel Gîndirea antică va hrăni apoi pe cea medievală în care, mai ales la modişti, vom găsi idei despre limbaj cu incidenţă semiotică în , filozoful spaniol J Poinsot (lonnais a Sancto Toma) publică un Tractatus de signis (inclus în partea a doua a lucrării sale Ars logicae) în care propune ceea ce poate fi considerată drept prima teorie generală a semnelor: autorul stabileşte, în mod special, distincţia între reprezentare şi semnificare, atribuind specificitatea relaţiei de semnificare faptului că un semn nu poate fi niciodată semn al lui-însuşi, în timp ce un obiect se poate reprezenta pe sine Prima consecinţă a acestei distincţii este că semnul nu mai trebuie să fie, ca la Sfîntul Augustin, ceva perceptibil, ci se defineşte numai prin relaţia de substituire, definiţie care deschide posibilitatea unei semiotici generale susceptibile de a include şi ideile mentale (Deely, ) Termenul însuşi de „semiotică" apare însă abia la Locke, care o defineşte ca o „cunoaştere a semnelor" în care include atît „Ideile" spiritului cît şi semnele de comunicare între oameni (încercarea filozofică asupra intelectului omenesc); această extindere a domeniului semnelor nu este însă uşor de acceptat, SEMIOTICA deoarece sîntem obligaţi totuşi să distingem între stările intenţionale (Ideile) şi manifestările sensibile ale acestor stări (semnele în sens augustinian al termenului) ( ) Semiotica devine o disciplină cu adevărat independentă odată cu opera filozofului american Charles Sanders Peirce ( - ), pentru care ea devine contextul de referinţă pentru orice alt studiu: „N-am putut niciodată să studiez ceva, orice arfi fost acel ceva - matematică, morală, metafizică, gravitaţie, termodinamică, optică, chimie, anatomie comparată, astronomie, psihologie, fonetică, economie, istoria ştiinţelor, whist, relaţia bărbat-femeie, vinuri, metrologia- altfel decît ca un studiu de semiotică", De aici provine şi varietatea preocupărilor de semiotică prezente în textele lui Peirce, care nu a lăsat o operă coerentă în care să fie expuse liniile directoare ale doctrinei sale Nu este de mirare că, mult timp, doctrinele sale au fost puţin cunoscute; abia relativ recent au apărut numeroase exegeze care încearcă să identifice prin reformulări neîncetate o teorie unică şi unitară (Greenlee, , Deledaile, ) Există cel puţin două probleme pentru care contribuţia lui Peirce este capitală: a) El insistă asupra faptului că relaţia de semnificare este întotdeauna o relaţie între trei termeni: „Un Semn, sau Representamen, este un Prim, care întreţine cu un Secund, numit obiectul său, o autentică relaţie triadică, astfel încît determină un Terţ, numit Interpretantul său, să întreţină aceeaşi relaţie triadică în raport cu Obiectul ca cea dintre Semn şi Obiect" într-un sens larg, Interpretantul este sensul semnului; într-un sens mai restrîns, el este raportul paradigmatic între un semn şi un altul: interpretantul este deci întotdeauna şi el un semn, care la rîndul său are un interpretant, ş a m d Acest proces de conversiune a semnului in interpretant poate fi ilustrat de raportul dintre un cuvînt şi termenii care îl definesc în dicţionar: sinonime sau parafrază, şi care la rîndul lor pot avea o definiţie, ea însăşi compusă din cuvinte (Todorov, ) „Semnul nu este semn decît dacă poate fi tradus într-un alt semn mai dezvoltat" Această concepţie peirceană a fost adesea interpretată ca un argument în favoarea ideeii de „semioză infinită", numai că aceasta înseamnă să ignorăm al treilea termen, obiectul, care, imediat ce scopul pragmatic al actului semiotic este atins, întrerupe procesul interpretativ (chiar dacă, de drept, el poate fi considerat ca infinit) b) Peirce recunoaşte diversitatea semnelor şi ireductibilitatea lor la modul de funcţionare a semnului lingvistic Prin îmbinarea mai multor criterii, Peirce ajunge la o clasificare a semnelor în de varietăţi Chiar dacă arhitectura de ansamblu, extrem de complexă şi în continuă schimbare a acestei clasificări nu a reuşit să se impună dincolo de cercul restrîns al exegeţilor lui Peirce, unele din distincţiile propuse de ei au devenit curente, cum ar fi cea dintre semnul - tip şi semnul - ocurenţă (type şi token, sau legisemn şi sinsemn )[ ]), sau cea dintre semn iconic, indice şi simbol [ ] Aproape în aceiaşi moment, lingvistul Ferdinand de Saussure anunţă constituirea unei viitoare discipline, semiologia: „Limba este un sistem de semne care exprimă idei şi, prin acesta, este comparabilă cu scrierea, alfabetul surdo-muţilor, cu riturile simbolice, cu formele de politeţe, cu semnalele militare etc Limba nu este decît cel mai important dintre aceste sisteme Se poate deci concepe o ştiinţă care să studieze viaţa semnelor in cadrul vieţii sociale; ea ar face parte din psihologia socială şi, deci, din psihologia generală; o vom numi semiologie (de la grecescul semeion, „semn") Ea ne-ar învăţa ce sînt semnele, după ce legi se conduc ele Cum această ştiinţă nu există încă, nu putem spune ce va fi ea; dar ea are drept să existe şi locul ei este dinainte determinat" Contribuţia directă a lui Saussure la semiologia non lingvistică se limitează DOMENIILE la aceste fraze, care însă au jucat un rol important, mai ales în Franţa, unde au avut ca efect (paradoxal) dezvoltarea unei semiologii modelate după tiparul lingvisticii (vezi intra) O a treia sursă a semioticii moderne este fenomenologia husseriiană şi opera lui Ernst Cassirer în Studii logice Husserl dezvoltă o teorie generală a Intenţionalităţii, concepută ca o relaţie de trimitere; în acest context el elaborează şi o teorie a semnelor şi semnificaţiei (Bedeutung) în ceea ce-l priveşte pe Cassirer, acesta stabileşte în lucrarea Filozofia formelor simbolice mai multe principii: ° Rolul mai mult decît instrumental al limbajului, al cărui rol nu este de a denumi o realitate preexistentă, ci de a o articula, de a o conceptualiza Acest rol simbolic - înţeles aici în sensul larg: tot ceea ce produce sens - ar distinge omul de animale, care, după Cassirer, nu au decît sisteme de receptare şi de acţiune; de aceea Cassirer numeşte om\A animal symbolicum ° Limbajul verbal nu este singurul care beneficiază de acest privilegiu: o serie de alte sisteme: miturile, religia, arta, ştiinţa, istoria, care constituie împreună sfera „umanului" au şi eie acest rol simbolic Fiecare din aceste „forme simbolice" informează „lumea", mai degrabă decît o imită (Todorov, ) Logica este a patra sursă a semioticii moderne Unii au susţinut că rădăcinile semioticii se găseau în logica antică şi medievală, avînd în vedere că, spre deosebire de calculul logic modern, ea nu-şi propunea să construiască un limbaj artificial, ci să analizeze funcţionarea logică a limbilor naturale (Deely, ) Peirce însuşi era logician şi el include în mod explicit procesele de inferenţă logică în clasificarea semnelor [ ], concepţie reluată de Morris şi de mulţi alţi semioticieni actuali O altă filieră pleacă de la Frege (a cărui distincţie între Sinn şi Bedeutung [ ] este capitală pentru semiotică), Russell şi mai aies Carnap ( ); acesta care construieşte un limbaj ideal ce va fi imediat luat drept model pentru semiotică, datorită lui Charles Morris ( ) Logician şi filozof american Morris ( ) dezvoltă o teorie generală a semnelor într-o perspectivă behavioristă, definind semnul ca un stimul pregătitor în raport cu un alt obiect care nu este stimul în momentul în care este declanşat acest comportament Taxinomia generaiă propusă de Morris nu s-a impus, dar unele dintre distincţiile stabilite de el au intrat în patrimoniul semioticii contemporane, cum ar fi cea dintre designatum şi denotatum, şi mai ales distincţia dintre cele trei dimensiuni: sintactică, semantică şi pragmatică, ale semnelor [ şi urm ] în lucrarea Les Langages et le discours ( ) Eric Buyssens a propus un model semiotic inspirat din categoriile saussuriene Piecînd de la limbajul verbal, pe de o parte, şi de la alte sisteme semiologice (semnale rutiere etc), pe de alta, autorul stabileşte o serie de noţiuni şi de distincţii (semn şi act semic, semiiintrinsece şi extrinsece, sernii directe şi substitutive), dintre care unele vor fi reluate mai tîrziu de Prieto ( ) în aceeaşi perioadă, textele tuturor reprezentanţilor a ceea ce s-a numit „lingvistica structurală" (Sapir, Trubetzkoy, Jakobson Hjelmslev, Benveniste) ţin cont de perspectiva semiologică şi încearcă să precizeze locul limbajului printre celelalte sisteme de semne Şi artele şi literatura atrag atenţia primilor semioticieni într-un studiu intitulat „Arta ca fapt semiologic", Jan Mukarovsky, unul din membrii Cercului lingvistic de la Praga [ ] afirmă că studiul artelor trebuie să devină una din părţile semioticii şi încearcă să definească specificul semnului estetic: este un semn autonom, care dobindeşte importanţă prin el însuşi, şi nu numai ca mediator al semnificaţiei Dar în afara acestei funcţii estetice, comună tuturor artelor, mai există o funcţie, pe care o posedă artele „cu subiect" (literatura, pictura, sculptura), şi anume cea a limbajului verbal: funcţia comunicativă „Orice operă de artă este un semn autonom SEMIOTICA Operele de artă cu subiect (literatura, pictura, sculptura) au şi o a doua funcţie semiologică, care este comunicativă" Să amintim şi lucrările fenomenologului Roman Ingarden, consacrate statutului ontologic al operelor- literare şi muzicale -, şi care, în multe privinţe, anunţă distincţia propusă de Goodman intre artele autografice şi cele alografice (v mira) O putem menţiona şi pe Suzanne Langer, filozof care, inspirîndu-se din Cassirer, propune o semiotică expresivă a muzicii: „muzica este o formă de semnificanţă care, datorită structurii sale dramatice, poate exprima forme de experienţă vitală pentru care limba se dovedeşte deosebit de neadecvată Conţinutul (import) său este constituit din sentimente, viaţă, mişcare şi emoţie " Problema abordată de Langer, aceea a dimensiunii semantice a muzicii, se găseşte încă in centrul semioticii muzicale (Todorov, ) • Surse ale semioticii moderne: C S Peirce, CollectedPapers, Cambridge, , şi urm ; Ch S Peirce, Semnificate şi acţiune, Bucureşti, ; P Weiss şi A, W Burks, „Peirce's sixty-six signs", The Journal ofPhilosophy, , p - ; A W Burks, „Icon, index, symbol", PhilosophyandPhenomenological Research, , p, - ; J Dewey, „Peirce's theory of linguistic signs, thought and meaning", The Journal of Philosophy, S , , p - ; D Greenles, Peirce's Concept of Sign Haga, G Deledalle, Theorie etpratique du signe Introduction a ia semiotique de Charles S Peirce, Paris, ; F de Saussure, Cours de linguistique generale, Paris, ; R Godel, Les sources manuscrites du „Cours de linguistique generale", Geneva, ; E Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, voi Berlin, ; R Ingaraen, Das literarische Kunstv/erk: eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Literaturwisenschaft ( ), Tubingen, ; E Cassirer, AnEssayonMan, NewHaven, , (traci, rom , ); E Cassirer, "Le langage et la construction du monde des objets", ir Essais sur ie langage, Paris, ; C Ogden şi! A Richards, The Meaning of Meaning, Londra, ; R Carnap, Der logische Aufbau der Welt ( ), Berlin, Viena, ; R Carnap, The Logical Syntax of Language, Londra - New York, ; C W Morris, Foundation ofthe Theory of Signs, Chicago, ; C W Morris, Signs, Language and Behavior, New York, ; E Buyssens, Les iangages et le discours ( ), Bruxelles ; J, Mukarovsky „Semiologie et litterature", Poetique, , ; S Langer, Feeling and Form, Londra, , R Ingarden, Qu'est-ce qu'une oeuvre musicaie, ( , ), Paris Prezentări generale: M Bense, Semiotik: Allgemeine Theorie der'Zeichens, Aix-la-Chapeile, ; G Mounin, Introduction a la semiologie, Paris ; P Guiraud, La Semiologie, Paris, ; T Todorov, „Semiotique", in Ducrot, T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; U Eco Tratatto di semiotica generale, Milano, , (trad rom , ); R Jakobson, Coup d'oeilsurle developpement de la semiotique, Studies in Semiotics, , Bloomington, ; T A Sebeok (ed ) The Tell-Tale Sign: A Survey of Semiotics, Bloomington, ;J Deely, Introducing Semiotic: Its Histon/ and Doctrin, Bloomington, ; D S Clark Jr , Sources of Semiotic Readings with a Commentary from Antiquityto the Present, Carbondale şi Edwardsville, După al doilea război mondial, studiile de semiologie au cunoscut o mare dezvoltare, acoperind domenii din cele mai diverse, utilizînd metodologii diferite şi cadre teoretice nu întotdeauna compatibile Mai mult, în măsura in care se defineşte ca „ştiinţă generală a semnelor", nebuloasa semiologică a avut tendinţa să anexeze toate cercetările din ştiinţele umane care tratau, direct sau indirect, fenomene implicînd o relaţie de semnificare Nu este deci imposibil să facem o trecere in revistă a multitudinii de cercetări care se pretind semiologice, sau care sînt considerate de semioticieni ca aparţinind de jure domeniului lor (pentru o enumerare a acestor cercetări, clasate în funcţie de ţări, v de exemplu Helbo, ed , ) DOMENIILE Reversul acestui caracter ecumenic al semioticii a fost o extindere necontrolată a termenului, care a făcut aproape imposibilă circumscrierea obiectului şi a metodelor acestei discipline în linii generale, putem reduce lucrările de semiotică la trei orientări principale: Direcţia Locke-Peirce-Morris, care pleacă de la o teorie generală a semnelor, naturale sau convenţionale, umane sau non umane, şi al cărei ideal ultim este construirea unei teorii generale a faptelor de comunicare în această perspectivă, limbajul uman apare ca unui din multiplele sisteme biologice de semnificare şi comunicare: el îşi păstrează desigur locul specific, deoarece oferă cadrul în care sînt formulate analizele celorlalte sisteme semiotice, dar disciplina al cărui obiect este (lingvistica) nu are valoare de model pentru analiza altor sisteme, fie ele umane sau nu Această concepţie despre semiotică s-a dezvoltat îndeosebi în Statele Unite, datorită mai ales grupului condus de T Sebeok şi dovedeşte un remarcabil dinamism datorat unui spirit clar interdisciplinar în cîmpul său de studiu intră şi comunicarea umană non verbală, adică gestualitatea şi mimica (kinezica), ca şi modurile de interacţiune în spaţiu (proxemica), domeniu în care semioticienii întîlnesc preocupările etologilor pentru comportamentul uman (Birdwhistell, , Hali, ) Aceste cercetări, ca şi studiul comportamentului simbolic la animale -zoosemiotica (v de exemplu T A Sebeok, , T A Sebeok şi J Umiker- Sebeok, ) - i-au făcut pe mulţi cercetători să privească cu circumspecţie afirmaţia lingviştilor şi a unor filozofi (de exemplu Cassirer) cu privire la ruptura absolută ce ar exista între vorbirea umană şi comunicarea animală Bazîndu-se pe studiul comportamentelor simbolice comune oamenilor şi animalelor (mimică, gesturi, funcţionarea simbolică a interacţiunii spaţiale), W J Smith a încercat să arate că există o legătură genetică între comunicarea animală şi dezvoltarea umană şi că sistemele zoo-semiotice ale omului continuă să aibă o influenţă asupra istoriei evoluţiei limbajului (Smith, ) Direcţia bazată pe cibernetică şi teoria informaţiei: în Franţa această direcţie este reprezentată de A Moles ( ), dar ea s-a dezvoltat mai ales în deceniile şi în Uniunea Sovietică (în special în cadrul „Cercului de la Tartu") Dacă originalitatea cercetărilor americane s-a afirmat în domeniul studiului semnelor infra-lingvistice, contribuţia cea mai importantă a semioticii sovietice se situează incontestabil în domeniul studiului semnelor supra-lingvistice şi al dezvoltării unei „semiotici a culturii" Printre cercetările asupra „sistemelor secundare", adică asupra sistemelor semiotice conotative (în sensul lui Hjelmslev), bazate pe limbaj, dar neidentificîndu- se cu el, putem cita lucrările lui Lotman asupra literaturii (structura literară a operei literare, deşi manifestată prin mijloace verbale, este ea însăşi supra-lingvistică) şi asupra filmului (Lotman , ), sau cele ale lui Uspenski asupra artelor (Uspenski, ) Să remarcăm totuşi că noţiunea de „sistem secundar" devine problematică atunci cind este aplicată, de exemplu, artelor vizuale (vezi infra) Semiotica culturii, definită ca „studiul corelaţiei funcţionale dintre diferite sisteme de semne" (V V Ivanov et al , ) a dat naştere la studii comparative interesante Lotman propune astfel o tipologie care opune culturile orientate spre origini culturilor orientate spre sfîrşit, culturile orientate spre semn culturilor orientate împotriva semnului, culturile orientate spre texte culturilor orientate spre cod şi culturile orientate spre mit culturilor orientate spre ştiinţă (v Shukman, ) Direcţia lingvistică, dominantă mai ales în Franţa, şl care se identifică de fapt, mai mult sau mai puţin cu mişcarea structuralistă Tocmai pentru a marca specificitatea acestei direcţii, SEMIOTICA unii preferă să vorbească despre semiologie (termen propus de Saussure), mai degrabă deci! despre semiotică, dar această distincţie nu a reuşit să se impună Inspirată mai ales din lucrările lui C Levi-Strauss asupra sistemelor de relaţii de rudenie, cercetarea semiologică franceză s-a orientat mai aies asupra studiului literaturii, şi, în mai mică măsură, spre formele sociale despre care se presupune că ar funcţiona „ca un limbaj" (miturile moda etc) Caracteristica principală a semiologiei franceze este că se inspiră direct din modelul lingvisticii structurale (mai ales din teoriile lui Jakobson şi Hjelmsiev) R Barthes ( ) a mers pînă acolo că a inversat relaţia dintre semiologie şi lingvistică propusa de Saussure: semiologia nu mai este decît un aspect al lingvisticii, dat fiind că - afirmă Barthes - toate semnele nonlingvistice sînt de fapt predeterminate de limbaj, identificat cu gîndirea (este poate posibil să identificăm aici o influenţă a concepţiei lingvistice despre inconştientul freudian, aşa cum a formulat-o Lacan) Chiar dacă nu toţi reprezentanţii structuralismului acceptă această inversare, cei mai mulţi tratează limbajul, explicit sau implicit, ca paradigma structurării semiotice, de exemplu analiza făcută de Levi-Strauss pe sistemele de rudenie este modelată pe analiza fonologică propusă de Trubetzkoy; Barthes a aplicat distincţia saussuriană dintre limbă şi vorbire în analiza modei privită ca un sistem simbolic (Barthes, ); cit despre semantica generală propusă de Greimas, să remarcăm că, deşi pătratul semiotic care constituie modelul ei constituţional se doreşte a fi de ordin metalingvistic, el înţîlneşte structura acronică postulată de Levi-Strauss - ea însăşi datoare în mare măsură modelului lingvistic - ca şi pătratul logic propus de Blanche [ şi urm ] care pune în relaţie poli prepoziţionali De aceea nu este fără îndoială o întîmplare că cu notabila excepţie a cercetărilor consacrate de C Metz filmului, majoritatea lucrărilor franceze ce se reclamă de la semiologie sînt de fapt lucrări de analiză formală a literaturii Aceasta ilustrează caracterul slab operatoriu al termenului de semiotică (sau semiologie), din moment ce, cu excepţia lucrărilor lui J Kristeva şi a celor inspirate din teoria greimasiană (de exemplu, Greimas et al , , Chabrol, , Coquet, , Rastier, ), aceste cercetări, cum sînt cele ale lui Bremond, Genette Todorov etc, nu au fost făcute în cadrul unei teorii semiotice generale Lucrările lui U Eco nu se înscriu in niciuna din cele trei direcţii enumerate mai sus Abordarea sa este esenţialmente sincretică: acordînd de-a lungul anilor o importanţă crescindă teoriei peirceene, el integrează în acelaşi timp cercetările structuraliste (în special cele ale formaliştilor ruşi, ale lui Barthes şi ale lui Greimas) şi rămîne atent la reflecta filozofică consacrată problematicii semnelor Eco este astfel unul din rarii semioticieni europeni care au dezvoltat o semiotică generală, păstrînd un dialog permanent cu propunerile celorlalţi cercetători Centrată într-o primă etapă pe studiul codurilor, concepţia sa, a cărei evoluţie poate fi urmărită în lucrările recente, acordă un loc din ce în ce mai mare proceselor interpretative Această orientare pragmatică reiese din importanţa pe care o acordă ideeii de fundal cognitiv în continuă transformare; de aici şi refuzul său de a analiza procesele semantice conform modelului static şi pur lingvistic al „dicţionarului"; interpretarea semnelor are loc pe fondul unei „enciclopedii" multidimensionale şi dinamice, care se îmbogăţeşte cu fiecare act interpretativ (Eco, , ) în domeniul a ceea ce el numeşte semiotici specifice, Eco a consacrat lucrări importante literaturii: astfel în Lector in fabula el propune o deplasare a accentului de la analiza convenţiilor semiotice pe care se bazează povestirea spre studiu! unei pragmatici narative, adică a „nara DOMENIILE tivitaţii verbale în măsura în care ea este interpretată de un lector cooperant" Eco a fost interesat şi de mijloacele de comunicare în masă (Eco, ) ca şi de foiozofia limbajului (Eco, ) SEMIOTICA Şi STUDIUL ARTELOR NON VERBALE După cum s-a văzut, semiotica s-a arătat foarte devreme interesata de literatură şi arte Ceea ce nu este surprinzător, dată fiind importanta sistemelor simbolice artistice în viaţa oamenilor Cum pe de altă parte diferitele arte au un statut semiotic ireductibil, semiotica artelor s-a dovedit a fi un teren excelent pentru a testa forţa şi limitele anailzei semiotice Nu vom aborda aici declt domeniul artelor non verbale, dat fiind că studiile semiotice privitoare la literatură sînt prezentate, atunci cînd este cazul, în articolele consacrate literaturii Să adăugăm că, în domeniul literaturii, analiza semiotică nu se diferenţiază fundamental de celelalte abordări formale, cu excepţia domeniului analizei teatrale [ şi urm ]: pentru această formă de artă, în care elementul verbal interacţionează întotdeauna cu coduri non verbale (gesturi, mimică etc), semiotica constituie modelul de analiză cel mai promiţător (a se vedea de exemplu Serpieri ef al, ) Domeniul artelor vizuale este, fără îndoială, cel în care analiza semiotică a avut rezultatele cele mai deceptionante pînă astăzi Se pare că aceasta se datorează în primul rînd faptului că cei care au fost interesaţi de acest domeniu nu au reuşit să se elibereze de categoriile analizei lingvistice (de exemplu Lindekens, ), în ciuda imposibilităţii evidente de a descoperi unităţi diferenţiale minimale în domeniul semnelor vizuale (fapt subliniat de H Damisch, ): această transpunere adesea mecanică a categoriilor lingvisticii este cu atît mai de neînţeles cu cît unul din fondatorii semioticii artelor vizuale, Meyer Schapiro dăduse exemplul unei abordări mult mai fidele specificului semiotic al picturii (Schapiro, ) Printre puţinele cercetări care au evitat această capcană, trebuie citate lucrărle lui Barthes consacrate imaginii fotografice (Barthes, ): deşi utilizează un vocabular saussurian şi hjelmslevian care ar putea induce în eroare, Barthes a recunoscut încă de la început că denotaţia fotografică nu este codată în sensul în care este codat un mesaj verbal; este adevărat că Barthes nu mai dă dovadă de aceeaşi clarviziune cînd este vorba de imaginea grafică, pentru care admite existenţa unor „semne discontinue" constituind un cod O altă excepţie notabilă este analiza povestirii cinematografice datorată lui C Metz: deşi filmul şi literatura au în comun cel puţin o categorie centrală, cea a povestirii, C Metz a insistat întotdeauna asupra ireductibilităţii codurilor cinematografice la o structurare bazată pe analogia cu structurarea lingvistică (v Metz, , ) Teoria „sistemelor modelatoare secunde" propusă de şcoala de la Tartu pentru a da seama de statutul simbolic a! artelor non verbale se loveşte de aceleaşi dificultăţi: teza conform căreia limbile naturale ar fi modelul originar al tuturor celorlalte activităţi culturale nu este plauzibilă, şi în orice caz ea nu este capabilă să dea seama de specificul semiotic al artelor non verbale în domeniul muzicii, abordarea semiotică s-a dovedit a fi mai pozitivă, după cum stă mărturie lucrarea lui J -J Nattiez ( ), care arată de exemplu că, transpuse corect, categoriile analitice împrumutate din lingvistică pot fi operatorii, cel puţin la nivelul analizei sintactice Acest SEMIOTICA lucru nu este intîmplător: el ţine de faptul că muzica (cel puţin muzica scrisă), ca şi limbile, dispune de o schemă sintactică (v intra) Totuşi, această înrudire între două tipuri de sisteme de semne nu mai este validă în domeniul semanticii Dacă nu identificăm relaţia referenţială cu relaţia dintre partitură şi interpretare [ ], nu se poate spune că semnificanţii muzicali au o funcţie denotativa precum semnele verbale (v Karbusicky, ): în general se admite fie că sistemul muzica! este un sistem pur sintactic (dar în acest caz se mai poate oare vorbi de semne muzicale?), fie că semnele muzicale au o funcţie expresivă In contextul acestei ultime ipoteze, funcţia lor referenţială ar putea fi descrisă in cadrul teoriei goodmaniene a exemplificării metaforice [ ], Pe de altă parte Nattiez preia tripartiţia propusă de Molino ( ) - care întîlneşte o distincţie deja operaţională în lucrările Cercului de la Praga [ ] - conform căreia analiza semiotică trebuie să se desfăşoare la trei nivele: nivelul poietic (care este nivelul intenţionaiităţii creatoare, al strategiilor productive), nivelul neutru a! obiectului creat şi nivelul estezlc (al strategiilor receptive) Dacă lăsăm de o parte teoria sistemelor modelatoare secunde a şcolii de la Tartu, majoritatea cercetărilor semiotice în domeniul artelor se limitează la o anumită artă O excepţie notabilă este lucrarea lui N Goodman Languages of an Deşi Goodman nu utilizează termenul de semiotică, nici vocabularul semioticienilor, el propune într-adevăr o semiotică generală a artelor în afara unei teorii a referinţei [ ] şi a unor dezvoltări asupra „simptomelor esteticului", trebuie să reţinem distincţia intre arîe autografice (de exemplu pictura) şi arte alografice (de exemplu literatura şi muzica): acestea din urmă, contrar primelor, dispun de o notaţie sintactică (bazată pe o schemă formată din caractere disjuncte şi diferenţiate în mod finit- aşa cum sînt sistemul fonologie sau elementele notaţiei muzicale) [ ] Aşa se explică de ce o operă alografică (de exemplu un text literar) poate fi reprodusă fără a-şi pierde identitatea (care se bazează pe simpla identitate sintactică), în timp ce o operă autografică, realizată conform unei scheme sintactice continue şi dense, nu va putea fi niciodată reprodusă în mod identic; reproducerea unui tablou nu este deci, spre deosebire de reproducerea unui text, un nou exemplar al operei, ci o copie sau un fals Analiza goodmaniană arată de asemenea, printre altele, de ce statutul semiotic al artelor vizuale nu poate fi înţeles în mod adecvat în cadrul paradigmei lingvistice, care presupune existenţa unei scheme sintactice pe care aceste arte nu o au • Semiotica în lume: A Helbo (ed ), Le Champ semiologique, Bruxelles, Semiotica în URSS: Simpozium po strukturnomu izuchenijuznakovîkh sistem, Moscova, ; Trudi po znakovim sistemam (Semiotike), Tartu: ( )* ( ), ( ); I Lotman, Struktura hudojestvengo teksta, Moscova, ; V, V Ivanov, V N Toporov, A M Pjatigorskij şi J M Lotman, „Theses on the semiotic study of culture", in J Van der Eng şi M Grygar (ed ), Structure'of Texts and Semiotics ofCulture, Paris/Haga, ; B Uspenskij, The Semiotic of the Russian Icon, Lisse, ; I Lotman, Esthetique et semiotique du cinema, Paris, ; A Shukman, Literature and Semiotics: A Study of the Writings ofYuriA Lotman, Amsterdam, Semiotica în Statele Unite: R L Birdwhistell, Introduction to Kinesic, Washington, ; T A Sebeok etal (ed ), Approaches to Semiotics, Haga, ; T A Sebeok, „Animal communication", Science, , , p - ; E T Hali, „Proxemics", CurrentAnthropology; , , p - ; W -J Smith, „Zoosemiotics: ethology and the theory of signs", in T A Sebeok (ed ), Current Trends in Linguistics, voi XII, Paris şi Haga, ; J, Umiker-Sebeok şi T A Sebeok (ed ), Speaking ofApes New York, DOMENIILE Semiotica în Franţa: R Barthes, Mythologies, Paris, ; R Barthes, Le Degre zero de l'ecriture, Paris, ; „Elements de semiologie"; R Barthes, Systeme de la mode, Paris, ; T Todorov, „De la semiologie â la rhetorique", Annales, , , p - ; A -J Greimas (ed ), Pratiques etlangages gestuels (= Langages, ), Paris, ; A -J Greimas, Du Sens, Pais, , (trad rom , ); L Prieto, Messages etsignaux, Paris, ; J Kristeva, Semeiotike, Paris, ; A -J Greimas et ai Semiotique poetique, Paris, ; J -C Coquet, Semiotique litteraire Contribution â l'analyse semantique du discours, Paris, ; C Chabrol, Semiotique narrative et textuelle, Paris, ; F Rastier, Essai de semiotique discursive, Paris, - Pentru o critică filozofică cf F Wahi, „La philosophie entre l'avant et l'apres du structuralisme" in Ducrotef al , Qu'est-ce que le structuralisme?, Paris, Semiotica în Italia; C Segre, Le strutture e ii tempo, Torino, ; A Serpieri et ai, „Toward a segmentation of the dramatic text", Poetics Today, ( ), ; p - ; U Eco, Opera aperta, Milano ( ), trad rom , ; ld , La struttura assente, Milano, ; U Eco, Tratatto di semiotica generale, Milano, (trad rom , ); U Eco, Lector in fabula, Milano, , (trad rom , ); ld , Semiotics and the Philosophyof Language, Hourdmills, Basingstoke, Hampshire şi Londra, ; U Eco Ilsegno, Milano, Semiotica artelor N Goodman, Languages of Art, Indianapoiis, ; M Schapito „Sur quelques problemes de semiotique de l'art visuel: champ et vehicule dans Ies signes iconiques" ( ), in Style, artiste etsociete, Paris, ; C Metz, Langage et cinema, Paris, ; R Lindekens, Elements pour une semiotique de la photographie, Paris şi Bruxelles ; J Molino, „Fait musical et semiologie", Musique enjeu, , , p - ; J - J Nattiez, Fondements d'une semiologie de la musique, Paris, ; H Damisch, „Huittheses pour (ou contre?) une semiologie de la peinture", Macula, , , p - ; C Metz, Essais semiotiques, Paris, ; R Barthes, L'obvie etl'obtus, Paris, ; J -M Schaeffer T/mage precaire Du dispositifphotographique, Paris, ; V Karbusicky (ed ), Sinn undBedeutung in derMusik Darmstadt, NARATOLOGIA Naratologie: termenul este propus în de T Todorov pentru a desemna o „ştiinţă care nu există încă", şi anume „ştiinţa povestirii" Şi totuşi naratologia nu s-a născut ex nihilo; numai că lucrările din care s-a inspirat sau în care se recunoaşte sînt răspîndite foarte inegal în timp, iar studiile narative, înscriindu-se în tradiţii culturale foarte diverse, nu au avut nici o legătură unele cu altele, cel puţin pînă de curînd Primele definiţii ale modului narativ („diegesis"), opus „modului dramatic" („mimesis") apar la Platon şi Aristotel: dar, în timp ce Platon distinge trei moduri (mimesis, diegesis pur şi modul mixt), Aristotel nu recunoaşte decît două, căci, ignorînd forma narativă „pură", atribuie diegesis-ului numai forma mixtă, reprezentată, ca şi la Platon, de epopee Dar adevărata opoziţie dintre ei apare în modul de evaluare a unui mod în detrimentul altuia: în timp ce Platon nu admite decît diegesis-ul pur (reprezentat de ditiramb, menţionat de el fără comentarii), Aristotel privilegiază tragedia şi, deşi mai vorbăreţ decît Platon asupra celor două subiecte, acordă epopeei un spaţiu foarte redus (trei capitole din douăzeci şi şase) Aceasta este aproape tot ce avem în domeniul teoriei povestirii pînă la sfîrşitul secolului al XiX-lea; căci este adevărat că întîlnim la unii romancieri manifestări, implicite sau explicite (de la procedee ludice la „intruziuni ale autorului") ale unei adevărate conştiinţe a problemelor narative, care ne permit să vorbim de „roman despre roman" (Cervantes constituie desigur un exemplu, dar şi, cu mult înaintea lui, Achille Tatius şi Lucianus, iar după el Steme şi Diderot, între alţii); dar această reflecţie asupra povestirii, poate pentru că ea apărea întotdeauna în romane mai puţin „serioase", nu va fi luată în considerare de teoreticieni decît mai tîrziu şi nu va sta cu adevărat la originea unei tradiţii, începînd cu mijlocul secolului al XIX- lea, situaţia se va schimba: atenţia de care se bucură tehnica romanescă în Corespondenţa lui Flaubert constituie un lucru nou care va face emuli, mai întîi printre romancieri Printre ei, James, ale cărui serii de Prefeţe pe care le adaugă în unei reeditări a romanelor sale va constitui punctul de plecare pentru lucrările lui P Lubbock ( ) Utilizînd un demers inductiv, acesta identifică într-un anumit număr de romane pe care le studiază, diverse moduri de prezentare a evenimentelor sau „puncte de vedere" („scenic", sau chiar „dramatic", din care autorul este absent, evenimentele desfăşurîndu-se direct sub privirea cititorului; „panoramic", cînd un autor omniscient rezumă pentru cititorul său evenimentele asupra cărora el are o privire globală); analiza se bazează pe o distincţie între „a arăta" şi „a povesti" (mai tîrziu se va spune showing şi telling), inerentă modului narativ, distincţie care moşteneşte pe cea dintre mimesis şi diegesis Lubbock acordă o valoare deosebite uneia dintre aceste tehnici, cea de showing, spre deosebire de Forster şi de W Booth care, mai tîrziu, ridicîndu-se împotriva morţii „autorului", vor valoriza invers, tehnica de telling J Warren Beach ( ) şi N Friedman ( ) vor relua şi continua aceste lucrări asupra „punctului de vedere" DOMENIILE într-un mod mai sistematic şi mai puţin normativ Totuşi nici ei nu disting încă între narator şi autor şi nu disociază ceea ce naratologia va identifica mai tîrziu prin cele două categorii: modul (sau „punct de vedere" în sens restrîns, numit şi focalizare) şi vocea [ şi urm ] Tot începînd cu a doua jumătate a secolului al XlX-lea se dezvoltă studiile narative şi în Germania: şi aici ele au mult timp un caracter normativ, prescriind mai întîi dispariţia „autorului" (Spielhagen, ), apoi, prin reacţie, reabilitînd dimpotrivă rolul naratorului (K Friedmann şi Walze! încă din - ; apoi W Kayser, ); problematica studiată este aceeaşi ca în curentul anglo - saxon (diferenţele între modurile de prezentare a evenimentelor, rolul viziunilor în interiorul povestirii) Dar aceste studii sînt datorate nu artiştilor sau criticilor în căutarea unor criterii de sistematizare a instrumentelor de analiză şi de evaluare a operelor individuale, ci poeticienilor care, adoptînd o perspectivă filozofică (ce a variat de-a lungul anilor şi de la un teoretician la altul), încearcă să definească esenţa artei narative descoperindu-i principiile independent de observaţia empirică a faptelor, de pildă, pentru Stanzel ( , p ) „Tipurile de romane sînt construcţii ale spiritului care, chiar dacă nu au fost niciodată realizate efectiv într-un roman anume, permit o înţelegere a romanului ca discurs literar" în Franţa, în afara unor lucrări izolate şi relativ tardive (J Pouillon, , G Blin ), va trebui să aşteptăm sfîrşitul anilor ' pentru a vedea dezvoltîndu-se studii teoretice asupra povestirii Numărul al revistei Communications, apărut în , consacrat „Analizei structurale a povestirii" apare ca un manifest şi un program, mai ales prin articolul introductiv semnat de R Barthes şi cel al lui T Todorov Ambii autori îşi proclamă originea în curentul formalismului rus (problema legilor vizate de formalişti dincolo de operele concrete devine acum problema structurii comune tuturor povestirilor) şi afirmă caracterul ştiinţific al demersului lor: metoda introductivă din ştiinţele experimentale neputînd fi aplicată ia mulţimea infinită şi heteroclită a poveştilor, lingvistica va fi cea care, utilizînd o metodă deductivă, va sta drept model fondator pentru analiza structurală a poveştii (Barthes) Cele trei compartimente aie programului schiţat de Barthes (funcţiile, acţiunile, nararea) sînt reduse de Todorov la două, conform unei bipartiţii ce se va impune mai tîrziu (povestirea ca istorie şi povestirea ca discurs) Divergenţa importantă apare însă în legătură cu obiectul de studiu: în timp ce Barthes propune ca obiect de studiu multiplicitatea de „forme ale povestirii", „de la mit la tablou pictat, de la tragedie la conversaţie", Todorov îl reduce la povestirea verbală, mai exact, literară • Platon, Republica, III, § - ; Aristotel, Poetica, cap , şi G Flaubert, Correspondance, Paris, ; H James, TheArtofthe Novei Criticai Prefaces of Henry James, New York, ; The An of Fiction and other Essays, New York, ; P Lubbock, The Craft of Fiction, Londra, ; E M Forster, Aspects ofthe Novei, Londra, W C Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago, , (trad rom , ); W C Booth, Essays in Criticism, Chicago, , „Distance and point of view"; J W Beach, The Twentieth Century Novei: Studies in Technique, New York, ; N Friedman, „Point of view in fiction; the development of a criticai concept", PMLA, LXX, F Spielhagen, Beitrăge zur Theorie und Technik des Romans, Leipzig, ; K Friedemann, Die Rolle des Erzăhles in der Epik, Leipzig, ; O Walzel, Das Wortkunstwerk: Mittelseiner Erforschung, Leipzig, ; W Kayser, „Wer erzăhlt den Roman?", in Die Vortragsreise, Studien zur Literatur, Berne, ; F K Stanzel, Die typischen Erzăhlsituationen im Roman, Viena-Stuttgart, ; Typische Formen des Romans Gottingen, NARATOLOGIA J Pouillon, Temps et roman, Paris, ; G Blin, Stendhal et ies problemes du roman, Paris, ; R Barthes, „Introduction â l'analyse structurale des recits" Communications , , p - ; T, Todorov, „Les categories du recit litteraire", in ibid , p - ; T Todorov, „L'analyse du texte litteraire", in Qu'est-ce que ie structuralisme?, ; Poetique, Paris, Expuneri istorice şi bibliografii: F Van Rossum-Guyon, „Point de vue ou perspective narrative", Poetique , , p - J Lintvelt, Essaidetypologienarrative, Paris, , p - ; P Pugliatti, Lo sguardo nel racconto, teorie e prassi delpunto di vista, Bologna, , p - Ce este deci povestirea? Prezenta unei istorii este unanim recunoscută ca trăsătură necesară povestirii, iar definiţia istoriei este cam aceeaşi la toţi autorii („evenimente dispuse într-o succesiune temporală", Forster; „act sau eveniment, trecere de la o stare anterioară la o anumită stare ulterioară care rezultă din prima", (Genette, ) însă pentru unii, după cum am văzut, această istorie este suficientă pentru a defini povestirea, sau naraţiunea, prezentă atîtîn piesele de teatru cît şi în roman (T Pavel Syntaxe narrative des tragedies de Corneiile, Paris, ), atît în filme sau în benzi desenate cît şi în texte (Todorov, ); pentru alţii în schimb, povestirea stricto sensu nu poate fi decît transmiterea verbală a acestei istorii, adică discurs narativ (Genette , , p - ) în primul caz, naratologia, chiar atunci cînd se limitează în fapt la studiul unor texte literare, îşi propune să studieze în ele „universul evocat de către discurs" (Todorov, , p ); ea întreţine deci cu studiile literare şi cu poetica o relaţie de vecinătate sau de intersecţie, mai degrabă decît o relaţie de apartenenţă în al doilea caz, naratologia este o ramură a poeticii şi studiază texte Aceste două atitudini vor da oare naştere unei rivalităţi între două discipline ireconciliabile, sau unei complementarităţi între două ramuri ale unei discipline care studiază fiecare cîte un aspect (conţinut sau formă) ale unuia şi aceluiaşi obiect, povestirea? Răspunsul este dublu: va fi vorba de rivalitate, sau mai exact de ignorare reciprocă, atunci cînd ambele părţi işi revendică proprietatea exclusivă asupra termenului de „naratologie" (să comparăm cele două titluri: Mieke Bal, Narratologie, les instances du recit, Paris, Şi Anne Henault, Narratologie, semiotique generale, Paris, ); va fi vorba în schimb de complementaritate în articolele programatice deja citate semnate de Barthes şi de Todorov, sau în lucrările de sinteză ale lui S Chatman, G Prince, S Rimmon-Kennan Dar chiar şi aceste sinteze păstrează urma atitudinii de ignorare reciprocă, urmă vizibilă în tendinţa de a juxtapune, în expunere sau în declaraţiile de intenţii, cercetările de analiză tematică sau semiotică şi cele de naratologie (formală sau modală) în sensul strict al termenului, care este şi singurul riguros • Primele definiţii ale „naratologiei" a) Povestire = istorie: T Todorov, Grammaire du «Decameron», Paris, b) Povestire = discurs narativ: G Genette, Figures III, Paris, ; „Discours du recit"; reluat şi precizat în Nouveau discours du recit, Paris, Lucrări de sinteză: S Chatman, Stor}'andDiscourse, Ithaca, ; G Prince, Narratology, Paris - Haga ; „Narrative analysis and narratology", NLH, ( ), ; S Rimmon - Kennan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, Londra - New York, , Pentru o prezentare a discuţiilor asupra naratologiei: M Mathieu - Colas, „Frontieres de la narratologie", Poetique, , , p - Deşi obiectul său este verbal, această naratologie studiază nu textele în sine, ci un anumit tip de relaţii care se manifestă în ele şi care definesc modul narativ Pentru a identifica acest tip DOMENIILE de relaţii ea neutralizează celelalte caracteristici ale textului, şi ar trebui deci să fie indiferentă la distincţia text literar vs text neliterar De aici contradicţia între scopurile foarte precise pe care şi le fixează şi definirea ei încă de la început (Genette, , p ) ca ramură a poeticii, ceea ce presupune o alunecare (observabilă deja la Todorov, ) de la verbal la literar Unii au considerat (Bal, , p ) că ar trebui luată în considerare posibilitatea unei distincţii între „naratologie generală" şi „naratoiogie literară" De fapt, studiul povestirilor verbale neliterare, atunci cînd există, se inspiră în cea mai mare parte din rezultatele studiului povestirii literare, tocmai datorită faptului că nivelul ia care se situază aceste analize permite să nu se ţină cont de o ipotetică definire a literarităţii La rîndul său, literarul tinde să fie redus ia ficţional; dar ceea ce poate fi în anumite cazuri o opţiune legitimă, explicit asumată (S Rimmon-Kennan), este de cele mai multe ori în fapt o limitare, legată de dominaţia romanului asupra literaturii moderne Desigur, limitarea cercetării la modul narativ implică, poate, punerea între paranteze a caracterului ficţional sau non ficţional al povestirii (vezi intra); dar atunci cînd restrîngerea corpusului se combină cu o multiplicare a obiectivelor cercetării pină la a acoperi pe cele ale poeticii romanului, naratologia, definită în acest caz prin clasa de texte studiate şi nu prin tipul de întrebări pe care şi ie pune, îşi pierde specificitatea (B Hrushovski) Posibilitatea unei „analize a povestirii ca mod de 'reprezentare' a istoriilor" (G, Genette, , p ) presupune admisă distincţia, pe care o regăsim aproape identică sub formulări oarecum disparate, între evenimentele povestite şi discursul care le povesteşte (fabulă/subiect ia formaliştii ruşi, story/discourse la Chatman, events/text la Rimmon-Kennan, fabula/discorso la Segre, histonelrecii!narration ia Genette, naraţiunea fiind aici actul real sau fictiv care produce acest discurs) [ ]: nu este vorba de a pretinde că evenimentele ce fac obiectul povestirii şi, în special, al povestirii ficţionale există înaintea relatării lor, ci de a afirma posibilitatea de a le repera prin analiza textului narativ, ceea ce ne informează de exemplu asupra ordinii în care este de presupus că aceste evenimente s-au petrecut, şi care poate fi diferită de ordinea prezentării lor A refuza această distincţie şi a vedea în „evenimente" nişte produse pure ale discursului înseamnă să pui sub semnul întrebării specificitatea discursului narativ, distrugînd („deconstruind") astfel ceea ce constituie însăşi baza naratologiei, fie ea tematică sau formală (Culler, Godzich) Această distincţie, în special sub forma sa tripartită istorie/povestire/naraţiune, poate fi respinsă şi prin negarea oricărui caracter discursiv al povestirii (sau cel puţin al unor povestiri): după P Lubbock afirmaţia care susţine existenţa unei povestiri fără naraţiune, altfel spus a unui text fără locutor (A, Banfield: „unspeakable sentences"), a devenit o tradiţie, mai ales anglo - saxonă, dar cu ecouri şi în Germania (la K Hamburger) astfel de povestire fără narator s-ar găsi în unele povestiri ficţionale [ şi urm ], în care mărcile naraţiunii sînt într-adevăr foarte rare; prin urmare, astfel înţeleasă, povestirea nu mai ţine de exact acelaşi tip de analiză ca diverse alte discursuri narative Cum am putea de altfel studia „modul de prezentare" al unor evenimente presupuse a se povesti singure? • G Genette, T Todorov, M Bal, G Prince, S Chatman şi P Lubbock, op cit ; B Hruchovschi, „Theory of narrative and poetics of fiction", Poetics Today, ( ), Spring (editorialul, destul de confuz, al unui NARATOLOGIA număr intitulat Narratology I: Poetics of Fiction); J Culler, „Story and discourse in the analysis of narrative", in The Pursuit of Signs? Semiotics, Literature, Deconstruction, ithaca, , p - ; W Godzich, prefaţă ia volumul R Cnambers, Story and Situation, Minneapolis, K Hamburger, Die LogikderDichtung, Stuttgart ; A Banfield, Unspeakable Sentences: Narration and Representation in the Language of Fiction, Boston-Londra, ; S -Y Kuroda „Reflexions sur Ies fondements de la theorie de la narration", in J Kristeva, J -C Milner şi N Ruwet (ed ), Langue, discours, societe, Paris, discuţie a căiţii iui Banfield în Genette, , p - Cele două sisteme naratologice propuse de G Genette şi de F Stanzei, care au cunoscut o largă răspîndire în zone geografice destul de diferite, au fost elaborate într-o perfectă ignorare reciprocă; şi totuşi, în ciuda unor evidente diferenţe de metoda şi de terminologie (Stanzei, de exemplu, nu vorbeşte niciodată de naratologie), între ele există mai multe puncte comune decît deosebiri ireductibile Obiectul lor este acelaşi: modul narativ opus modului dramatic prin faptul că este discursul unui narator, adică este o prezentare mediată a evenimentelor; dar, în timp ce Stanzei regrupează încă de la început diversele manifestări ale intervenţiei naratorului sub termenul unic de „mediere" (Mittelbarkeit), Genette distinge trei categorii de probleme narative; primele două, timpul şi modul, ţin de relaţiile istorie/povestire, iar a treia, vocea, de raporturile naraţiune/povestire şi naraţiune/istorie Genette introduce de asemenea în fiecare din aceste trei categorii care determină organizarea generală a modelului, noi subdiviziuni (pentru timp: ordinea, durata sau viteza, frecvenţa), defineşte tipuri de funcţionare (cele trei regimuri modale, sau focalizări - zero, internă şi externă), precizează regulile acestora ca şi posibelele respectări ale regulilor, distinge nivelele naraţiunii [ ] Analiza este completată de o muncă constantă de clasificare şi de sistematizare, care conduce la stabilirea unei terminologii riguroase (şi bogate în neologisme), fără însă ca vreodată frontiera de netrecut dintre teorie şi realitate să poată fi ştearsă: pot fi astfel concepute situaţii narative care nu există (încă), iar fenomenele descrise nu se întîlnesc întotdeauna în stare pură şi nici sub o formă stabilă După ce reperează un număr mare de parametri, Genette nu se grăbeşte să studieze combinările lor în „situaţii narative" căci, chiar dacă le-am lua pe toate în considerare, ceea ce ar duce la o proliferare absurdă şi indigestă, tot n-am putea fi siguri că am epuizat toate tipurile de povestire Tabelele cu dublă apoi triplă intrare din lucrarea Nouveau Discours du recit slnt înainte de toate o manifestare a „principiului combinatoriu în el-însuşi, al cărui merit esenţial este de a postula diversele categorii într-o relaţie liberă, fără nici o constrîngere apriorică", (p ), Dimpotrivă, situaţia narativă este o noţiune centrală în lucrarea lui Stanzei: el începe prin a identifica, pe baza unui fel de intuiţie prealabilă, trei situaţii „tipice", care sînt apoi analizate ca diverse moduri de combinare între cele trei componente ale mediaţiei narative (persoana, perspectiva, modul); fiecare situaţie este caracterizată de dominaţia uneia dintre aceste componente şi de trecerea în plan secund a celorlalte două Fiecare dintre aceste componente este definită printr-o opoziţie binară (identitate/non-identitate, perspectivă internă/externă, narator/receptor); analiza lor are drept scop stabilirea unei tipologii, reprezentată printr-un cerc divizat de trei axe corespunzătoare celor trei componente Pe fiecare din aceste axe sînt plasate situaţiile narative tipice (trei situaţii iniţiale şi cele trei care le corespund la polul opus al aceleiaşi axe); între acestea sînt plasate situaţile intermediare, în funcţie de diminuarea progresivă a dominaţiei DOMENIILE unei componente în favoarea alteia Orice situaţie narativă trebuie să-şi găsească locui pe acest cerc, şi niciun pol al vreunei axe nu trebuie să rămînă neocupat Caracterul continuu al acestei tipologii nu permite să se ia in considerare decît povestirile lineare: povestirile inserate în povestire sînt studiate printre povestirile la persoana I, fără să se acorde o atenţie specială schimbării de nivel narativ Pe de altă parte, alterările pe care (pseudo) temporalitatea povestirii le produce în temporalitatea istoriei, şi care constituie unele din mărcile cele mai evidente aie intervenţiei naratorului, nu fac obiectul unei analize sistematice Stanzel reduce de fapt caracteristicile povestirii la cele susceptibile de a fi reprezentate prin caracteristicile cercului, adică pînă la urmă la două, căci distincţia perspectivă/mod nu pare întotdeauna a se impune autorului; un astfel de demers contrazice ambiţiile totalizatoare ale modelului deşi, pe de altă parte, ar putea constitui o condiţie de realizare Dacă instrumentele furnizate de Genette sînt mai diverse şi au o utilizare mai simplă, ele nefiind condiţionate de posibilităţile lor de asociere, analiza propusă de Stanzel deşi nu ignoră cîtusi de puţin distincţia mod/voce, pune din plin în evidenţă bogăţia de combinaţii posibile pe care Genette nu o ia în considerare decît tardiv şi rapid In domeniile pe care-şi propune să le studieze, analiza lui Stanzel este mai detaliată, bazîndu-se pe o mare diversitate de exemple; aceasta atenuează impresia de schematism pe care ar putea-o lăsa sistemul propus de acest autor care, de altfel, este el însuşi conştient de dificultatea de a face să corespundă operele individuale (care sînt întotdeauna „recalcitrante") cu teoria Rezultatele obţinute de naratologia modală, şi în special lucrările lui Genette au făcut obiectul multor discuţii, propuneri de revizuire (de exemplu în legătură cu focalizarea), dezvoltări şi adăugiri în legătură cu un aspect sau altul (prezentarea gîndurilor personajelor, naratarul, descrierea [ şi urm ] etc), ceea ce nu înseamnă însă, - cel puţin pentru cei care acceptă presupoziţiile naratologiei - o punere în cauză a sistemului sau a definiţiei povestirii Studiile critice consacrate unor opere individuale, sau unui corpus constituit pe baza unor criterii tematice sau istorice au făcut frecvent apel la instrumentele de descriere create de naratologie care sînt incontestabil mai riguroase decît cele de care dispuneam pînă acum; dar ele au fost utilizate într-un mod prea mecanic şi sumar pentru ca această punere în practică să le rafineze şi să le îmbogăţească De fapt cea mai bună utilizare critică a naratologiei se datorează naratologilor înşişi • F K Stanzel, D/e fyp/scto Erzănhlsituationen im Roman, Viena, ; TypischanFormendesRomans, Gottingen, ; G Genette, Figures Iii, Paris, , „Le discours du recit"; G Prince, „Introduction â l'etude du narrataire", Poetique, , ; D Cohn, Transparent Minds: Narrative Modes tor Presenting Consciousness in Fiction, Princeton, ; F K Stanzel, Theorie des Erzăhlens, Gottingen, ; D Cohn, The encirclement of narrative, Poetics Today, ( ), (prezentare a lucrării lui Stanzel, Theorie des Erzăhlens şi comparare cu modelul Genette); G Genette, Nouveau discours du recit, Paris, (bilanţ al comentariilor suscitate de Discours du recit, şi bibliografie); D Cohn, G Genette „Nouveaux Nouveaux Discours du recit", Poetique, , , p - ; R Debray-Genette, „Narration etdescription", partea a treia din Metamorphoses du recit, Despre focalizare: M Bal, Narratologie, Paris, ; P Vitoux, „Le jeu de la focalisation", Poetique, , ;G Cordesse, „Narration et focalisation", Poetique, , , p - Despre nivele narative şi situaţiile narative: J Lintvelt, Essaide typologie narrative Paris, NARATOLOGIA Despre problematica vocii în autobiografie: P Lejeune, Le Pacte autobiografique, Paris, , şi mai ales „L'autobiographie â la troisieme personne" in Je est un autre, Paris, şi „Le pacte autobiographique (bis)" in Moiaussi, Paris, Studiile critice care fac (mai mult sau ma: puţin) apel la naratologie sînt mult prea numeroase pentru a putea fi enumerate aici Teza de doctorat a iui H Godard, Poetique de Celine, Paris, deschide perspective intresante (în special asupra relaţiei dintre fenomnele vocii şi problemele de stilistică) Povestirea este un act (de limbaj, desigur), un discurs şi nu numai un text Această afirmaţie a fost postulată de G Genette ( ) care, în consecinţă, distinge nu două nivele {istorie/povestire) ci trei {istorie/povestire/naraţiune): totuşi, cu excepţia povestirii metadiegetice, şi excepţia nu este întîmplătoare, studiul naraţiunii rămîne sumar Decizia de a nu lua în considerare decît nivelele narative propriu zise - excluzînd deci în cazul povestirii ficţionale autorul şi cititorul real, iar în cazul povestirii non ficţionale tot ce am putea afla despre autor si cititor din alte surse decît textul - limitează posibilitatea de a lua în considerare circumstanţele producerii şi receptării povestirii şi restrînge analiza actului narativ la analiza urmelor pe care le lasă în textul narativ Această restrîngere pare normală în cazul povestirii ficţionale, care postulează o ruptură între producerea sa efectivă (de către autor) şi presupusa sa enunţare (de către narator) Această ruptură („gap") este mai mult sau mai puţin resimţită în funcţie de gradul în care naratorul este dotat cu funcţiile şi privilegiile autorului, dar nu dispare niciodată (T Yacobi) Situaţia nu este evident aceeaşi în cazul povestirilor non ficţionale, orale sau scris, care permit sau realizează o adevărată tranzacţie între emiţătorul şi receptorul lor: înţelegem deci interesul, pentru un studiu pragmatic, de a le reaşeza în contextul din care fuseseră în mod deliberat extrase; înţelegem pe de altă parte riscul de a vedea studiul povestirii pierzîndu-se în cei al contextului său, sau studiul discursului narativ în cel al discursului în general (cel puţin dacă dorim să apărăm specificitatea povestirii, ceea ce nu este întotdeauna cazul unor autori, cum ar fi B Herrnstein Smith care proclamă necesitatea acestei „recontextualizări") înţelegem de asemenea de ce o naratologie dedicată, prin însăşi definiţia sa, dezvoltării abordării sintactice, şi mult mai puţin celei pragmatice, a fost tentată să privilegieze studiul povestirilor ficţionale, sau măcar să neutralizeze distincţia ficţiune / non-ficţiune Aici se pun o serie de întrebări: această distincţie ţine oare direct de naratologie? povestirea ficţională este ea citită astfel datorită caracteristicilor sale interne, sau datorită unor indici exteriori, contextuali sau paratextuali? Au fost date diverse răspunsuri, care nu sînt neapărat mutual exclusive [ şi urm ] Dar, în timp ce indicaţiile paratextuale sînt în principiu constrîngătoare şi suficiente, celelalte criterii nu sînt nici necesare, nici suficiente în special, dacă unele tehnici narative pot trece drept indici de ticţionalitate, nimic nu interzice povestirilor non ficţionale să le imite, după cum nimic nu interzice povestirilor ficţionale să adopte tehnici împrumutate din povestirile „serioase": „mimesis-ul formal" (Glowinski) funcţionează în ambele sensuri, ba chiar în aceleaşi proporţii Acest aspect, fără îndoială primordial pentru naratologie, mai ales dacă se vrea de orientare pragmatică, depăşeşte deci limitele pe care şi Ie-a fixat şi pe care Ie-a respectat atîta timp Deşi studiile de naratologie au luat pînă la urmă în considerare faptul că imensa majoritate a exemplelor de care s-au servit erau povestiri ficţionale, ele continuă să păcătuiască prin această specializare excesivă: în lipsa unor comparaţii suficient de numeroase şi de precise cu alte tipuri DOMENIILE de texte, ele atribuie uneori povestirii ficţionale proprietăţi ce aparţin oricărei ficţiuni, inclusiv cea dramatică, sau proprietăţi ce ar putea fi remarcate şi în afara ficţiunii (problema credibilităţii este oare proprie ficţiunii? Analizele efectuate de M Mathieu-Colas ne fac să ne îndoim de aceasta), în fine, analizele consacrate ficţiunii par bazate pe o imagine sumară şi convenţională a povestirii non ficţionale, care ar pune în act o istorie gata făcută de realitate (în loc s-o invente spunînd-o) şi pe care ar transmite-o unor cititori sau auditori curioşi, avizi de informaţie şi puţin dispuşi să pună în cauză veracitatea acestor istorii (şi aceasta în loc să fie obligată să creeze interesul unor cititori, care s-au resemnat cu ideea de a nu afla nimic, dar care nu sînt în schimb dispuşi să-şi „suspende neîncrederea") Din fericire, acest punct de vedere, care rămîne în general implicit, nu este universal (de exemplu B Herrnstein Smith este perfect conştientă de diversitatea şi complexitatea povestirilor non ficţionale, dar ea este interesată mai mult de situaţiile discursive decît de conţinutul sau forma povestirilor), şi nici nu rezistă unui examen mai atent D Cohn a făcut cîteva observaţii, încă sumare, dar deja precise, asupra povestirii istorice, (care nu sînt desigur valide pentru toate povestirile non ficţionale) dar care au pus în evidenţă profitul pe care l-ar avea de cîştigat naratologia dacă ar analiza noi corpusuri, şi dacă ar combina mai multe nivele de analiză (semantic, sintactic, pragmatic) Autoarea propune ca, în cazul Istoriei, schema cu două nivele {istorie/discurs) să fie înlocuită cu o schemă cu trei nivele {referinţă!istoriei discurs), susceptibilă de a ţine cont de dubla obligaţie pentru istorie de a se baza pe o documentaţie verificabilă (ale cărei urme sînt înscrise în text), şi de a da în acelaşi timp acestor date forma unei istorii (H White: „emplotment"; P Ricoeur: „mise en intrigue"); D Cohn remarcă din nou imposibilitatea (teoretică) a povestirii non ficţionale de a recurge la unele tehnici narative şi subliniază unicitatea sursei enunţiative, spre deosebire de dedublarea (sau încastrarea) narator - autor în cazul ficţiunii Afirmînd caracterul necesar al interacţiunii dintre aceste diverse caracteristici ale povestirii istorice, autoarea motivează necesitatea ca studiul structurilor să fie permanent însoţit de o luare în considerare a problemelor de conţinut şi de pragmatică în fine, există o problemă, pînă acum pe nedrept neglijată (dacă nu chiar eliminată, Chatman, , p ) cu care naratologia va trebui să se confrunte într-o bună zi: cea a diferenţei dintre povestirea scrisă şi cea orală care nu se confundă evident nici cu distincţia literar/non literar, nici cu cea dintre ficţional şi non ficţional • B Herrnstein Smith, On the Margins of Discourse, Chicago, „Narrative versions, narrative theories", Criticai Inquiry, ( ), p, - (reluat în On Narrative, W J T Mitchell, ed , Chicago-Londra, , p - ; T Yacobi, „Narative structure and ficţional mediation", Poetics Today, ( ), , p - ; L Dolezel, „Truth and authenticity in narrative", Poetics Today, ( ), , p - ; M l Ryan, „The pragmatics of personal and impersonal fiction", Poetics, ( ), , p - ; „Fiction as a logical, ontologica! and illocutionary issue", Style, ( ), , p - ; J Searle, „The logical status of ficţional discourse", New Literary History, ( ), - , p - trad rom în M Borcilă, R McLain (ed ), Poetica americană Orientări actuale, Cluj-Napoca, ; G Genette, Fiction etdiction, Paris, ; T Pavel, Ficţional Worlds, ; M Glowinski, „On the first-person novei", NLH, ( ), ; D Cohn, „Ficţional versus historical lives: borderlines and borderline cases", The Journal of Narrative Techniques, ( ), , p - ; D Cohn, „Signposts of fictionality: a narratological perspective", Poetics Today, ( ), , p - ; D Cohn, „Freud case histories and the question of fictionality", in J Smith (ed ), Telling Facts, History and Narration in Psychoanalysis, Baltimore-Londra, ; H White, „The value of narrativity in the representation of reality", Criticai Inquiry, ( ) (reluat în W J T Mitchell, ed , On Narrative, Chicago-Londra, , p - ); P Ricoeur, Tempsetrecit, Paris, FILOZOFIA LIMBAJULUI Cel puţin două sensuri pot fi invocate referitor la expresia filozofia limbajului Poate fi vorba mai întîi de o filozofie despre limbaj, altfel spus despre o abordare care consideră limbajul din exterior, ca pe un obiect deja cunoscut, şi caută raporturile acestuia cu alte obiecte presupuse, cel puţin la începutul cercetării, ca fiind diferite de ei Se va pune de pildă problema raporturilor dintre gîndire şi limbă (una o precede sau nu pe cealaltă în ce măsură se condiţionează ele reciproc?) Un întreg curent idealist din filozofia franceză de la începutul secolului al XX-lea încearcă astfel să demonstreze că fixarea sensului în cuvinte o dată pentru totdeauna se află la originea iluziei substanţiaiiste şi a credinţei în lucruri date şi stări de lucruri stabile • Eliberarea, pentru o astfel de gîndire încremenită în cuvinte, vine, în opinia lui L, Brunschwicg (Les Âges de l'intelligence, Paris, ), dinspre ştiinţeie matematice, iar în concepţia iui H Bergson de la intuiţia psihologică sau biologică (Les Donnees immediates de la conscience, Paris, ; L'Evoiution creatrice, Paris, ) Mai pot fi considerate ca „exterioare" limbajului consideraţiile, foarte prezente în filozofia germană a secolului al XlX-lea, cu privire la rolul limbii în istoria umanităţii: crezînd într-o degradare a limbii de-a lungui istoriei, o serie de lingvişti comparatişti [ ], de filozofi ca Hegel sau de lingvişti de inspiraţie hegeliană cum ar fi A Schieicher caută să explice fenomenul pornind de la premisa că individul istoric tinde să aibă faţă de limbaj o atitudine pragmatică: astfel, limbajul îi permite să acţioneze asupra aproapelui în chip constant şi să perpetueze amintirea acestei acţiuni, posibilitate care întemeiază istoria Doar în preistorie omul s-ar fi preocupat de limbaj în sine şi de desăvârşirea lui intrisecă • Schieicher îşi prezintă concepţia filozofică despre limbaj, raportînd-o ia gîndirea hegeliană, în Zur vergleichenden Sprachgesichte, Bonn, Pot fi clasate în aceeaşi categorie aluziile pe care „filozofia structuralistă" (dezvoltată cu precădere în Franţa începînd cu ) ie face cu privire vorbire în opinia lui Michel Foucault, de exemplu, ansamblul de cunoştinţe al unei epoci trebuie caracterizat nu atît prin totalitatea informaţiilor pe care le furnizează despre lume, cit prin organizarea internă a cunoaşterii, adică prin forma comună pe care o capătă, indiferent de domeniul de aplicaţie Această forma, numită episteme, se modifică de la o epocă la alta prin transformări discontinue - pe cînd ideologia progresului se bazează pe ideea conform căreia conţinutul cunoaşterii sporeşte continuu Cum DOMENIILE poate fi însă surprinsă această organizare a cunoaşterii, distinctă de substanţa ei? Răspunsul iui Foucault autorizează considerarea filozofiei sale drept o „filozofie a limbajului'' Arheologia cunoaşterii îşi dă, într-adevăr, ca obiect discursul ştiinţific al fiecărei epoci, caracterizîndu-î ca atare, adică independent de conţinuturile pe care le vehiculează Nu se caută prin urmare determinarea sensului enunţurilor (ceea ce ar echivala cu o operaţie de parafrazare), ci raporturile pe care acestea le întreţin unele cu altele, în speţă regulile în virtutea cărora fiecare dintre aceste enunţuri e susceptibil să excludă sau să convoace alte enunţuri Se transpune astfel la nivelul discursului autonomia pe care Saussure o atribuia limbii în calitate de sistem [ ] şi se defineşte o „ordine a discursului" independentă de obiectul lui material Foucault pune astfel în aplicare, fără să-i discute fundamentele, o anume concepţie despre limbaj, care-i permite tratarea problemei filozofice a cunoaşterii • Les Mots etles choses (Paris, ; trad rom , ) prezintă noţiunea de arheologie raportînd-o la istoria ştiinţelor umane Conceptul este pe larg dezvoltat în L'Archeologie du savoir (Paris, ) Raporturile sale cu studiul discursului sînt tratate în L'Ordre du discours (Paris, ), cf în special p - O altă posibilă atitudine pentru filozoful care se apleacă asupra limbajului este aceea de a-l supune unei cercetări „din interior', considerîndu-l ca pe un obiect de investigare, incă de la începuturile sale filozofia s-a orientat către o astfel de cercetare, în măsura în care se prezenta drept reflecţie Astfel, dacă specificul perspectivei filozofice asupra unei probleme stă în încercarea de elucidare a noţiunilor utilizate pentru formularea ei şi care sînt în genere reprezentate de cuvinte aparîinînd limbajului cotidian, filozoful este împins către o analiză a sensului cuvintelor care poate fi numită lingvistică Socraticul Cunoaşte-te pe tine însuţi" implică prin urmare, înainte de toate, o explicitare a ceea ce ai în minte cind foloseşti cutare oii cutare sau cutărui cuvînt începutul dialogului platonician Laches ilustrează această tendinţă Doi interlocutori discută în contradictoriu vrînd să afle în ce măsura scrima îl face pe om curajos; intervenţia iui Socrate, conferind problemei dimensiunea ei filozofică, o transformă în acelaşi timp într-o problemă de limbă: „Care este sensul cuvîntului curaj?", se întreabă Socrate Pornind de aici, el încearcă să găsească o semnificaţie generală de unde vor putea fi deduse ulterior toate întrebuinţările particulare ale cuvîntului Atîta doar că în dialogurile platoniciene ancheta lingvistică sfîrşeşte de fiecare dată într-un impas, o aporie, nefacînd decît să pregătească terenul pentru o înţelegere directă, intuitivă, a noţiunii (şi care nu se petrece de altfel decît în unele dialoguri, anume dialogurile „terminate") • Asupra rolului anchetei lingvistice la Platon: V Goldschmidt, Les Dialogues de Platan, Paris, Prezentă într-o anume măsură în orice filozofie de tip reflexiv, analiza lingvistică a fost practicată sistematic - şi privită deseori ca singura cercetare filozofică legitimă - de cea mai mare parte a filozofilor englezi din prima jumătate a secolului al XX-lea, care se desemnau ei înşişi drept „filozofi ai limbajului", numindu-şi cercetările filozofie analitică Continuînd o serie de idei ale logicienilor neo-pozitivişti cum ar fi R Carnap şi inspirîndu-se mai cu seamă din lucrările lui G E Moore, B Russell şi L Wittgenstein, filozofii analitici susţin că cea mai mare FILOZOFIA LIMBAJULUI parte a scrierilor filozofice îşi datorează aparenta profunzime unei folosiri neadecvate a limbajului cotidian Pretinsele „probleme filozofice" vor pierde prin urmare din însemnătate îndată ce vor fi supuşi analizei termenii în care ele au fost formulate Plecînd de la această atitudine comună, în cadrul curentului apar divergenţe, cu privire la valoarea limbajului Pentru unii, eroarea filozofilor îşi are originea în inconsistenţa constitutivă a limbajului, folosit ca atare şi în cercetarea filozofică Eroarea ar consta în faptul că limbajul este imperfect şi că filozofii nu şi-au dat seama de asta La fel ca regele din povestea lui Lewis Caroll, care-şi închipuie că nobody („nimeni", „nici unui") se referă la cineva anume pentru simpiul motiv că termenul nobody, în limba engleză, face parte din aceeaşi categorie gramaticală şi are aceeaşi funcţie ca şi somebody („cineva"), plecînd de la similitudinea gramaticală a două expresii filozofii ar fi conchis în mod constant că între ele există şi o similitudine semnatică Ei au crezut astfel că bunătatea este un atribui al obiectelor sau acţiunilor, sub pretext că se spune „Această carte e bună", la fel cum se spune „Această carte e roşie" Sau, ca să luăm exemplul lui Russell, filozofii n-au observat că enunţul „Regele Franţei e chel" exprimă o judecată existenţială („există cineva care e regele Franţei şi care e chel"), lăsîndu-se amăgiţi de forma gramaticală a enunţului, care-l situează în aceeaşi categorie cu propoziţiile de tip subiect - predicat, cum ar fi „Cerui e albastru" (în acelaşi sens, de pildă, filozoful stoic Chrysippe reproşează limbii, în tratatul său Despre anomalie, câ desemnează prin expresii gramaticale negative - „irnortalitate" - , calităţi în chip fundamental pozitive, situaţia inversă fiind la fel de frecventă - „sărăcie") Acuzind limba de coruperea filozofiei, aceşti autori consideră prin urmare analiza limbajului ca fiind înainte de toate o critică a lui, şi se pronunţă uneori în favoarea reconstruirii lui logice într-o asemenea reconstrucţie, toate cuvintele limbii ar avea un conţinut empiric, în măsura în care ar desemna fie date aie experienţei sau combinaţii de astfel de date (de pildă obiectele individuale privite ca o sumă de senzaţii, în măsura în care accesul la experienţă ne este dat prin intermediul unei pluralităţi de senzaţii), fie clase de astfel de elemente sau combinaţii (de pildă clasele de obiecte) Cît priveşte enunţurile, acestea ar institui intre cuvinte relaţii logice, astfel încît ele să poată fi confruntate în orice moment, direct sau indirect, cu datele experienţei, singura care le poate hotărî validitatea Prin contrast, acele enunţuri ale limbajului obişnuit care nu sînt susceptibile - dacă nu practic, cel puţin teoretic - de a fi supuse confruntării cu realitatea vor fi considerate ca lipsite de sens (aceasta ar fi trista condiţie a majorităţii enunţurilor filozofice) • Aceste tendinţe se fac simţite în prima mare lucrare a lui L Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, (trad rom , ) Ele sînt împărtăşite în egală măsură de filozofii care se reclamă direct de la curentul neo-pozitivist, numit şi „empirism logic", al Iul R Carnap: cf Y, Bar Hillel, «Analysis of „correct" language», Mind, , p - Diversele forme îmbrăcate de doctrină, mult mai nuanţate faţă de prezentarea schematică dată aici, sînt prezentate şi discutate în P Jacob, L'Empirisme logique, Paris, în cadrul şcolii analitice, tendinţa dominantă este totuşi, opusă celei menţionate Ea este prefigurată, în secolul al XVIIi-lea, într-o serie de texte aparţinind filozofului irlandez George Berkeiey, în concepţia căruia una din erorile cele mai grave ale filozofiei îşi are originea nu atît în limbaj, cît într-o reprezentare inexactă, deşi curentă, a limbajului Eroarea constă în a crede că sîntem în stare să concepem idei abstracte şi este favorizată de ideea banală conform căreia DOMENIILE fiecare cuvînt ar dispune de o semnificaţie precisă şi determinată, constantă la fiecare utilizare şi trimiţînd la o idee generală independentă de experienţele noastre individuale O mai Dună înţelegere a limbajului ar presupune abandonarea acestei reprezentări a cuvîntului, contribuind astfel la vindecarea filozofiei Punctul de referinţă cel mai frecvent invocat de către filozofii englezi şi americani contemporani, aşa numiţii filozofi ai limbajului cotidian, rămîn însă ultimele scrieri aie lui Wittgensteiri Ca şi în cazul lui Berkeley, ele nu pun în cauză limbajul, ci critică modul în care filozofii îl folosesc, ignorîndu-i adevărata natură (rezervele lui Berkeley privesc reprezentarea comună a limbajului) Originea problemelor filozofice şi-ar găsi astfel punctul de plecare în utilizarea improprie a cuvintelor Funcţiei „chirurgicale" pe care empirismul logic o conferea analizei limbajului se substituie prin urmare o concepţie mai curînd „medicală" înăuntrul acestei perspective pot fi deosebite alte două puncte de vedere Primul, de sorginte wittgensteiniană, consideră că problemele filozofice apar în momentul în care „limbajul a plecat de acasă": părăsindu-şi cadrul specific, cel al conversaţiei cotidiene, limbajul e folosit Impropriu (de unde un anumit kantianism lingvistic: pentru Kant, antinomiile filozofice derivă din aplicarea categoriilor gîndirii în afara condiţiilor care le dau un sens obiectiv) în vorbirea curentă sensul unui cuvînt este constituit de reguli care indică în ce situaţii poate fi folosit şi ce tip de acţiune se efectuează prin întrebuinţarea lui (de aici şi sloganul „Meaning is use", „Sensul unui cuvînt constă în utilizarea sa", afirmaţie căreia i se dă însă din nefericire uneori înţelesul că, în ele însele, cuvintele nu au sens ci doar un context ) Aceeaşi idee este exprimată de afirmaţia în virtutea căreia sensul unui cuvînt este dat de jocurile de limbaj pe care le îngăduie Dacă dorim ce exemplu să definim verbul a înţelege, nu trebuie să ne punem întrebări asupra naturii înţelegerii, ci să observăm în ce condiţii verbul este corect utilizat pentru a califica comportamentul cuiva, ca şi tipul de argumente, concluzii sau obiecţii legate de această utilizare De unde reiese că filozofii, atunci cînd dispun de limbaj în scopuri ontologice, vrînd sa caracterizeze esenţa gîndirii sau a realităţii, îl scot în afara domeniului de aplicaţie specific: o bună cunoaştere a limbajului duce practic la dispariţia aşa ziselor probleme filozofice • Textul lui Berkeley comentat în rîndurile de mai sus se găseşte în Introducerea la Principles ofHuman Knowledge, , lucrare reeditată în ia Indianapolis A doua concepţie filozofică a lui Wittgenstein este expusă în lucrarea Investigations philosophiques, a cărei traducere este anexată celei a lui Tractatus logico-philosophicus de P Klossowsky, Paris, în lucrarea Wittgenstein la rime et la raison (Paris, ), J Bouveresse face o prezentare exhaustivă şi totodată accesibilă a operei lui Wittgenstein Asupra implicaţiilor lingvistice ale acestor idei, cf : H Ray, Language, Saussure and Wittgenstein How to Play Games with Words, Londra, New York, Cartea lui D Nicolet, Lire Wittgenstein Etudes pour une reconstruction fictive (Paris, ), reprezintă o reflecţie voit nesistematică şi însoţită de o bibliogiafie foarte bogată Emigrat din Austria în , Wittgenstein a fost profesor ia Cambridge pînă la moartea lui, în Cei care i-au dezvoltat însă sistematic ideile au fost filozofii şcolii de la Oxford Dezvo!tîndu-le, aceştia au formulat un punct de vedere uşor diferit de al său în ce priveşte impactul filozofic a! analizei limbajului Majoritatea lor cred că analiza limbajului poate rezolva problemele filozofice tradiţionale - în timp ce pentru Wittgenstein importantă era eliminarea lor; FILOZOFIA LIMBAJULUI concepţia iui despre filozofie era apropiată de cea a iui Pascal, pentru care (fragmentul din Cugetări) „Nu filozofezi cu adevărat decîî luînd în derîdere filozofia"(din această perspectivă, modul de raportare al filozofilor la Wittgenstein trimite la raportul dintre idealismul german şi critica Iul Kant) ideea că sensul unei entităţi lingvistice stă în „jocurile" pe care le autorizează a fost sistematizată de Austin, pe urmă de americanul Searle, în cadrul unei teorii a „actelor de limbai" [ şi urm,] inerente utilizării unui enunţ, acte susceptibile de definiţii şi clasificări riguroase Or, studiul acestor acte ar putea permite, în concepţia lui Searle, soluţionaiea anumitor probleme filozofice: astfel definiţia actuiui prin care se promite ar demonstra posibilitatea, deseori dezbătută de filozofi, trecerii de ia o constatare de fapt (X a promis că face Y) la o propoziţie de drept (X trebuie să iacă Y) în acelaşi fel, Ryle îşi propune să clarifice problema raporturilor dintre trup şi suflet prin studiul cuvintelor „mentaliste", deseori interpretate ca descrieri ale spiritului (inteligent, generos etc) Reguliie care guvernează utilizarea acestor cuvinte, şi care le constituie sensul, dovedesc că ele slnt folosite numai în jocul de limbaj referitor la comportament Nu există prin urmare nimic, in limbajul cotidian, care să permită o formulare inatacabilă a tezei dualiste Problema realităţii lumii fenomenale rnai poate fi rezolvată, după Putnam, plecînd de la o analiză a actului de referinţă [ ], act efectuat chiar şi în enunţurile cele mai simple: n-am vorbi aşa cum o facem dacă lumea n-ar exista în afara noastră Ideea comună tuturor acestor cercetări este prin urmare aceea că limbajul natural conţine o cunoaştere (practică) a cărei explicitare permite demonstrarea caracterului contradictoriu al anumitor teze filozofice (formularea lor în limbaj obişnuit contrazicînd însuşi acest limbaj; şi, reciproc, caracterul necesar al altora • Reprezentantul ce! mai de seamă al şcoli! de ia Oxford, şi în acelaşi timp cel mai subtil, este J L Austin (concepţia lui despre actele de limbaj este prezentată in Hovi to Do Things with Words, Oxford, ; asupra opţiunilor sale filozofice, cf Philosophicai Papers (Oxford, ) Curentul este dominant în revista Anafysis, publicată la Oxford începînd cu Trei volume importante: A Flew (ed ), Essays on Logic and Language, Oxford (două serii: şi ), La Phiiosophie anafytique, Paris, , C E Caton (ed ), Philosophy and Ordinary Language, Urbana, - Exemplele de mai sus se găsesc în Ryle (The Concept of Mind, Londra, ), J R Searle (Speech Acts, Cambridge, ), H Putnam {Reason Truth and Hisioiy) - Despre raporturile dintre filozofia limbajului cotidian şi aite forme oe filozofie: j J Katz, Philosophy of Language, New York, Londra, : F Recanati, La Transparence etl'enonciation, Paris, Majoritatea filozofilor scolii analiiice işi consideră perspectiva distinctă de cea a cercetărilor lingvistice In mod invers, majoritatea lingviştilor, pînă la , nu se simţeau vizaţi de cercetări care aveau neajunsul de a se declara filozofice Acest divorţ are două cauze fundamentale - care tind să-şi piardă din importanţă, dată fiind evoluţia actuală a lingvisticii a) Filozofii analitici influenţaţi direct de neo-pozitivism au sentimentul că cercetările lor se soldează cu o critică a limbajului, esenţial incompatibilă cu atitudinea descriptivă a lingviştilor Acest sentiment se explică însă prin faptul că ei confundă realitatea gramaticală a unei fraze cu ordonarea aparentă a cuvintelor, şi prin acela că vorbesc de de îndată ce aceeaşi structură formală acoperă structuri semantice diferite (astfel termenii somebody şi nobody ar avea aceeaşi esenţă gramaticală pentru că ambii pot fi, în egală măsură, subiect sau complement: gramatica ar conduce astfel la sofismul care constă în a vedea în cele două cuvinte o aluzie la lucruri reale) DOMENIILE Or, majoritatea lingviştilor moderni au o concepţie mult mai abstractă despre realitatea gramaticală Este cazul lingviştilor de orientare guillaumiana [ şi urm ], dar şi al reprezentanţilor gramaticii generative, din perspectiva cărora structurile „de adîncime" [ ] ale frazelor conţinînd notocfy şi somebody sMtotal diferite, în pofida asemănării „structurilor de suprafaţă" Considerată în adîncime, limba pare prin urmare mai puţin ilogică decît la prima vedere Mai mult, identificarea ilogismelor aparente poate fi integrată, din această perspectivă, cercetării lingvistice, furnizînd indicii, sau cel puţin ipoteze, cu referinţă la structurile de adîncime b) Filozofii analitici care se consacră studiului actelor de limbaj consideră adesea această cercetare ca fiind străină de preocupările lingvistice, sub pretext că acestea din urmă se ocupă de limbă (= cod) şi nu de utilizarea ei în discurs Or, în discurs, aceeaşi entitate lingvistică serveşte la efectuarea de acte diferite (spunînd voi veni pot anunţa, promite, ameninţa etc) Dacă e adevărat prin urmare că actul de limbaj nu e întru totul determinat de materialul lingvistic, el este totuşi constrîns de acesta: diversele tipuri de fraze (asertive, imperative, interogative) par să fie în raport cu tipuri de acte şi nu pot fi descrise fără a face aluzie la acestea din urmă Numeroşi cercetători, inspirîndu-se din lucrările lui E Benveniste, au descoperit diverse aspecte ale relaţiilor intersubiective manifestate cu ocazia vorbirii: pentru unii, însăşi structura enunţării [ şi urm ] s-ar găsi înscrisă în cuvinte Din această perspectivă, reflecţia filozofică asupra activităţii lingvistice are posibilitatea de a pune în lumină mecanisme şi de a construi concepte care-şi găsesc locul într-o descriere lingvistică • E Benveniste a fost unul dintre primii lingvişti interesaţi de cercetările filozofiei analitice (cf Problemes de linguistique generale, Paris, voi , , cap ) El pune bazele unei lingvistici a enunţării în partea a cincea a acestui volum, precum şi în părţile a doua şi a cincea ale voi , Paris, - Despre raporturile dintre discurs, în concepţia lui Saussure şi utilizarea limbii în discurs, în sensul filozofiei analitice, cf Ducrot, „Les actes de iangage", Sciences, mai - iunie - Despre lingvistica actelor de limbaj cf Communications, nr , - Două concepţii, foarte diferite, ale unei „lingvistici a enunţării", dintre care prima are ca punct de plecare filozofia analitică, iar cea de a doua lucrările lui Benveniste, în: Ducrot, Le Dire etle dit, Paris, : A Culioli, Pourune linguistique de l'enonciation Paris, , CONCEPTELE TRANSVERSALE SEMN Semnul este în general considerat ca fiind noţiunea de bază a semioticii Saussure îl pune şi la baza lingvisticii, căci „dacă am putut pentru prima oară să acordăm lingvisticii un loc printre ştiinţe, aceasta se datorează faptului că am legat-o de semiologie", - „ştiinţa care studiază semnele în contextul vieţii sociale" în fapt, o dată cu dezvoltarea gramaticii generative, problematica semnului nu a mai jucat decît un rol marginal în teoriile lingvistice stricto sensu în consecinţă, in prezent situaţia teoriilor semiotice inspirate din lingvistică (cum au fost, de exemplu, cele dezvoltate în Franţa) este paradoxală deoarece ele se bazează pe o concepţie despre semn care, în interiorul disciplinei pentru care a fost elaborată, nu mai joacă niciun rol Semnul va fi deci tratat în această lucrare ca o categorie semiotică, adică ca o noţiune ce priveşte studiul general al sistemelor simbolice Din această perspectivă, semnul lingvistic, indiferent de locul central pe care îl ocupă în activităţile semiotice umane, nu mai este un obiect privilegiat Nu numai că omul utilizează nenumărate alte sisteme semiotice non verbale (a se vedea de exemplu Ekman şi Friesen, ) dar, chiar dacă el pare a fi singura fiinţă care a construit un limbaj, capacitatea semiotică nu este un privilegiu exclusiv al omului: de la albine la primate, comunicarea între indivizi prin semne este larg răspîndită in regnul animal DELIMITARE NOTIONÂLĂ Nu există pînă astăzi un consens asupra claselor de fenomene ce pot fi regrupate sub noţiunea de semn, ceea ce este revelator pentru dificultăţile pe care le întîlnim cînd vrem să delimităm cîmpul de analiză al semioticii [ şi urm ] Dintre temele în litigiu următoarele patru par să aibă consecinţe deosebit de importante: a) Semn şi manifestare perceptibilă: semnul poate fi definit ca relaţie de trimitere (aşa cum o face Locke), sau mai precis, ca relaţie de trimitere realizată printr-un eveniment perceput (astfel sfîntul Augustin afirmă că „semnul este un lucru care, în afară de specia percepută prin sensuri, atrage de la sine spre gîndire alt lucru") Conform acestei a doua definiţii, stările intenţionale (de exemplu percepţiile, credinţele, dorinţele etc), care - deşi caracterizate prin relaţia de trimitere nu sînt evenimente perceptibile (de o terţă persoană) - nu fac parte din domeniul semnelor De asemenea, dacă alegem definiţia cea mai largă - care admite ca semn orice eveniment x care ţine locul unui evenimenty - va fi din nou necesar să distingem într-o a doua etapă între semne - stări intenţionale şi semnele care constituie manifestări perceptibile CONCEPTELE TRANSVERSALE ale acestor stări intenţionale: aceste două categorii de semne nu pot fi confundate, măcar datorită faptului că stările intenţionale nu sînt accesibile unei terţe persoane decît prin semne percepute, iar acestea trebuie interpretate, in timp ce nu avem nevoie să interpretăm propriile noastre stări intenţionale Cea mai mare parte a concepţiilor „pansemiotice" despre semn nu ţin cont de această asimetrie crucială b) Semn şi intenţionalitate: trebuie oare admise ca semne numai manifestările perceptibile produse intenţional ca relaţii de trimitere, rezultînd deci dintr-o intenţie de comunicare, sau şi acelea care nu există ca semne decît la nivelul atenţiei semiotice, ca fenomene de interpretare? Aşa numitele „semne naturale" (simptoamele etc) ţin de această a doua categorie Nu există în această privinţă un consens: astfel Buyssens ( ) sau Segre ( ), considerînd că existenţa unei intenţii de semnificare este definitorie pentru semn, refuză să ia în considerare indicii naturali Alţii, cum ar fi Greimas ( ), care postulează o semiotică a lumii naturale, sau Eco ( ), care reia definiţia pur atenţională a semnului propusă de Morris („Un lucru este semn numai datorită interpretării sale ca semn ai altui lucru de către un interpret", Morris ( ), consideră că relaţiile de trimitere stabilite la nivelul atenţionai ţin în mod legitim de domeniul semnelor Fenomenele instaurate ca semne de către o atenţie de ordin semiotic nu sînt în mod necesar evenimente naturale; cel puţin aceasta este teza lui Barthes ( ) conform căreia „în societate, orice utilizare este convertită în semn al acestei utilizări" (şi aceasta ridică problema frontierelor, în cazul artefactelor, dintre semne produse intenţional şi semne care nu există decît la nivelul interpretării) O distincţie clară între semne intenţionale şi semne atenţionale este indispensabilă, deoarece aceste două categorii de semne trimit la relaţii semiotice ireductibile uneie la altele într-adevăr, deşi atenţionalitatea este o formă de Intenţionalitate (ea instaurînd o relaţie de trimitere), semnul atenţionai nu este produs ca semn Simptomul medical, de exemplu guturaiul, nu este în sine un semn, ci o parte sau un efect al bolii: guturaiul nu este un semn decît pentru medic, şi numai în măsura în care acesta nu-l mai percepe ca pe un eveniment biologic oarecare, ci ca un indiciu care indică fapte biologice neperceptibile (de exemplu, o alergie sau o infecţie bacteriană) Dimpotrivă, în cazul semnului intenţional, producerea fenomenului fizic este deja un act semiotic, adică ea se înscrie într-o perspecitvă comunicaţională c) Semn şi inferenţe logice Există autori care susţin că una din sursele semioticii se găseşte în logica antică şi medievală (vezi de exemplu Deely, ) în orice caz, interpretarea proceselor de inferenţă logică în termeni de semne datează din cele mai vechi timpuri: stoicii defineau deja semnul ca „propoziţia constituită de o conexiune validă şi care revelează consecventul" (Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, VIII, ) Mai tîrziu Hobbes va interpreta relaţiile logice între antecedent şi consecvent ca relaţie între semne: „un semn este antecedentul evident al consecventului sau, invers, consecventul antecedentului, atunci cînd s-au observat mai întîi consecinţele asemănătoare, şi cu cît aceste consecinţe au fost observate mai frecvent, cu atît semnul este mai puţin nesigur" (Leviathan, ) Urmîndu-I pe Peirce, unii semioticieni contemporani (cum e cazul lui Eco, ) propun şi ei să traducă procesele de inferenţă logică în termeni semiotici: astfel în cazul deducţiei, premisa ar fi semnul sigur („antecedentul evident" la Hobbes) al concluziei, deoarece o conţine analitic; cît despre inducţie, ea ar putea fi asimilată cu interpretarea unui simptom (cazul individual este tratat ca simptom al clasei proiectate prin extrapolare), a cărui seriere (adică mulţimea de confirmări ulterioare) ar duce la constituirea unui cod susceptibil de a valida SEMN retrospectiv inferenţa simptomatică de la care s-a plecat (aceeaşi relaţie este descrisă de Hobbes cînd consideră consecventul ca semn al antecedentului) d) Semne şi procese perceptive Integrarea percepţiei în cîmpul problematicii semnelor se poate susţine prin caracterul intenţional de netăgăduit al proceselor perceptive (Husserl, ; Searle, ): experienţa perceptivă este legată de (trimite la) obiectul care a provocat-o încercările de a exprima procesele perceptive în termenii unei relaţii semiotice utilizează în general noţiunea peirceană de abducţie (definită ca inferenţă ipotetică construită pe baza unor premise nesigure, cum ar fi de exemplu o experienţă perceptuală): stimulii perceptivi nediferenţiaţi devin semne (şi îşi denotă prin urmare cauza) în măsura în care sînt structuraţi pe baza unor scheme de categorizare ce joacă rol de cod semiotic Unii autori (în special Eco, ) identifică mai mult sau mai puţin aceste scheme perceptive cu decupajul lingvistic al realităţii: această reducere a identificărilor perceptuale la categorizări lingvistice se dovedeşte totuşi a fi incompatibilă nu numai cu ceea ce ştim despre procesele perceptive la om, dar şi cu faptul că animalele, deşi nu au un limbaj, au capacităţi de identificare şi de recunoaştere perceptivă mult superioare faţă de cele ale omului (cum este, de exemplu, cazul percepţiei vizuale la porumbel) CÎTEVA CARACTERISTICI FUNDAMENTALE ALE SEMNELOR Marea diversitate (putînd să meargă pînă la incompatibilitate) de concepţii asupra semnului susţinute de semioticieni fac dificilă încercarea de a degaja un nucleu central în acest domeniu Pot fi totuşi identificate cîteva elemente a căror importanţă într-o determinare generală a proceselor semiotice poate fi dovedită: a) Cei mai mulţi autori disting trei poli ai semnului: semnul ca suport material, obiectul la care trimite (care poate fi o clasă vidă) şi punctul de vedere din care el trimite la acest obiect Astfel Frege distinge între Zeichen, Sinn şi Bedeutung , Peirce între representamen, interpretant si obiect, Morris între sign vehicle, designatum şi denotatum, Ogden şi Richards între symbol, thought şi referent S-a afirmat deseori că Saussure nu distinge decît doi poli ai semnului, semnificantul, adică fenomenul material, şi semnificatul, adică conceptul; aceasta se datorează faptului că Saussure adoptă o perspectivă internă asupra semnului, ceea nu-l împiedică să recunoască funcţia referenţială, după cum se poate înţelege din insistenţa cu care discută necesitatea de a distinge semnificatul de referent [ ] Aceste diferite categorizări, deşi nu coincid în totalitate, au în comun accentul pe care-l pun asupra distincţiei între sens şi referinţă: semnul nu trimite niciodată direct la obiect, ci numai prin intermediul semnificatului care selectează acele trăsături ale obiectului considerate a fi pertinente pentru relaţia de trimitere vizată în ceea ce priveşte punerea în paranteze din raţiuni de ordin metodologic a funcţiei referenţiale de către Saussure, ce poate apare ca justificată la nivelul analizei formale imanente a limbajului, ea nu mai poate fi susţinută la nivelul unei analize globale a noţiunii de semn: la acest nivel nu se poate face abstracţie de funcţia practicilor semiotice de a permite omului să nteractioneze cu ceea ce se află în afara universului semnelor CONCEPTELE TRANSVERSALE b) Este în general acceptată distincţia propusă de Morris ( ) între semantică, sintaxă şi pragmatică: este semantică relaţia între semne şi ceea ce ele semnifică; sintactică, relaţia între semne; pragmatică, relaţia între semne şi utilizatori (Todorov, ), Noţiunea de dimensiune semantică este de fapt ambiguă, putînd să desemneze atît relaţia dintre semnificant şi semnificat (deisgnatum) cît şi pe cea între semnul global şi referent (denoîatum) Această ambiguitate nu are consecinţe într-o perspectivă pozitivistă cum este cea a lui Morris, care tratează designata precum clase (de obiecte) şi denotata ca elemente ale acestor clase, acceptat fiind că o clasă poate să nu conţină nici un element Mulţi autori însă, combinînd categorizarea logică a iui Morris cu distincţia lingvistică propusă de Saussure, tratează semnul mai degrabă ca unitatea dintre semnificant şi semnificat care se opune global referentului, adică obiectului exterior la care trimite: conform acestei concepţii sîntem obligaţi să distingem între relaţia semantică (internă semnului) şi relaţia referenţiaiă Ambiguitatea are consecinţe asupra delimitării dimensiunii sintactice: termenul poate într-adevăr desemna studiul combinatoriei de semne opus studiului semantic al relaţiei dintre semne şi denotata: in cadru! distincţiei saussuriene însă, domeniul de analiză ai sintaxei este cel al combinării între semnificanţi Studiul dimensiunii pragmatice s-a dezvoltat mai ales în domeniul semnului lingvistic; aici pragmatica s-a constituit într-o disciplină independentă c) S-a afirmat adesea, extrapolîndu-se rezultatele obţinute în domeniul limbajului, că semnul nu poate fi decît diferenţial, şi că semnul nu poate deci exista decît ca element al unui sistem Aceste afirmaţii trădează adesea o confuzie între două probleme Este adevărat că un semn, indicînd o clasă x (mulţimea de posibilităţi pe care le realizează) indică în acelaşi timp nerealizarea complementarei acestei clase (complementară constituită de mulţimea de posibilităţi excluse de semn): astfel, bastonul unui orb indică starea de nevăzător, indicînd prin aceasta, în acelaşi timp, nerealizarea stării complementare; în acelaşi mod, afirmarea propoziţiei a implică afirmarea nerealizarii propoziţiei non-a in acest sens putem spune că orice semn este diferenţial Dar complementara nu este în mod necesar ea-însăşi un semn Astfel, dacă complementara propoziţiei a este ea-însăşi un semn, şi anume propoziţia non - (non-a), nu acelaşi lucru se poate spune despre bastonul orbului: „ persoană purtînd un baston alb şi o persoană fără baston nu emit două semnale diferite; a doua persoană nu emite pur şi simplu nici un semnal" (Prieto, ), Chiar dacă semnul ca atare este o entitate diferenţială, faptul ca ei să funcţioneze în afara sistemului nu este o imposibilitate logică, din moment ce clasa complementară clasei sale nu este şi ea în mod necesar un semn în schimb, oridecîteori clasa complementară este ea însăşi un semn avem de a face cu un sistem, fie el şi minimal De aceea este necesar să distingem între codurile cu sem unic (aşa cum este ce! format de bastonul alb al orbului) de cele în care absenţa producerii semnalului constituie la rîndul ei un mesaj Un exemplu de astfel de sistem minimal (numit de Prieto cod cu semnificant zero) este codul constituit de pavilionul unei nave amiral: dacă prezenţa pavilionului indică prezenţa comandantului la bord, absenţa pavilionului indică absenţa comandantului Deoarece într-un sistem cu semnificant zero emiţătorul emite întotdeauna un semnal, aceste sisteme nu pot funcţiona adecvat decît în contexte strict delimitate Aceasta explică desigur şi numărul relativ redus de astfel de sisteme printre sistemele simbolice dezvoltate de om: în cea mai mare parte dintre sisteme numai producerea unui semn constituie un mesaj, SEMN ceea ce înseamnă că un semn dat se delimitează ca element diferenţial numai în măsura în care se opune celorlalte semne ale sistemului (dar nu şi propriei saie absenţe) d) Din momentul în care semnele sînt organizate în sistem, se poate vorbi de ordine paradigmatică [ şi urm ], adică de o ordonare diferenţială a repertoriului de simboluri utilizabile, repertoriu ce constituie axa selecţiei: ordinea paradigmatică ne permite să constatăm dacă două semne sînt identice sau diferite, dacă unu! îl include sau îl exclude pe celălalt, dacă unul îl implică sau îl presupune pe celălalt etc Această proprietate a semnelor apare la Peirce sub numele de interpretant, sau de „cunoaştere colaterală"; în cazul limbajului aceste relaţii fac parte din ceea ce Saussure numeşte 'valoare, Hjelmslev forma conţinutului, iar Benveniste interpretanţă (Todorov, ) Existenţa unei ordini paradigmatice nu implică in mod necesar şi pe cea a unei ordini sintagmatice [ şi urm ], adică a posibilităţii de a organiza semnele în secvenţe cu ajutorul unor reguii de combinare: de exemplu codul cu semnificantzero constituit de pavilionul navelor amirai cunoaşte o organizare paradigmatică (există alegerea între doi semnificanţi, corespunzător celor doi semnificanţi diferiţi), dar nu şi o dimensiune sintagmatică (semnalele care constituie codul nu pot fi combinate) Totuşi, imediat ce informaţia de transmis atinge un anumit grad de complexitate, principiul economiei impune recursul la o combinatorie sintagmatică, implicînd posibilitatea descompunerii mesajului în unităţi mai mici După cum ne arată sistemul binar utilizat în codificarea informatică, o substanţă a expresiei cu două elemente ( şi ) este suficientă pentru a codifica un număr nedefinit de semne în ceea ce priveşte limbile naturale, ele reuşesc să codifice toate mesajele cu ajutorul a numai circa douăzeci de foneme CLASIFICAREA SISTEMELOR DE SEMNE Există numeroase încercări de clasificare a semnelor care diferă atît prin întinderea domeniului luat în considerare, cit şi prin criteriul de clasificare Prezentînd diferitele concepţii despre semn, Eco ( ) descoperă nu mai puţin de nouă principii de clasificare: sursa semnului, statutul natura! sau artificial al semnului, gradul de specificitate semiotică (distincţia intre semne pure şi semne-funcţii, ca de exemplu obiectele utilitare), statutul intenţional sau neintenţional, canalul de transmitere şi aparatul receptor, raportul dintre semnificant şi semnificat, caracterul reproductibil sau nu al semnului, tipul de legătură între semn şi referent şi, în fine, comportamentul indus în destinatar Nu toate aceste criterii au aceeaşi importanţă: astfel clasificările după sursa sau după canalul de transmitere nu privesc decît manifestarea materială a semnului (în termenii saussurieni, semnificantul); criteriul statutului natural sau artificial şi cel al caracterului intenţional sau nu sînt convergente şi ar fi mai profitabil să fie înlocuite prin distincţia dintre semne produse intenţional şi semne atenţionale Ne putem pune întrebarea de ordin mai genera! dacă această disparitate de criterii nu reflectă ea însăşi caracterul sincretic al noţiunii de semn în orice caz, aici vor fi reţinute patru criterii ce par să aibă o semnificaţie mai importantă: CONCEPTELE TRANSVERSALE a) în funcţie de posibilitatea lor de a fi reproduse, semnele se pot clasifica în semne (sau mai degrabă sisteme de semne) pentru care distincţia dintre tip şi ocurenţă (type / token) este pertinentă şi cele pentru care ea nu funcţionează Tipul, numit de Peirce legi-sign (legisemn), poate fi definit fie ca un universal, fie ca o clasă ale cărei ocurenţe, numite de Peirce sin-signs (sinsemn), sînt chiar membrii ei: în domeniul semnelor lingvistice, vom distinge astfel între lexemul-tip cai şi ocurenţele multiple si diverse ale cuvîntului cal în enunţuri Să notăm că, în cazul unui enunţ dat, numărul total de cuvinte reprezintă numărul semnelor-ocurenţă iar cel al cuvintelor diferite, numărul semnelor-tip Cea mai riguroasă analiză a acestei distincţii a fost făcută în cadrul teoriei notării, propuse de N Goodman ( ), chiar în ciuda plasării sale într-o perspectivă nominalistă care îl face pe Goodman să refuze noţiunile de tip şi ocurenţă: el distinge între caractere şi mărci, un caracter definindu-se ca o clasă de mărci (emisiuni şi inscripţii): diferitele mărci sînt în relaţia mutuală de replică (mai degrabă decît manifestări ale unui universal concret) Goodman afirmă că orice sistem simbolic implică existenţa unei mărci pusă în corelaţie cu un domeniu de referinţă Pentru ca distincţia între type şi token să fie pertinentă este necesar ca un sistem simbolic să posede o schemă sintactică: caracterele sale trebuie să fie disjuncte (dîndu-se două mărci care sînt inscripţii ale unui caracter, nici una din ele nu trebuie să poată aparţine unui caracter căruia nu-i aparţine cealaltă marcă) şi articulate (dîndu-se o pereche de caractere, trebuie să fie posibil să se determine pentru orice marcă care nu aparţine efectiv ambelor caractere, fie că ea nu aparţine unuia, fie că nu aparţine celuilalt) Aceste două cerinţe sînt satisfăcute în cazul limbajului verbal sau al notaţiei muzicale; în schimb, mărcile picturale, pentru care nu există o procedură de delimitare precisă, nu satisfac cerinţele: nu există astfel o sintaxă picturală Atunci cînd cerinţele nu sînt satisfăcute, nu este posibil să se decidă dacă două mărci sînt sau nu replici una a celeilalte, deci dacă aparţin sau nu aceluiaşi caracter: în acest caz, avem de a face cu o funcţionare simbolică autografică, adică cu un sistem în care fiecare ocurenţă este oarecum propriul său tip în caz contrariu, sistemul este alografic, adică fie sistemul nu admite replici, fie distincţia dintre type si token nu este pertinentă în acest sistem [ ], b) După tipul de legătură dintre semne şi referentul lor distingem, după Peirce, între semne iconice, indici şi simboluri Simbolul trimite la obiectul pe care îl denotă prin forţa unei legi care determină interpretarea simbolului prin referire la obiectul dat; acesta este cazul, de exemplu, al cuvintelor din limbă Indicele este un semn care trimite la obiectul denotat deoarece este efectiv afectat de acest obiect: sînt indici simptoamele unei boli, coborîrea barometrului, girueta care arată direcţia vîntului, gestul de a arăta etc în limbă, elementele deictice [ ], adică cuvinte ca eu, tu, aici, acum etc, ţin de domeniul indicilor, fiind în acelaşi timp simboluri: acestea sînt deci „simboluri indiciale" în fine, un semn iconic este un semn care trimite la obiectul pe care îl denotă în virtutea caracterelor sale; „Orice lucru, calitate, fiinţă existentă sau lege este semnul iconic a ceva dacă seamănă cu acest ceva şi este utilizat ca semn al acestui ceva" Eşantioanele, onomatopeele, imaginile etc, de exemplu, satisfac această definiţie (Todorov, ) Relaţia iconică aminteşte de fapt de tipul de referinţă numit de Goodman exemplificare [ ] cu diferenţa că distincţia între denotare şi exemplificare nu opune tipuri de semne, ci distinge tipuri de referire ce pot caracteriza orice tip de semne c) în funcţie de tipul de articulaţie, se distinge între coduri fără articulaţie, coduri cu prima articulaţie, coduri cu a doua articulaţie şi coduri cu dublă articulaţie Codurile cu semn unic SEMN (de exemplu bastonul orbului) sînt coduri fără articulaţie în codurile cu prima articulaţie, există o corespondenţă biunivocă între descompunerea semnificantului şi descompunerea semnificatului, cum este cazul, de exemplu, al sistemului zecimal Dar multe sisteme nu menţin această corespondenţă biunivocă între decupajul semnificanţilor şi cel al semnificaţilor Se vorbeşte atunci de a doua articulaţie: axa paradigmatică a unităţilor minimale din planul formei expresiei şi cea a semnificaţilor minimali nu se vor mai suprapune; astfel, în cazul semnalelor din codul maritim „cu braţ", diferitele poziţii ale celor două braţe constituie „figuri" (Prieto) cărora nu le corespunde o semnificaţie (unităţile minimale de semnificaţie apar prin combinarea acestor figuri) Să remarcăm că în astfel de sisteme, semnul nu mai este unitatea semiotică minimală, în codurile cu dublă articulare (Martinet) funcţionează o dublă segmentare, dintre care numai una menţine paralelismul între forma expresiei şi forma conţinutului; este cazul limbilor naturale unde există o primă articulare care respectă paralelismul între cele două feţe ale semnului (aşa de exemplu segmentarea cuvintelor în moneme) [ şi urm ] şi o a doua care nu o mai face (de exemplu, segmentarea monemelorîn foneme) d) Relaţia de determinare reciprocă între semnificant şi semnificat poate fi mai mult sau mai puţin puternică Astfel, în cazul limbilor naturale, tradiţia distinge între semne univoce, semne echivoce (de exemplu omonimele) şi semne plurivoce (de exemplu, tropii) O distincţie mai interesantă, avînd în vedere caracterul său mai general, este cea propusă de Neison Goodman între sisteme simbolice cu sistem notaţional şi sisteme fără un astfel de sistem Un sistem notaţional impune existenţa nu numai a unei scheme sintactice, dar şi cea a unor relaţii semantice neambigue (raport invariant de concordanţă între echivalenţa sintactică şi echivalenţa semantică) şi care produc clase de concordanţă (semantică) în acelaşi timp disjuncte şi precis diferenţiate Deşi posedă schemă sintactică, limbile naturale nu sînt sisteme notaţionale deoarece la nivelul interpretării semantice, semnele verbale sînt ambigue şi nu sînt disjuncte (mulţi termeni se intersectează semantic) Prin aceasta, limbajul se opune de exemplu codului notaţiei muzicale care satisface condiţiile unui adevărat sistem notaţional, cu condiţia să acceptăm, împreună cu Goodman că relaţia semantică pertinentă este cea care leagă partitura de interpretarea sa, şi nu cea care leagă opera (citită în partitură sau interpretată) de eventuala sa semnificaţie (în sensul banal al termenului, ca atunci cînd spunem că muzica programatică se referă la ceva) Todorov ( ) a subliniat că în interiorul unui sistem simbolic dat relaţia de semnificare nu este constantă: în afara semnificaţiei directe, orice sistem simbolic utilizat poate produce sensuri secundare sau indirecte evocate prin asociere Acest fenomen, căruia îi aparţin de exemplu „sensul alegoric" şi „sensul tropologic" studiate de hermeneutica tradiţională, şi pentru :are Todorov propune termenul de simbolism, nu ar ţine, conform autorului, de înţelegerea semantică a limbii, ci de interpretarea semiotică a discursului, concepută ca o formă de inferenţă: Un text sau un discurs devine simbolic în momentul în care, printr-o muncă de interpretare, îi descoperim un sens indirect" Chiar dacă răsturnarea terminologică propusă de Todorov nu s-a impus - căci ea ar duce la despărţirea semioticii de studiul semnelor şi la identificarea ei cu nterpretarea simbolică, analiza propusă are meritul de a fi subliniat necesitatea de a distinge intre diferitele modalităţi ale relaţiei de semnificare, pe care denumirea comună de semn riscă să le trateze ca echivalente CONCEPTELE TRANSVERSALE Aceste distincţii şi clasificări nu au putut da naştere unei teorii unificate a semnului, deoarece, pînă în ziua de astăzi, în ciuda tentativelor lui Peirce, Morris, Eco etc, noţiunea însăşi de semn nu este operatorie dincolo de un nivel de analiză destul de elementar; fie este definită astfel încît să aibă o funcţie discriminatorie operaţională din punct de vedere cognitiv, caz în care ar putea la fel de bine să fie înlocuită cu noţiuni mai specifice (aceasta este poate explicaţia utilizării sale resîrînse în lingvistică); fie i se atribuie o extensiune atît de largă, luînd în considerare orice fapt interpretabil în termeni de relaţie de trimitere, caz în care devine atît de nediferenţiată încît utilitatea sa din punct de vedere analitic devine foarte limitată Aşa se întîmplă de exemplu atunci cînd noţiunea de semn este extinsă la relaţiile logice şi la procesele perceptive Căci, chiar dacă am vrea să tratăm procesele de inferenţă şi percepţiile ca procese de manipulare de semne, tot am fi obligaţi să distingem între trei modalităţi de prelucrare a informaţiei, bazate pe moduri diferite de funcţionare: inferenţa (cognitivă), înţelegerea (sensului), şi identificarea (perceptivă) Distincţia lui Todorov între înţelegere semantică şi interpretare pune accentul pe aceeaşi problemă, deoarece interpretarea simbolică este de natură inferenţială şi funcţionează deci altfel decît înţelegerea semantică, De asemenea, integrarea limbilor naturale într-o teorie semiotică unificată a creat întotdeauna dificultăţi: fie s-a dorit să se transforme trăsăturile specifice limbajului în legi universale ale relaţiei semiotice, ceea ce a avut în general ca efect neînţelegerea funcţionării specifice a altor sisteme semiotice; fie dimpotrivă, analiza limbilor naturale a fost integrată într-o teorie generală a semnelor, teorie incapabilă să dea seama de unele dintre cele mai importante trăsături ale limbilor naturale: de exemplu, reflexivitatea şi funcţionarea lor ca interpretant ultim pentru celelalte sisteme simbolice, adică faptul că limbajul poate fi utilizat pentru a vorbi chiar despre cuvintele ce îl constituie şi deci, cu atît mai mult despre alte sisteme de semne Nu trebuie totuşi să conchidem că noţiunea de semn este superfluă, deoarece ea permite să delimităm, dacă nu chiar un domeniu unificat, cel puţin o nebuloasă de practici umane care au într-adevăr o legătură cu „manipularea de semne", chiar dacă posibilitatea de a reduce aceste practici la o noţiune fundamentală comună rămîne încă ipotetică, • F de Saussure, Cours de linguistique generale ( ), Paris, ; E Husserl, Recherches logiques, II ( ) Paris, ; C S Peirce CollectedPapers, voi li, Cambridge, ; C S Peirce, Ecrits surle signe, Paris, ; C Morris, Foundations of the Theory of Signs ( ), reluat în Writings on the General Theory of Signs, Haga, ; L Hjelmslev, Omkring Spragteoriens Grundlaeggelse, Copenhaga, (trad rom , ); R Engler, Theorie et critique d'un principe saussurien, l'arbitraire du signe, Geneva, ; K, Burke, „What are the signs of \NMT,AnthropologicalLinguistics, , , p - ; R Barthes, „Elements de semiologie", Communications, , ; L -J Prieto, Messages etsignaux, Paris, ; E Benveniste, Problemes de linguistique generale, Paris, ; U Weinreich, „Semantics and semiotics", in International Encyclopedia of Social Sciences, New York, ; P Ekman şi W Friesen, „The repertoire of non-verbal behavior categories, origins, usage and coding", Semiotica, , ; A -J Greimas, Du sens, Paris, , trad rom , ; E F K Koerner, Contribution au debat post-saussurien surle signe (Bibliografie comentată - ), Haga-Paris, ; N Goodman, Languages of M, Indianapolis, ; C Segre, Isegnietla critica, Torino, ; T A Sebeok, Perspectives in Zoosemiotics, Haga, ; T Todorov, „Semiotique" şi „Signe", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences dulangage, Paris, ; E Buyssens LesLangagesetlediscours, Bruxelles, ; L -J Prieto, Pertinence et pratique Essai de semiologie, Paris, ; T A Sebeok, Contributions to the Theory of Signs, Bloomington, ; T Todorov, Symbolisme etinterpretation, Paris, ; J Deely, Introducing Semiotic Its History and Doctrine, Bloomington, ; J -R Searle, L'intentionalite, Paris, ; U Eco, II segno, Milano, SINTAGMĂ SI PARADIGMĂ Sintagmă, Orice enunţ, într-o limbă, este constituit dintr-o asociere între două sau mai multe unităţi (succesive sau simultane), unităţi care pot apărea în mai multe enunţuri, in sensul larg al cuvîntului sintagmă, enunţul E conţine sintagma (ui, uz, U ) dacă şi numai dacă ui, uz, U sînt unităţi, nu neapărat minimale, care apar în E Vom spune că există o relaţie sintagmatică între clasele de unităţiXi, Xz, X dacă putem formula o regulă generală care să determine condiţiile de apariţie, în enunţurile limbii, a unor sintagme constituite dintr- un element al luiX;, un element al MXz, un element al fuiX,? De aici apare un al doilea sens, mai restrîns, al cuvîntului sintagmă (acesta este sensui obişnuit, şi cel care va fi utilizat aici): se admite existenţa unei sintagme (ui, uz, ) în £ dacă nu numai aceste unităţi sînt co-prezente în £, dar, în plus, se ştie că există, sau se crede că poate fi descoperită o relaţie sintagmatică condiţionînd această co-prezenţă Saussure a insistat în mod special asupra Dependenţei dintre sintagmă şi relaţia sintagmatică El susţine că nu poate fi descris verbul defaire „a desface" ca o sintagmă constituită din două elemente ds „des" şi faire „face" decît pentru că există în franceză un „tip sintagmatic" latent, manifestat şi de verbele de - colier „a des-prinde", de - voiler „a dez - vălui" în lipsa unui astfel de tip nimic nu justifică analiza cuvîntului „defaire" în două unităţi (Cours, partea a doua, cap , § ) (Pentru a constata că „tipul sintagmatic ilustrat de acest exemplu corespunde definiţiei date mai sus „relaţiei sintagmatice" e suficient să luăm dreptX? clasa cu un singur element de şi dreptX clasa verbelor numite perfective, adică verbele care exprimă o acţiune văzută ca ajungînd la un rezultat: faire, colier, etc), Din această primă restricţie decurge o a doua: dat fiind că relaţiile sintagmatice privesc de obicei unităţi omogene, două sau mai multe unităţi vor forma o sintagmă numai dacă sînt de aceeaşi natură Astfel, în enunţul Le vase est fele „Vasul e spart" articolul le „-I" şi substantivul vase „vas" sînt adesea considerate ca formînd o sintagmă; de asemenea, sunetele v şi a din vase, sau trăsăturile semantice „recipient" şi „obiect mobiliar" inerente sensului cuvîntului vase; însă, în lipsa unei reguli sintagmatice cunoscute, nu vom spune cu certitudine acelaşi lucru despre articolul te şi sunetul v, sau despre articolul te şi trăsătura semantică „recipient" N : Definiţia de mai sus a noţiunii de sintagmă nu prevede obligativitatea ca elementele unei sintagme să se succeadă imediat Prin urmare ea se aplică şi unor elemente separate: aşa se întîmpiă în latină, unde adjectivul epitet şi substantivul pe care-l modifică se pot găsi la distanţă mare Justos Deus amathomines „Dumnezeu îi iubeşte pe oamenii drepţi' Sintagmă şi relaţie sintagmatică Din definiţiile precedente rezultă că din punctul de vedere al unor teorii lingvistice diferite, una şi aceeaşi combinaţie de unităţi poate sau nu fi considerată o sintagmă, în funcţie de tipul de relaţii sintagmatice pe care aceste teorii pun accentul De pildă, Saussure consideră că mai multe secvenţe diferite reprezintă realizarea unui acelaşi „tip CONCEPTELE TRANSVERSALE sintagmatic" numai dacă există în fiecare caz, acelaşi raport între sensul secvenţei totale şi cel al componentelor sale (din punct de vedere al sensului, de - faire este pentru faire ceea ce de - colier este pentru colier, de - voiler pentru voiler etc) Saussure n-ar fi recunoscut deci acest tip sintagmatic în cazul lui determiner „a determina" sau al lui devider „a depăna", şi, neputînci să definească un alt tip, nu ar fi considerat determiner drept o sintagmă compusă din prefixul de- şi un verb simplu, în timp ce o concepţie mai puţin semantică despre relaţia sintagmatică ar face acceptabilă o astfel de descriere Cu atît mai mult, un saussurian strict nu poate vorbi de sintagmă atunci cînd elementele legate nu sînt semne, adică unităţi constituite dintr-un semnificant şi un semnificat, ci pur şi simplu sunete (există totuşi o excepţie de la această regulă într-un text saussurian de altfel controversat, cf Cours, partea a doua, cap , sfîrşitul § ) Dimpotrivă, fonologii [ şi urm ] nu ezită să prezinte un grup de fenomene drept o sintagmă, căci pentru ei este important să descopere regularităţi în modul în care se combină fonemele unei limbi [ şi urm ] Tot o divergenţă în legătură cu natura relaţiei sintagmatice explică controversa în jurul caracterului binar sau nu al sintagmei De exemplu, pentru Bally modelul de relaţie sintagmatică este aplicarea unui predicat la o temă [ şi urm ], aplicare care reproduce la toate nivelele limbii actul fundamental de comunicare, care constă în a spune ceva (predicatul, simbolizat de litera Z) despre ceva (tema, simbolizată prin/l) Orice sintagmă trebuie deci să fie binară, şi de forma (A Z) Astfel, în Notre bon roi boit „Bunul nostru rege bea" există o sintagmă formată din predicatul boit (Z) aplicat subiectului notre bon roi (A) Dar la rîndul ei această expresie constituie şi ea o sintagmă, formată din noţiunea exprimată de bon roi (A) şi posesivul notre (Z), care o actualizează, situînd-o în universul de experienţă al locutorilor La fel, vom admite că bon roi este o sintagmă ce uneşte substantivul roi (A) şi adjectivul bon (Z), care califică, sau specifică sensul substantivului Este evident că o astfel de segmentare nu este un dat ci este rezultatul (cu toate avantajele şi dezavantajele implicate) aplicării unei noţiuni specifice de relaţie sintagmatică şi mai larg, a unei anumite concepţii despre limbă, • Sintagmatica lui Charles Bally este expusă în Unguistique generale et linguistique frangaise, Berna, (ed a ll-a, foarte modificată, în ), cap , , Vom ajunge la aceeaşi concluzie dacă luăm în considerare problema linearităţii Vorbirea se desfăşoară în timp Or timpul poate fi reprezentat ca un spaţiu cu o dimensiune, ca o linie: fiecărui moment îi facem sâ corespundă un punct, iar ordinii de apariţie a momentelor ordinea de juxtapunere a punctelor De aici ideea că ordinea de apariţie a elementelor discursului (care face obiectul studiului sintagmatic) poate, şi ea, să fie reprezentată printr-o linie (sau, avînd în vedere caracterul discontinuu al discursului, printr-o linie punctată) Saussure enunţă ca un principiu (partea I, cap , § ) faptul că această reprezentare nu numai că este posibilă (cel puţin în ceea ce priveşte semnificanţii), dar şi că ea trebuie să stea la baza descrierii lingvistice De aici rezultă două consecinţe: a) Lingvistul nu recunoaşte altă ordine decît cea a succesiunii; elementele care ar putea fi simultane (diverşii constituenţi fonetici ai aceluiaşi fonem, sau trăsăturile semantice ale unui cuvînt) sînt reprezentate lineiar în acelaşi punct Eventualele regularităţi ale apariţiei lor (adică condiţiile în care o anume trăsătură se combină cu alta) nu vor prezenta interes şi, prin urmare, SINTAGMA Şi PARADIGMA coexistenţa a două trăsături simultane nu va fi considerată o sintagmă (Astfel Martinet nu acceptă posibilitatea unui studiu sintagmatic al trăsăturilor distinctive [ ] ale fonemelor, studiu preconizat dimpotrivă de Jakobson) De asemenea, dacă se introduce ideea de ordine lineară în noţiunea de relaţie sintagmatică, nu vom vorbi despre sintagmă atunci cînd unul şi acelaşi segment, neanalizabil din punct de vedere fonetic, vehiculează două semnificate diferite: putem vorbi în acest caz de o amalgamare a semnificantilor respectivi Sunetul reprezentat de iiteray în J'y suiş alle „Am fost acolo" nu va constitui deci o sintagmnă, deşi el echivalează cu o prepoziţie, cum ar fi de pildă â, urmată de o indicaţie de loc în schimb, expresia sinonimă â cet endroit „în acest loc" ar fi considerată drept sintagmă Pentru a evita o astfel de consecinţă, menţinînd în acelaşi timp linearitatea în definiţia relaţiei sintagmatice, ar trebui să concepem linearitatea într-un mod mai abstract, situînd-o în interiorul unei succesiuni mentale - de altfel greu de definit b) A descrie modul în care se combină diferitele elemente înseamnă a te limita la a spune ce locuri pot ele ocupa în succesiunea lineară a discursului De exempiu, pentru un distribuţionalist [ şi urm ] studiul sintagmatic al unui element revine la a indica diferitele contexte în care poate el apărea, adică elementele care-l pot urma şi preceda Prin urmare, a descrie o sintagmă înseamnă a spune nu numai din ce unităţi este ea constituită, dar şi în ce ordine de succesiune, şi, dacă aceste elemente nu sînt vecine, la ce distanţă se găsesc ele unele de altele, in schimb, în glosematică [ şi urm ], care nu vede în ordinea lineară decit o manifestare substanţială şi contingenţă, independentă de forma lingvistică în sine [ ], sintagma va fi mai abstractă: ea va fi interesată numai de condiţiile de co-ocurenţă a unităţilor- independent de aşezarea lor lineară Această viziune impune o nouă definire a relaţiei sintagmatice Cum aproape orice unitate poate coexista cu orice altă unitate din interiorul unui enunţ, va fi necesar să se specifice mai precis cadrul acestei coexistenţe şi să se enunţe reguli de forma „u poate (sau nu poate) coexista cu v în cadrul unei unităţi, mai mari de typul Y" Prin urmare, pentru a descrie o sintagmă anume, se va spune nu numai din ce unităţi este constituită, ci şi în interiorul cărei unităţi se găseşte • Despre orginile sintagmaticii structuraliste, cf studiile lui F Mikus: Â propos de la syntagmatique du professeurA Belit, Liubliana, ; „Jan van Rozwadowski et le structuralisme syntagmatique", Lingua, Paradigmă, in sens larg, se numeşte paradigmă, orice clasă de elemente lingvistice, oricare ar fi principiu! pe baza căruia au fost ele reunite în acest sens vorfi considerate paradigme grupurile asociative de care vorbeşte Saussure (partea a ll-a, cap , § ), ale căror elemente sînt legate în exclusivitate prin asociaţii de idei Şi Jakobson pare să pună uneori la baza relaţiei paradigmatice simpla similaritate (Essais, p - ), acea „asociere prin asemănare" despre care vorbea psihologia asociaţionistă (care includea, ca şi la Jakobson, asocierea prin contrast) Pentru a face faţă mulţimii de criterii divergente ce puteau fi puse la baza unor astfel de paradigme, muiţi lingvişti moderni au încercat să definească un principiu de clasificare care să fie legat numai de rolul unităţilor în interiorul limbii Dat fiind că raporturile sintagmatice par a fi, intr-o mare măsură, specifice fiecărei limbi, s-a ajuns ca ele să fie puse la baza paradigmelor lingvistice: în acest sens restrîns, două unităţi u si u' aparţin unei aceleiaşi paradigme dacă, şi CONCEPTELE TRANSVERSALE numai dacă, ele se pot înlocui una pe alta în aceeaşi sintagmă, altfel spus dacă există două sintagme vuw şi vu'w De aici provine imaginea devenită clasică a două linii perpendiculare una pe cealaltă, orizontala reprezentînd ordinea sintagmatică a unităţilor, iar verticala, paradigma lui w, adică mulţimea de unităţi care ar fi putut să apară în locui ei H A se consulta capitolele şi din Cours de linguistique generale al lui Saussure, Paris, - NB: Saussure nu utilizează termenul „paradigmă", ci vorbeşte de relaţii şi de grupuri „asociative" Relaţii sintagmatice şi relaţii paradigmatice Majoritatea lingviştilor sînt de acord că, in practică, studiul paradigmatic se subordonează celui sintagmatic, dar deosebirile de puncte de vedere apar cînd este vorba despre sensul acestei subordonări Distribuţionaliştii [ şi urm ] consideră că descoperirea relaţiilor sintagmatice constituie obiectul fundamental al investigaţiei lingvistice, deoarece limba este înainte de orice o combinatorie Stabilirea paradigmelor trebui: înţeleasă numai ca un mijloc comod pentru a da o formulare „compactă" relaţiilor sintagmatice Este mai economic să constitui ciase de unităţi care au aproximativ aceleaşi posibilitîţi combinatorii decît să enunţi posibilităţile combinatorii ale fiecărei unităţi cu toate celelalte, chiar dacă, după aceea, urmează să se stabilească în interiorul fiecărei clase subclase de unităţi care ar avea aceleaşi proprietăţi combinatorii mai tari, pro'cedura puţind continua pentru a obţine, cu fiecare nouă subdiviziune, o rafinare a aproximării iniţiale Dimpotrivă, cei mai mulţi lingvişti europeni s-au străduit să atribuie organizării paradigmatice a limbii o raţiune intrinsecă de a exista Trebuie să remarcăm că, paradoxal, această tendinţă apare chiar şi în scoaia glosematică care consideră totuşi, ca şi distribuţionaliştii, că realitatea fundamentală a limbii, forma sa, este de natură combinatorie [ şi urm ] Hjelmslev de pildă construieşte două combinatorii distincte, una sintagmatică, cealaltă paradigmatică Cele trei relaţii primitive care stau la baza sintagmaticii unesc înainte de toaîe clase Clasa A presupune (sau selecţionează) ciasa B în raport cu clasa C dacă, în orice element din C, nu se poate întîlni un element din A fără un element din B, relaţia inversă nefiind adevărată (în limba franceză în grupul-subiect adjectivul presupune substantivul)* Clasele A şi B sint solidare i'n raport cu C dacă nu putem găsi, într-un element din C, un element din A fără un element din , şi invers, in acest caz este vorba deci de un fel de presupoziţie reciprocă (în raport cu clasa verbelor există solidaritate între clasa timpurilor şi cea a modurilor: un verb nu poate conţine un timp fără a avea şi un mod, şi invers) în fine, Aş\B sînt în raport de combinare faţă de C dacă întîlnim, în elementele din C, fie un element din A fără un element din B, fie invers (în franceză există combinare între substantiv şi adjectiv în cadrul grupului-atribut) La aceste relaţii sintagmatice, bazate pe coexistenţă in text, şi care permit caractenzarea claselor prin raporturile lor respective, Hjelmslev adaugă relaţii paradigmatice, pe care le numeşte corelaţii, ai căror rol pare a fi caracterizarea elementelor individuale Ele sint bazate pe coexistenţa termenilor în interiorul claselor definite în prealabil Există trei tipuri de relaţii paradigmatice principale, ce corespund relaţiilor sintagmatice: a specifică pe b dacă orice clasă care îl conţine pe a îl conţine şi pe b, inversul nefiind valabil; a şi b sînt complementare dacă orice clasă care îl conţine pe unul îl conţine şi pe celălalt (e vorba deci de un fel de specificare reciprocă); a si fi sînt autonome dacă fiecare din ele aparţine unor clase din care celălalt lipseşte şi dacă este posibil să aparţină SINTAGMA SI PARADIGMA aceleiaşi clase Astfel, deşi descoperirea relaţiilor sintagmatice precede în mod necesar pe cea a relaţiilor paradigmatice, paradigmaticul nu este o simplă rescriere a sintagmaticului, ci îi adaugă informaţii noi E vorba, în fapt, de două combinatorii diferite • Despre combinatoria glosematică: L Hjemslev, Omkring Spragteoriens Grundiaeggelse, Copenhaga, (trad rom , ), cap şi O încercare de formalizare se găseşte în L Hjemslev şi H J Uldall, OutlineofGlossematics, Copenhaga, Importanţa raporturilor paradigmatice va fi pusă în evidenţă de o lingvistică funcţională [ şi urm ] care privilegiază ceea ce serveşte în discurs la comunicarea gîndurilor Astfel, pentru Martinet singura realitate lingvistică sînt posibilităţile de alegere pe care limba le pune la dispoziţia locutorului, căci numai ele conţin informaţie pentru destinatar Fie că descrie o unitate distinctivă (fonemul [ ]), fie o unitate semnificativă (monemu! [ şi urm,]), lingvistul trebuie să reţină numai acele aspecte care pot face obiectul unei alegeri Dar, pentru a şti ce alegere a fost făcută cînd o unitate A a fost utilizată într-un anumit moment al discursului trebuie să şti ce alte unităţi ar fi fost posibile în iocul ei Ceea ce se alege prin A este tocmai ceea ce distinge A de celelalte unităţi Astfel, pentru a înţelege valoarea adjectivului bonne „bună", utilizat în limbajul diplomatic pentru a califica „atmosfera" unei negocieri este necesar ca: ° sintagmatica să fi stabilit lista celorlalte adjective posibile în acest loc; ° paradigmatica să arate că bonne este, în această categorie, adjectivul cel mai puţin euforic Pentru Martinet, studiul sintagmatic nu prezintă prin urmare, decît interesul de a determina, în fiecare moment al discursului, care este inventarul de elemente posibile După care paradigmatica, comparînd aceste elemente intre ele, descoperă ceea ce a fost ales prin alegerea unui anumit element Această concepţie şi-a găsit o confirmare strălucită în studiile asupra evoluţiei fonetice a limbilor: adesea o schimbare nu priveşte un fonem izolat, nici chiar organizarea generală a fonemelor, ci o paradigmă de foneme (în acest caz Martinet vorbeşte de sistem), adică mulţimea de foneme ce apar într-un context sintagmatic dat, schimbarea neavînd loc decît în acest context [ ] Fapte de acest fel demonstrează că paradigmele dispun de o anumită autonomie • A Martinet pune alegerea la baza paradigmaticii în „Ies choix du locuteur", Revue philosophique, nr Despre aplicarea acestei noţiuni de fonologie istorică: Economie des changements phonetiques, Berna, , partea I, cap in timp ce funcţionalismul lui Martinet vede în sintagmatic un mijloc, un simplu prealabil în raport cu paradigmaticul, funcţionalismul lui Jakobson conferă acestor două tipuri de relaţii o valoare independentă (şi concepţia combinatorie a glosematicii restabileşte între ele un echilibru, dar de sens invers, pe care distribuţionalismul îl neagă) Pentru Jakobson, interpretarea oricărei unităţi lingvistice pune în aplicare în orice moment două mecanisme intelectuale: comparaţia cu unităţile asemănătoare (= care ar putea deci să i se substituie, care aparţin aceleiaşi paradigme) si punerea în relaţie cu unităţile coexistente (= care aparţin aceleiaşi sintagme) Astfel sensul jnui cuvînt este determinat în acelaşi timp de influenţa cuvintelor care îl înconjoară în discurs şi de memoria celor ce i-arfi putut lua locul Jakobson găseşte dovada independenţei acestordoua CONCEPTELE TRANSVERSALE mecanisme în tulburările de limbaj, care s-ar putea împărţi în două: imposibilitatea de a lega elementele între ele şi de a constitui deci sintagme (enunţul este în acest caz un şir incoerent), şi imposibilitatea de a lega elementele utilizate cu celelalte elemente ale paradigmei din care fac parte (în acest caz enunţurile nu se mai referă la un cod) [ şi urm ] în concepţia iui Jakobson, această dualitate este de o mare generalitate Ea ar sta la baza celor mai utilizate figuri de retorică din „limbajul literar": metafora (prin care un obiect este desemnat prin numele unui obiect asemănător), şi metonimia (un obiect este desemnat prin numele unui obiect care îi este asociat pe baza experienţei) ar ţine de interpretarea paradigmatică, şi respectiv sintagmatică Jakobson împinge atît de departe analogia încît ia uneori drept sinonime sintagmatic şi metonimic, paradigmatic şi metaforic • A se vedea mai ales Essais de linguistique generale, Paris, , cap Textul conţine însă o ambiguitate deoarece paradigma apare aici cînd ca relaţie de selecţie (adică sensul îngust acordat de lingvişti „paradigmei"), cînd ca relaţie de similaritate („paradigmă" însemnînd în acest caz „categorie" într-un sens foarte larg) CATEGORII LINGVISTICE Ocategorie lingvistică (= o paradigmă [ şi urm ]) reprezintă în general mai multdecît o colecţie de elemente Ea presupune de regulă o organizare internă, instituind între elementele componente relaţii specifice Compararea diferitelor lor moduri de organizare a permis ipoteza existenţei unor proprietăţi comune, sau cel puţin a unor proprietăţi frecvent recurente între elemente Neutralizarea Fonologii au remarcat adesea că numeroase opoziţii intre foneme [ si urm ], posibile în anumite contexte, sînt excluse în altele, caz în care se spune că opoziţia lor este neutralizată Astfel vocala e din fee şi cea din fait se opun la finalul cuvîntului, dat fiind că înlocuirea uneia cu cealaltă presupune trecerea de la pronunţia fe (cu sensul de „zînă") la pronunţia f (cu sensul de „fapt") Există însă şi contexte în care această opoziţie este neutralizată, cum se întîmplă de pildă atunci cînd substituirea vocalelor nu antrenează nici o diferenţă semantică Astfel, atunci cînd e şi e intră in componenţa unor silabe deschise (= care nu se termină în consoană) în interiorul unui cuvînt: de exemplu, semnificaţia „ţară" rămîne neschimbată, indiferent dacă se pronunţă /p -i/ sau /pe-//, in acest caz, cele două sunete sînt in variaţie liberă [ ], Alteori neutralizarea se datorează faptului că nici unul din cele două sunete nu apare într-un anume context (astfel, în limba franceză, atît e cît şi u, sînt excluse după sunetul a, cu excepţia numelor proprii) în sfîrşit, neutralizarea se poate datora faptului că numai unul din cele două elemente este posibil într-un anume context: astfel, într-o silabă terminată în r putem găsi fonemul e, dar nu şi e (vezi /f p/, cu sensul de „fier", dar nu fer) Marcă Acest din urmă tip de neutralizare a dat naştere noţiunii de marcă Se numeşte ne-marcaî elementul care apare acolo unde doar unul singur din cele două elemente poate apărea în acest s«ns spunem despre el că este extensiv (celălalt, a cărui utilizare este mai restrînsă, fiind numit intensiv, sau marcat) în contextele în care poate fi actualizat numai elementul marcat, se consideră că acesta reprezintă întreaga opoziţie, sau arhifonemuî, reunind trăsăturile comune celor două foneme aflate în opoziţie în aceiaşi sens, se poate postula că elementul ne-marcat reprezintă întotdeauna arhifonemuî - chiar în contextele în care acesta se opune elementului marcat, caz în care opoziţia lor poate fi numită, utilizînd terminologia lui Trubetzkoy, privativă, unul din cei doi termeni, şi anume cel marcat, prezentînd trăsături distinctive [ ] de care celălalt este privat Descoperită în cadrul fonologiei, noţiunea de marcă a fost aplicată ulterior unităţilor semnificative [ şi urm ], în acest domeniu criteriu! neutralizării este însă mai puţin utilizabil ntr-adevăr, contextele în care poate fi actualizat doar unul din cele două morfeme opuse sînt rare Pot fi citate turnuri ca cele din limba germană Wie altist erl „ Ce vîrstă are?" (şi literal „Cît este de bătrîn?"), în care utilizarea Mjung „tînâr" în loc de alt este dificilă; paralela cu fonologia poate fi împinsă în acest caz destul de departe, deoarece putem spune că alt, în această utilizare, CONCEPTELE TRANSVERSALE are aceeaşi valoare ca opoziţia alt-jung considerată în totalitate, şi că el ar constitui un arhimorfem reprezentînd categoria vîrstei Exemplele de acest tel sîntînsă puţin numeroase Ar putea ti invocate contexte din franceză de tipul Ce livre est peu urmat de interessant, dar nu şi de ennuyeux Fenomenul este mult mai complex, deoarece situaţia se inversează cu un peu (Ce livre est un peu ennuyeux este posibil, pe cînd Ce livre est un peu interessant, nu) K Togeby a propus (p - ), în vederea distincţiei între morfemele extensive şi cele intensive, utilizarea fenomenului defectivitâţii Să presupunem că nici un element al unei clase A nu poate fi actualizat în afara combinării lui cu un element al unei clase (astfel, în cazul conjugării, descrisă ca o combinare de moduri şi timpuri, un verb nu poate fi la un anume mod fără să fie simultan la un anume timp) Defectivitatea se manifestă atunci cînd unele elemente din clasa A nu pot fi combinate cu o serie de elemente din clasa fi: în limba franceză, de pildă, conjunctivul nu se poate combina cu viitorul Din faptul că doar indicativul este posibil în combinaţie cu viitorul, Togeby trage concluzia că indicativul reprezintă termenul extensiv al opoziţiei indicativ-conjunctiv De remarcat că paralela cu fonologia ar atrage după sine afirmaţia conform căreia în turnura je viendrai, modul indicativ reprezintă arhimorfemul comun modurilor indicativ şi conjunctiv: trebuie admis, prin urmare, fie că indicativul are o valoare diferită în funcţie de combinarea lui cu viitorul sau cu prezentul, fie că el reprezintă întotdeauna arhimorfemul, adică noţiunea generală de mod, modul în stare pură, fără nici o specificare Dacă, în loc să luăm în considerare unităţile semnificative, ne oprim la unităţile semantice propriu-zise (adică la elementele constitutive ale semnificaţiei), noţiunea de marcă îşi găseşte un domeniu de aplicaţie incontestabil, deoarece permite descrierea unei asimetrii extrem de frecvente la nivelul categoriilor semantice Fie unităţile semantice „homme" (lat vir) şi „femme", constituind categoria semantică „uman" Elementul „homme" va fi ne-marcat in franceză, deoarece există un semnificant, cuvîntul homme, desemnînd odată noţiunea de „om", odată categoria semantică „uman" De asemenea, în categoria semantică „interessant"-„ennuyeux" („interesant" - „plicticos"), polul „interessant" va fi considerat ne-marcat, dat fiind că acelaşi adjectiv, interessant, care este susceptibil să-l reprezinte (ce livre est interessant) poate reprezenta întreaga categorie Acesta este şi cazul comparaţiei: spunînd că ,A este mai interesant decît B", nu subînţelegem că A şi B merită să fie numite interesante, în sensul tare al cuvîntului (în schimb expresia ,A este mai plicticos decît " sugerează că A şi fi sînt fiecare în parte plicticoase) Distincţia dintre elementele semantice marcate şi cele ne-marcate este utilă şi în înţelegerea mecanismului negaţiei, Astfel, unele expresii (ca fr ne pas) produc efecte specifice atunci cînd sînt aplicate cuvîntului care reprezintă termenul ne-marcat al unei categorii: expresia obţinută tinde în acest caz să reprezinte polul opus (marcat) în schimb aceeaşi negaţie, aplicată cuvîntului desemnînd polul marcat, nu-l mai orientează către polul ne-marcat, ci către o regiune intermediară a categoriei CATEGORII LINGVISTICE • Despre noţiunile de neutralizare şi marcă: N Trubetzkoy, Grundzuge derPhonologie, in TCLP, VII, , cap „Diacritique", § şi ; R Jakobson, „Zur Struktur des russichen Verbums", in Charisteria Mathesio, Praga, , p, - ; C E Bazell, „On the neutralisation of syntactic oppositions", Travaux du Cercle linguistique de Copenhague, ; K, Togeby, Structure immanente de la langue franqaise, Copenhaga, , Paris, ed a II-a, L R Horn {A Natural HistoryofNegation, Chicago, Londra, , cap ) studiază noţiunea de marcă în raport cu negaţia Participare Hjelmslev şi Brandal interpretează asimetria categoriilor lingvistice revelate de fenomenul mărcii ca pe un caz particular al „principiului de participare", principiu care, în concepţia lui L Levy- Bruhl, ar caracteriza mentalitatea primitivă Acesta ar permite distincţia dintre logica limbajului (pe care Hjelmslev o numeşte sublogică) şi logica logicienilor întradevăr, dacă în loc de a spune că termenul homme este ambiguu, desemnînd odată unitatea semantică de „om mascul", odată pe aceea de „umanitate", am admite o singură unitate semantică corespunzînd ansamblului de semnificaţii proprii elementului homme, am fi obligaţi să spunem că ea include, şi în aceiaşi timp exclude unitatea semantică „femeie" Această suprapunere parţială (participare) a două unităţi care concomitent se exclud reciproc le plasează în afara logicii - în sensul tradiţional al termenului -, care a construit noţiunile de „contrar" şi „contradictoriu" pentru a exprima cele două forme principale de excludere mutuală Or, doi termeni contrari sau contradictorii nu pot fi aplicaţi, prin definiţie, unui acelaşi obiect Hjelmslev şi Brandal consideră posibilă definirea, pe baza unui calcul a priori, a diferitelor tipuri de categorii lingvistice, în funcţie de modalităţile de participare specifice fiecărei unităţi Brandal, de pildă, începe prin a determina categoria maximală Aceasta ar presupune; a) doi termeni fi? (pozitiv) şi B (negativ), disjuncţi şi prezentînd prin urmare două calităţi incompatibile: cf „imperativul" (ideea de ordin) şi „conjunctivul" (ideea de dorinţă); b) un termen neutru, A, indicînd absenţa acestor calităţi, deci neaplicarea categoriei: cf mod „indicativ"; c) un termen complex, C, subsumînd elementele B şi B , şi indicînd aplicarea categoriei: cf combinaţia de ordin şi dorinţă reprezentată în unele limbi prin modul „optativ"; d) doi termeni complecşi şi totodată polari, D şi D , echivalenţi cu termenul C, însă accentuînd fie elementul Bh fie elementul B al lui C Termenii D şi D sînt numiţi complex-pozitiv şi, respectiv, complex-negativ în franceză, unităţile semantice formate din morfeme simple, ilustrînd D şi D , sînt destul de rare Pot fi totuşi invocate semnificaţiile expresiilor compuse â moitie plein „pe jumătate plin" şi â moitie vide „pe jumătate gol" Brandal afirmă că, dacă se extrage cutare sau cutare termen din această categorie maximală, mai rămîne în calcul posibilitatea altor paisprezece categorii, căci un număr important de combinaţii ale celor şase elemente de bază, matematic posibile, sînt, din punct de vedere lingvistic, inadmisibile (dată fiind inacceptabilitatea unui termen pozitiv lipsit de corespondentul său negativ, sau a unui complex pozitiv în afara unui complex negativ, şi invers) • L Hjelmslev, „La categorie des cas", Acta Jutlandica, şi ; V Brandal, Essais de linguistique generale, Copenhaga , cap Numărul al revistei Langages (iunie ) este consacrat actualităţii lui Brandal" Documentaţie referitoare la alte sisteme analoge în K Togeby (ct bibliografia precedentă), p - CONCEPTELE TRANSVERSALE Hexagon logic Noţiunea de participare se situează, în concepţia lui Hjelmslev şi Brandal, la un nivel pre-logic, fapt cu atît mai remarcabil cu cit filozoful şi logicianul R Blanche a definit, raportîndu-se de această dată la categoriile gîndirii „naturale", un tip de organizare relativ asemănător, însă bazîndu-se pe relaţiile logice tradiţionale (apropierea între Blanche şi Brandal se datorează lui A -J Greimas, care pune această convergenţă pe seama existenţei unor «structuri elementare ale semnificaţiei»), Blanche ia ca punct de plecare aşa numitul, de către logicieni, pătrat al lui Aristotel Este vorba despre cele patru tipuri de propoziţii recunoscute de Aristotel: A („toţi oamenii sînt muritori"), E („nici un om nu este muritor"), / („unii oameni sînt muritori") şi O („unii oameni nu sînt muritori") între aceste patru tipuri de propoziţii există o serie de relaţii logice specifice (vezi schema de mai jos): astfel, A şi O sînt contradictorii, adică nu pot fi, concomitent, adevărate sau false; analog pentru Eş\l;A implică /, iar E implică ;Aş\E sînt contrare, în sensul în care nu pot fi simultan adevărate, dar pot fi simultan false; / şi O sînt subcontrare, adică nu pot fi simultan false, dar pot fi simultan adevărate Blanche completează pătratul, propunînd două extensii: a) El remarcă astfel că relaţiile logice constitutive ale pătratului nu sînt valabile doar pentru cele patru tipuri tradiţionale de propoziţii, cu alte cuvinte ele nu se bazează numai pe cantitatea şi caracterul pozitiv sau negativ al judecăţii logice Ele pot fi prin urmare regăsite în grupurile de propoziţii de tipul P(a), Q(a), R(a), S(a), unde a este numele unui obiect, iar P, Q, R şi S sînt predicate aparţinînd aceleiaşi categorii de gîndire Fie, de pildă, pentru P, Q, R şi S predicatele „avar", „risipitor", „econom" şi „liberal"; avem pătratul: Analog, cu referire la categoria căldurii, putem avea în A „cald", în E „frig", în / „călduţ" iar în O „răcoros" Sau, printre adjectivele indicînd atitudinile posibile în faţa unui pericol, am avea: A „temerar", E „laş", / „curajos", O „prudent" b) Blanche propune o a doua extensie transformînd pătratul în hexagon prin adăugarea a două poziţii suplimentare, şi anume Y, definit ca „sau A sau E", şi U (definit ca „simultan / şi O") De unde schema de mai jos (pentru simplificare nu indicăm, pentru fiecare poziţie în parte, decît predicatele corespunzătoare): CATEGORII LINGVISTICE Se va remarca înrudirea dintre termenul neutru al lui Brandal şi elementul U introdus de Blanche, precum şi asemănarea dintre termenul complex şi Y Diferenţa esenţială constă însă în faptul că Ynu comportă, contrar termenului complex, nici ideea de contradicţie, nici pe aceea de participare: el semnifică doar faptul că unul din cei doi termeni contrari trebuie să fie aplicat, fără să precizeze care din ei anume, pe cînd complexul reuneşte în sine cele două contrarii Aplicarea schemelor logice de acest tip la categoriile lexicale ale limbii este îngreunată de faptul că nu pot fi identificaţi termeni din clasele / şi O avînd proprietatea de a fi implicaţi, respectiv, de A şi E Cu alte cuvinte, întrebarea care se pune se referă la relaţia de implicaţie dintre toţi şi unii, avarşl econom, deprimat şi calm, laş şi prudent Lingviştilor care susţin posibilitatea acestor implicaţii le sînt opuse o serie de observaţii cu privire la utilizarea obişnuită a acestor cuvinte, Astfel, se poate spune „Nu unii prieteni au venit, au venit toţi", sau „Nu este econom, este avar" Mai mult, cel care spune unii dă de înţeles că ar fi fost inexact să spună toţi; de asemenea, vorbind despre raporturile unei persoane cu banii, odată declarată econoamă, termen propriu unui discurs elogios, descalificarea ei pare bizară în cadrul aceluiaşi discurs, dacă aceeaşi persoană este descrisă ulterior ca avară (cu excepţia rectificărilor de tipul: „Este econom, ba chiar aş spune mai degrabă avar") Pentru a răspunde acestor obiecţii, relaţiile logice de implicaţie trebuie situate în chiar structura limbii, deosebindu-le astfel de constrîngerile specifice conversaţiei: într-adevăr, acestea din urmă pot împiedica uneori aplicarea, în discurs, a implicaţiilor autorizate de limbă [ şi urm ] Miza acestor discuţii se referă în cele din urmă la raporturile dintre limbă şi discurs Dacă privim discursul ca un spaţiu în care regulile din limbii nu mai acţionează atunci, implicaţiile de tipul toţi - cîţiva, avar - econom pot fi considerate ca aparţinînd exclusiv limbii; în caz contrar - discursul nefăcînd decît să exploateze virtualităţile ;nscrise în limbă - implicaţiile de mai sus nu mai pot fi justificate CONCEPTELE TRANSVERSALE • R Blanche, Les structures intellectuelles, Paris, - Despre interpretarea lingvistică a pătratului lui Aristotel: L R Horn, A Natural History ofNegation, Chicago, Londra, , cap -Despre reinterpretarea acestui pătrat în semiotica lui A -J Greimas (relaţiile dintre cei patru termeni avînd, în acest context, o semnificaţie diferită de cea din logica tradiţională), vezi A -J Greimas şi J Courtes, Semiotique:dictionnaîre raisonne de la theorie du langage, , Paris, , articolul „Carre semiotique", precum şi completările din tomul , Paris, Gradaţie Descrierea funcţionării lingvistice a anumitor categorii este adesea uşurată prin stabilirea, între elementele lor, a unei ordini graduale, lineare, structură mai simplă în raport cu structurile logice utilizate de Blanche Avantajul acestei descrieri constă în posibilitatea de a clasa cuvintele aparţinînd unei categorii lexicale pe o scală orientată într-o direcţie dată Astfel, prin definiţie, un cuvînt Y va fi considerat mai puternic decît un cuvînt X dacă, parcurgînd scala în funcţie de direcţia dată, primul termen întîlnit este X, şi nu Y Astfel se pot construi, în franceză, două categorii lexicale, comportînd adjectivele frais „răcoros", froid „rece", glacial „glacial", şi, respectiv, tiede „călduţ", chaud „cald", brulant „fierbinte", ordonate după cum urmează: Pentru a justifica această prezentare, se poate demonstra că ea uşurează descrierea anumitor adverbe, cum ar fi meme „chiar", seulement „numai", presque „aproape" (din punctul de vedere al bunului simţ ar fi fost la fel de îndreptăţită construirea unei singure categorii, pornind de la cele şase adjective aşezate pe aceeaşi scală, orientată eventual către temperaturile crescătoare) într-adevăr, alegerea propusă permite o descriere generală a cuvîntului meme, atunci cînd acesta uneşte doi termeni ai unei categorii, stipulînd că într-o suită de tipuIXef meme Y „X, ba chiar Y", ytrebuie să fie mai tare decîtX (ii fait frais etmeme froid „e răcoare, ba chiar frig", ii fait tiede etmeme chaud „e călduţ, ba chiar cald") De asemenea, dacă admitem cele două scale propuse, seulement „doar, numai" poate fi descris stipulînd că expresia apreciativă seulementX „doarX" este destinată să blocheze orice apreciere Y, unde Var fi mai tare decîtX (astfel se spune // fait seulement frais „e numai răcoare", enunţ care exclude posibilitatea lui // fait froid „e frig", sau le cafe est seulement chaud „cafeaua e doar caldă", care exclude posibilitatea lui brulant „fierbinte") Fără noţiunea de gradaţie (iar în ceea ce priveşte adjectivele exprimînd temperatura, fără construirea celor două scale), descrierea lui presque, seulement şi meme ar fi mult mai dificilă: introducerea acestor adjective în două categorii graduale se justifică prin urmare printr-o serie de considerente structurale, independente de informaţia de care dispunem cu privire la realitatea desemnată de acestea O altă justificare, convergentă cu cele precedente, poate fi invocată în cazurile în care o figură retorică de tipul litotei este aplicată elementelor componente ale unei categorii lexicale Conform definiţiei obişnuite, un cuvînt utilizat litotic are un sens mai puternic decît sensul lui CATEGORII LINGVISTICE normal însă această idee a existenţei unor sensuri mai mult sau mai puţin puternice implică existenţa unei anume gradualităţi a sensului, gradualitate pe care retorica nu o defineşte Luarea ei în calcul se poate face prin recursul la gradaţia lingvistică proprie cuvintelor aparţinînd unei categorii, aşa cum am prezentat-o mai sus: formula proprie retoricii „un cuvînt este utilizat cu un sens mai puternic decît sensul lui normal" devine în acest caz „un cuvînt poate fi parafrazat prin altul, mai puternic, din aceeaşi categorie" Cunoscînd prin observaţie că expresia // fait frais „e răcoare", atunci cînd este utilizată litotic, poate fi parafrazată prin /'/ fait froid „e frig", iar ii fait tiede „e călduţ", prin ii fait chaud „e cald", avem un motiv în plus să considerăm termenul froid ca fiind „mai puternic" decît frais, iar termenul chaud „mai puternic" decît tiede (NB: Un studiu mai amănunţit ar demonstra că tiede este ambiguu şi că practic trebuie situat în ambele categorii ale schemei de mai sus - ceea ce nu este adevărat şi pentru frais ) Dacă gradualitatea unei categorii poate fi stabilită pe baza unor criterii structurale, ţinînd de funcţionarea limbii, o problemă centrală a lingvisticii contemporane se referă la statutul gradaţiilor lingvistice Astfel, pot fi susţinute cel puţin trei poziţii Una dintre ele, pe care o putem numi „cognitivă", constă în afirmaţia conform căreia categoriile lexicale reprezintă proprietăţi specifice fie ale realităţii, fie ale reprezentării umane despre realitate, şi că aceste proprietăţi au particularitatea de a fi graduale, în sensul în care ele pot fi prezente, într-un obiect, într-o măsură mai mică sau mai mare Astfel, existenţa unei scale orientate pe care se află poziţionate cuvintele frais, froid, glacial s-ar explica prin aceea că aceste cuvinte desemnează diferite grade în funcţie de care proprietatea de „răceală" (froideur) poate fi actualizată în lucruri, cel puţin în conformitate cu reprezentarea pe care noi o avem despre ele Mai rămîne de demonstrat că există grade de răceală O soluţie simplă ar consta în invocarea unei măsuri fizice, însă termometrul nu dispune decît de o singură scală, şi nu permite prin urmare distincţia între gradaţia la frig şi la cald Recursul la „bunul simţ", la „experienţa comună" pare ceva mai satisfăcător, însă nu spune mai nimic cu privire la categorii mai „abstracte" cum ar fi amabilitatea, dragostea, devotamentul, inteligenţa etc Faptul că acestea sînt proprietăţi pe care cineva le poate avea mai mult sau mai puţin este oare un fapt de experienţă? De unde un al treilea tip de argument, invocat adesea, şi anume posibilitatea de a spune „Marea Nordului este mai rece decît Canalul Mînecii", „Petre este mai inteligent decît Paul", „Ion este mai iubit de Măria decît de Lucia" însă pentru ca acest din urmă argument, bazat pe existenţa unei structuri lingvistice, şi anume comparativul, să demonstreze caracterul gradual al proprietăţilor, trebuie admis în prealabil că acest comparativ semnifică gradul în funcţie de care este posedată o anume proprietate: se presupune prin urmare că frazele de mai sus implică existenţa unor serii de obiecte, răceala, inteligenţa, dragostea pentru Ion, care ar fi prin urmare mai prezente în Marea Nordului în comparaţie cu Canalul Mînecii, în Petre în comparaţie cu Paul, în Măria în comparaţie cu Lucia E Benveniste a criticat această concepţie a comparativului care asimilează gradele de comparaţie cu gradele de posesie ale unei proprietăţi în concepţia lui, a spune că „A este mai X decît B" înseamnă a afirma, în cadrul discursului în curs, proprietatea X despre A, negînd-o despre B - sau, în perspectiva argumentativă a lui J -C Anscombre şi Ducrot a trage, despre A concluzile legate de calificarea lui A ca X, şi, despre B, concluzile legate de calificarea lui B ca non- X De unde rezultă că o teorie lingvistică a comparaţiei este presupusă de fiecare dată cînd aceasta din urmă serveşte ca dovadă a caracterului gradual al proprietăţilor la care se referă categoriile lingvistice CONCEPTELE TRANSVERSALE O a doua soluţie, de tip logic, recurge la noţiunea de implicaţie Se consideră, prin definiţie, că Yeste mai puternic decîtXdacă Y implică X, reciproca nefiind adevărată Astfel, faptul că un termen ca glacial este considerat mai puternic decît cel de rece se justifică prin aceea că noţiunea de glacial o implică pe cea de rece cîtă vreme termenul rece nu implică termenul glacial Una din problemele teoretice esenţiale pe care o ridică această soluţie se referă la dificultatea de a defini noţiunea de implicaţie, uilizată în acest context ca instrument de analiză lingvistică Astfel, întrebarea care se pune este dacă afirmaţia că un termen implică pe un altul echivalează cu a susţine că o persoană care aplică primul termen la o situaţie -dată, este gata să admită şi aplicabilitatea celui de al doilea, cu referinţă la aceeaşi situaţie O atare definiţie poate fi satisfăcătoare în cazul exemplului de mai sus, unde cei doi termeni aflaţi în comparaţie sînt la mică distanţă unul faţă de altul, însă situaţia se modifică radical dacă distanţa dintre termeni este foarte mare: calificarea unei temperaturi ca fiind glacială nu pare să implice, cel puţin în utilizarea obişnuită a limbii, afirmaţia că este rece Ne aflăm prin urmare, în încercarea noastră de a defini noţiunea de implicaţie, în situaţia de a face abstracţie de utilizarea cuvintelor în discurs, şi de a nu lua în considerare decît lucrurile înseşi despre care vorbeşte discursul Ni se va răspunde că în realitate, cantitatea obiectivă de răceală posedată de obiectul numit „glacial" o înglobează pe aceea a obiectului numit pur şi simplu „rece", reciproca nefiind adevărată; în mod analog, cantitatea de căldură a obiectului „fierbinte" o conţine pe cea a obiectului „cald", şi nu invers, însă recursul la cantităţile obiective se poate dovedi iluzoriu, dat fiind că nu realitatea stă la originea distincţiei dintre cantităţile de frig şi cantităţile de cald Această distincţie este de fapt imputabilă limbii, care ne face să considerăm temperatura fie din punct de vedere al recelui, fie din cel al caldului Mai mult, cum să vorbeşti despre implicaţii obiective, cînd în joc se află noţiuni abstracte: astfel, ce este entitatea ce s-ar găsi într-o cantitate mai mare în ceea ce este „adorabil" în comparaţie cu ceea ce este doar „gentil"? O concepţie implicativă a gradualităţii riscă prin urmare să ne oblige la a considera toate gradaţiile reperabile la nivelul categoriilor de termeni abstracţi, ca fiind pur metaforice în scopul evitării consecinţelor de acest fel a fost construită o teorie „argumentativă" a gradualităţii Ideea de bază este aceea că semnificaţia unui termen este reprezentată de posibilităţile argumentative oferite de acesta: astfel, descrierea cuvîntului „amabil" constă în enumerarea concluziilor îndreptăţite de aplicarea acestui adjectiv la o persoană Or, noţiunea de îndreptăţire {fr justification) este fundamental graduală: există astfel, pentru o aceeaşi concluzie, argumente mai mult sau mai puţin pertinente A afirma că un termen Veste superior unui termen Xdin aceeaşi categorie, înseamnă a afirma că ansamblul concluziilor îndreptăţite de calificarea unui obiect ca X, ar fi şi mai îndreptăţite calificîndu-l ca Y Dacă, pentru a refuza o plimbare, pretextăm că vremea e răcoroasă, refuzul ar fi şi mai îndreptăţit dacă am califica-o drept rece, şi cu atît mai mult, glacială Acesta este de altfel şi motivul pentru care cuvîntul chiar reprezintă unul din principalele criterii de reperare a gradualităţii: în general, ceea ce urmează după termenul chiar este prezentat ca fiind mai pertinent, din punct de vedere argumentativ, decît ceea ce-l precede în aceste condiţii, un enunţ de tipul X ba chiar Y, este absolut firesc, dacă termenul Y este superior lui X, aparţinînd aceleiaşi categorii, însă reciproca nu este valabilă Această concepţie conduce la o definire a gradualităţii pornind de la un fenomen discursiv, argumentaţia, în acest sens ea este mai „structurală" decît concepţiile precedente, dat fiind că încearcă să se menţină la nivelul structurii limbii în ciuda acestui fapt (sau tocmai din această cauză) ea ridică CATEGORII LINGVISTICE numeroase probleme care atrag remanieri constante Din punct de vedere empiric, partizanii ei trebuie să explice, de pildă, de ce o serie de concluzii, îndreptăţite de un termen mai puţin puternic din punct de vedere argumentativ, aparţinînd unei categorii date, nu sînt îndreptăţite, dacă ne menţinem la nivelul performantelor observabile, şi de termenul mai puternic: concluzia unei plimbări poate fi justificată afirmînd că timpul e răcoros, dar justificarea ei din perpectiva unei temperaturi glaciale presupune o oarecare doză de masochism Pe de altă parte, această concepţie implică o serie de probleme şi în plan teoretic, dată fiind dificultatea unei definiţii precise a noţiunii de „argumentaţie" Aceasta nu trebuie confundată nici cu demonstraţia logică, nici cu efortul retoric de persuasiune întrebarea care se pune este dacă argumentaţia poate fi posibilă, în acest caz, în afara recursului la o psihologie a vorbirii, exterioară cadrului teoretic ales • Problema gradualitătii în limbile naturale a fost puţin studiată pînă în anii : vezi articolul lui Sapir, , „Grading, a study in semantics" - Despre raporturile dintre litotă şi orientare, cf Ducrot, „Presupposes et sous-entendus", Langue Francaise, dec , p - - Concepţia gradualitătii pe care am numit-o „cognitivă" este dezvoltată în R Rivara, Le Systeme de la comparaison, Paris, Vezi şi R Rivara, „Adjectifs etstructures semantiques scalaires", L'lnformationgrammaticale, iunie -Textul lui E Benveniste la care s-a făcut aluzie se găseşte în lucrarea Noms d'agent et noms d'action en indo-europeen, Paris, , p şi urm - Utilizarea anumitorforme de implicaţie în tratarea fenomenelor scalare este propusă de L R Horn în teza On the Semantic Properties of Logical Operators in English, Berkeley, , şi în cartea despre negaţie, publicată în cap (vezi bibliografia precedentă), precum şi de G Fauconnier, „Pragmatics scales and logical structures", Linguistic Inquiry, , nr p - - teorie argumentativă a gradualitătii este prropusă de Ducrot în ultimul capitol din La Preuve et le dire Paris (reluat şi remaniat în Les Echelles argumentatives, Paris ) Această teorie este dezvoltată în lucrarea lui J -C Anscombre şi Ducrot L'Argumentation dans la langue, Bruxelles, , şi criticată îndeosebi de G Fauconnier, ,,Remarques sur latheorie des phenomenes scalaires", Semantikos, , nr , p - Prototipuri Paralel cu noţiunea de gradualitate, începind cu este utilizată din ce în ce mai frecvent noţiunea de prototip, tocmai în scopul distincţiei între categoriile lingvistice şi cele ştiinţifice (acestea din urnă aşa cum apar ele prin mijlocirea unei reprezentări banale şi idealizate despre ştiinţă) Se remarcă astfel, cel puţin în ceea ce priveşte categoriile menţionate în discursul obişnuit, imposibilitatea de a defini o sumă de condiţii necesare şi suficiente care să marcheze apartenenţa unor termeni la aceste categorii, adică imposibilitatea definirii unui ansamblu de proprietăţi specifice tuturor membrilor unei categorii şi numai lor (cum ar fi de pildă totalitatea proprietăţilor în virtutea cărora toate vieţuitoarele numite în mod obişnuit „păsări", aparţin acestei categorii şi numai ei Psihologii au demonstrat pe cale experimentală că subiecţii nu sînt capabili să formuleze asemenea definiţii pentru noţiunile pe care le utilizează în schimb ei sînt capabili să indice sub-categorii ale categoriei, şi îndeosebi să doteze aceste sub-categorii cu grade de reprezentativitate diferite în raport cu categoria generală: astfel, în Europa şi America de Nord, sub-clasa vrăbiilor se dovedeşte prin excelenţă reprezentativă pentru clasa păsărilor, pe cînd găinile şi struţii sînt consideraţi a fi păsări într-o măsură mai mică Se poate spune prin urmare că „prototipul" păsării, pentru aceşti subiecţi, îl constituie vrabia Cît priveşte celelalte sub-clase, acestea potfi ordonate în funcţie de gradul mai mare sau mai mic de reprezentativitate CONCEPTELE TRANSVERSALE atribuit de subiecţii Acest grad de reprezentativitate este numit adesea şi „grad de prototipicalitate", deoarece el ar corespunde unei asemănări mai mari sau mai mici în raport cu prototipul, asemănare care s-ar măsura, la rîndul ei, prin numărul de trăsături comune cu acesta Aceste cercetări de psihologie au fost utilizate pe larg de către lingvişti, care au construit pe baza lor o „semantică a prototipurilor" Vom semnala trei aspecte ale acestei valorificări în primul rînd, ea permite introducerea unui anume tip de gradualitate la nivelul categoriilor, cu referinţă nu atît la proprietăţi (ca cea a temperaturii, discutată în secţiunea precedentă), cît la obiecte, categorii la nivelul cărora criteriile lingvistice obişnuite ale gradualităţii (chiar, aproape, numai, comparativul) sînt dificil de manevrat: astfel ar fi posibilă construirea, pentru termenii vrabie, găină, struţ din categoria „pasăre" a unei scale analoge cu cea construită pentru glacial, frig, răcoros din categoria „răceală" Pe de altă parte, noţiunea de prototip serveşte la discutarea fenomenului polisemiei (NB: Un cuvînt este polisemie dacă posedă sensuri diferite care prezintă totuşi o oarecare înrudire Acest fenomen trebuie deosebit de cel al omonimiei sau al ambiguităţii, constînd în faptul că acelaşi sunet poate dispune de valori semantice fără legătură între ele Astfel, sunetul redat în franceză prin cousin este ambiguu, pentru că poate desemna fie un membru al familiei, fie o insectă Cuvîntul piece este în schimb polisemie, după cum este vorba despre o monedă {une piece de monnaie), o cameră, o bucată de ţesătură (une piece de tissu) sau o piesă de teatru (une piece de theâtre)) Considerînd că suma diferitelor sensuri ale unui cuvînt polisemie formează o categorie, putem ordona această categorie distingînd în cadrul ei un sens prototipic, şi clasîndu-le pe celelalte în funcţie de gradul de proximitate faţă de acesta Operaţia poate fi în egală măsură revelatoare pentru înţelegerea modului de funcţionare al intelectului, dat fiind că un anumit sens de bază atrage după sine anumite sensuri marginale, ignorîndu-le pe celelalte Să semnalăm în sfirşit că noţiunea de prototip poate fi utilizată în vederea caracterizării conceptelor construite de lingvişti pentru a vorbi despre limbă Astfel, este foarte dificil de formulat o condiţie necesară şi suficientă care să definească conceptul de adjectiv, şi care să fie prin urmare satisfăcută de toate cuvintele apartinînd acestei categorii şi numai de ele Putem considera însă că unele adjective aparţin acestei categori cu titlu de prototip (cf sain „sănătos"), în timp ce altele (mal „rău", psychologue „psiholog") se plasează la periferia categoriei, căci ele cunosc o serie de utilizări care le îndepărtează de sintaxa proprie adjectivului (j'aimal „mă doare", ga faitmal „doare", Iespsychloguespensentque psihologii spun că" ) Dacă distincţia între elemente prototipice şi elemente marginale pare să caracterizeze mai multe categorii lingvistice, problema crucială constă în definirea relaţiei care există între aceste elemente, relaţie care le justifică apartenenţa la aceeaşi categorie Soluţia adoptată în mod obişnuit utilizată de exemplu în lingvistica cognitivă [ şi urm ] este recursul la metafora introdusă de L Wittgenstein, anume aceea de asemănare de familie (regulile de bună purtare lingvistică actuale ne obligă să ne arătăm plini de admiraţie faţă de profunzimea acestei noţiuni, şi s-o utilizăm în mod dogmatic, în timp ce în textul de origine ea avea doar o funcţie critică) Este însă dificil de precizat în ce anume constă acest „aer de familie" care ar apropia între ele elementele din aceeaşi categorie Se poate prespune că ar fi vorba despre o trăsătură comună tuturor acestor elemente (astfel, în cazul polisemiei, ar exista un sens fundamental abstract, mai mult sau mai puţin specificat în fiecare din sensurile efectiv observate în utilizarea limbii) însă această concepţie reintroduce ideea unei condiţii necesare şi suficiente, contra căreia a fost CATEGORII LINGVISTICE construită teoria prototipurilor Soluţia cea mai potrivită cu spiritul teoriei ar consta în a stipula pur şi simplu că orice pereche de elemente aparţinînd unei categorii trebuie să aibă o trăsătură comună, ceea ce nu exclude însă inexistenţa unei trăsături comune pentru toate elemenele categoriei (în cazul polisemiei, vom spune că fiecare sens marginal prezintă o trăsătură comună fie cu sensul de bază, fie cu un alt sens marginal) Dacă alegem această soluţie, cunoaşterea prototipului devine insuficientă pentru identificarea unui alt obiect ca element marginal al categoriei: astfel, acest obiect poate să nu aibă nimic comun cu prototipul, fiind totuşi legat de acesta printr-o suită de alte elemente marginale, a căror cunoaştere este în acest caz necesară în vederea identificării lui, adică în vederea sesizării „asemănării de familie" cu prototipul Se impune probabil distincţia între două tipuri de categorii, în funcţie de modul în care asemănarea care le constituie corespunde uneia sau alteia din aceste definiţii • Pentru o critică a noţiunii de condiţie necesară şi suficientă: H Putnam, Philosophical Papers, t, : Mind, Language and Reality, Cambridge, Londra, New York, - Teoria psihologică a prototipurilor a fost introdusă de E Rosh: „Natural Categories", Cognitive Psychology , , p - Ea a fost aplicată limbii franceze de D Dubois: „Analyse des categories semantiques du frangais", L'Annee psychologique, , p - - Despre utilizarea lingvistică a teoriei, vezi C J Fillmore: „Towards a descriptive framework for spaţial deixis", in Speech, Place and Action, R J Jarveila şi W Klein (ed ), Londra, , si G Lakoff Women Fire and Dangerous Things: What Categories Revealaboutthe Mind, Chicago Londra, - Ideea de asemănare de familie este introdusă de L Wittgensteln în § şi din Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations, New York - prezentare generală a teoriei prototipurilor, un istoric, o bibliografie completă şl o discuţie in G Kleiber, La Semantique du prototype, Paris, LIMBĂ SI VORBIRE Ocercetare empirică nu devine ştiinţă decîtîn momentul în care decide să-şi „construiască" obiectul; astfel, în loc să acumuleze fără deosebire toate elementele observabile specifice unui anume domeniu de investigaţie, ea îşi elaborează propriile concepte cu ajutorul cărora va examina datele experienţei Saussure, în lucrarea Cours de linguistique generale (cap şi din „Introducere"), se numără fără îndoială printre primii care au explicitat, cu referire la lingvistică, necesitatea săvîrşirii a ceea ce Kant numeşte o „revoluţie coperniciană" El distinge astfel materia lingvisticii, altfel spus cîmpul de investigaţie al lingvistului, cuprinzînd ansamblul fenomenelor legate, de aproape sau mai de departe, de utilizarea limbajului, şi obiectul ei, adică acel sector sau aspect al fenomenelor asupra căruia lingvistul îşi va concentra atenţia De ce să facem această distincţie? Saussure îi atribuie o dublă utilitate, in primul rînd, obiectul trebuie să constituie un „tot în sine", în sensul că trebuie să fie un sistem închis, cu o inteligibilitate intrisecă Pe de altă parte, obiectul trebuie să fie un „principiu de clasificare", el trebuie să servească de bază unei mai bune înţelegeri a materiei (pentru Saussure înţelegerea şi capacitatea de clasificare fiind sinonime), transformînd datul empiric în dat inteligibil Rolul lingvisticii generale, în calitatea ei de etapă introductivă la cercetările lingvistice specializate, este, prin urmare, de a defini o serie de concepte care să permită, în momentul investigării empirice a unui anume limbaj, oricare ar fi acela, separarea obiectului de materie Obiectul este numit de Saussure limbă; materia e constituită de fenomenele de vorbire Dacă majoritatea lingviştilor contemporani sînt de acord în privinţa necesităţii metodologice a unei atari distincţii, ei se deosebesc cu privire la criteriile de identificare ale limbii şi, respectiv, ale vorbirii Saussure indică de altfel el însuşi o serie de criterii distincte: Limba se defineşte ca un cod, înţelegîndu-se prin aceasta stabilirea unor corelaţii între „imagini auditive" şi „concepte" Vorbirea este utilizarea, punerea în funcţiune a codului de către subiecţii vorbitori Limba este pasivitate pură Stăpînirea ei face apel în exclusivitate la facultăţile „receptive" ale intelectului, cu precădere memoria Analog, orice activitate legată de limbaj ţine de vorbire, împreună cu prima, această caracterizare are două consecinţe: a) Codul lingvistic constă într-o multitudine de semne izolate (cuvinte, morfeme), fiecare dintre ele asociind unui sunet anume un sens anume; Saussure vorbeşte astfel despre limbă ca despre un „tezaur" în care s-ar găsi înmagazinate semnele (recunoscînd cel mult necesitatea unei facultăţi de „coordonare" care să clasifice aceste semne) Cît priveşte organizarea semnelor în fraze şi combinarea sensurilor lor individuale pentru obţinerea sensului global al frazei, acestea ţin de practicile discursive, adică de utilizarea limbii în vorbire, în măsura în care ele implică o LIMBĂ SI VORBIRE activitate intelectuală Saussure sugerează astfel că fraza aparţine vorbirii (partea a doua, cap , § ) b) Semnificantul şi semnificatul, în codul lingvistic, sînt entităţi pur statice Actul enunţării [ ], utilizarea unei anume expresii într-o anume circumstanţă, nu va fi prin urmare considerat ca un semnificant aparţinînd limbii; pe de altă parte, efectul practic produs de utilizarea acestor expresii, modul în care ele transformă situaţia interlocutorilor nu vor putea fi niciodată introduse în cod în calitate de semnificat - NB; Consecinţa a) este incompatibilă cu gramatica generativă [ şi urm ], consecinţa b) cu filozofia analitică [ ], Limba este un fenomen social, în timp ce vorbirea este individuală Pentru ca acest criteriu să fie compatibil cu primul, trebuie admisă ipoteza că societatea determină integral codul lingvistic al indivizilor Ceea ce presupune că interpretarea unei fraze fie este identică pentru toţi membrii unei comunităţi lingvistice, fie, în caz contrar, ea nu poate fi imputată limbii, Dat fiind că în realitate se observă o mare diversitate de interpretări individuale pentru aceeaşi frază (mai ales dacă aceasta e mai complexă), criteriul aduce un argument în plus în defavoarea considerării frazei - privită de data aceasta în calitate de entitate semantică - ca obiect al lingvisticii Dacă, pe de altă parte, corelăm definirea vorbirii drept individuală cu interpretarea ei ca activitate (criteriul ), sîntem aduşi în situaţia de a nega faptul că activitatea lingvistică este guvernată de norme sociale, şi că utilizarea limbii în anume condiţii, precum şi efectele acestei utilizări asupra situaţiei interlocutorilor pot fi determinate nu numai de obişnuinţe, ci şi de convenţii Ne aflăm aici în faţa unei teze contestabile din perspectivă empirică, şi care e contestată îndeosebi de reprezentanţii socio- şi etno-lingvisticii [ şi urm ] (NB: Trebuie să remarcăm, de altfel, că în primele manuscrise ale Cursului, limba este considerată a fi individuală", vorbirea fiind declarată „socială") Dacă marile doctrine lingvistice dispun aproape toate de criterii pentru separarea materiei si a obiectului cercetării, majoritatea acestor criterii sînt incompatibile cu cele propuse de Saussure, chiar atunci cînd sînt formulate ca explicitări ale opoziţiei limbă-vorbire Trubetzkoy, de exemplu, opune fonetica şi fonologia în măsura în care prima studiază sunetele actualizate in vorbire, iar cea de a doua sunetele limbii ca sistem Foneticianul descrie astfel toate fenomenele acustice legate de utilizarea unei limbi, fără a privilegia pe unele în detrimentul celorlalte: el studiază prin urmare sunetele vorbirii Din contră, fonologul selecţionează din totalitatea datelor empirice doar acele sunete care joacă un rol în comunicare, servind, într-o măsură sau alta, transmiterii de informaţii: numai acestea din urmă ţin de sistemul limbii sau, conform terminologiei uzuale, sînt „pertinente din punct de vedere lingvistic" [ ] Să presupunem că sîntem în situaţia de a descrie modul în care cutare locutor francez pronunţă sunetul / Fonologul nu va reţine decft trăsăturile care-i permit să deosebească fonemul / de un alt fonem din franceză şi care permit să distingem un cuvînt de altul El va face astfel abstracţie de faptul că/este sau nu „sonor" (= emiterea lui este însoţită, sau nu, de vibraţia coardelor vocale), dat fund că această trăsătură este, în ce priveşte sunetul / din franceză, determinată automat de context (sunetul / este surd într-un context format din consoane surde, şi sonor în cazul contrar) - NB: Dacă această concepţie despre opoziţia limbă-vorbire este compatibilă cu primul criteriu propus de Saussure, ea îl contrazice pe cel de al treilea: influenţa contextului asupra pronunţiei sunetului / este un fenomen eminamente social, specific anumitor comunităţi lingvistice, încît criteriul ) echivalează cu reintroducerea lui în limbă Această dificultate îl determină pe Coşeriu CONCEPTELE TRANSVERSALE să plaseze variantele contextuale [ şi urm ] la nivelul „normei", zonă intermediară între ceea ce el numeşte „schemă", pe de o parte, şi „vorbire", pe de alta [ şi urm ] • Relaţia dintre fonologie şi noţiunea de normă este prezentată de IM Trubetzkoy în «Introducerea» la Grundzuge der Phonologie, in TCLP, VII, Atît Chomsky cît şi exegeţii lui au asimilat în mai multe rînduri distincţia limbă/vorbire cu opoziţia între competenţă lingvistică şi performanţă lingvistică Competenţa unui subiect vorbitor de franceză - competenţă susceptibilă de a fi reprezentată în cadrul gramaticii generative [ ] a limbii franceze -, este dată de ansamblul posibilităţilor puse exclusiv în seama faptului că subiectul stăpîneşte limba franceză, ceea ce presupune capacitatea lui de a construi şi recunoaşte infinitatea frazelor corecte din punct de vedere gramatical, de a le interpreta pe cele înzestrate cu sens (al căror număr este de asemenea nelimitat), de a identifica frazele ambigue, de a simţi că unele fraze, eventual foarte diferite ca structură sonoră, prezintă totuşi o similitudine gramaticală evidentă, în timp ce altele, apropiate fonetic, sînt total diferite din punct de vedere gramatical etc Aceste posibilităţi - care constituie, după Chomsky, competenţa comună tuturor subiecţilor vorbitori de limbă franceză şi care reprezenta ceea ce numim în mod curent «limba franceză» -se deosebesc a) prin excesul, şi, respectiv, b) prin absenţa performanţelor de care sînt capabili, în fapt, subiecţii vorbitori: a) Frazele gramaticale din limba franceză sînt în număr infinit, dat fiind că nu se poate fixa o limită superioară în ceea ce priveşte lungimea lor (dacă o frază X e corectă, e suficientă adăugarea unei propoziţii relative pentru a obţine o frază Ymai lungă decîtXşi la fel de corectă) Or, proprietateamemoriei de a fi finită nu permite construirea sau interpretarea unei fraze care depăşeşte o anumită lungime (astfel încît numărul frazelor efectiv enunţabile este finit), insă această finitudine a performanţelor practice nu împiedică să se vorbească de o competenţă teoretic infinită (în sensul în care matematicienii afirmă despre o funcţie că este teoretic calculabilă, chiar dacă aparatul utilizat în acest scop ar trebui înzestrat cu un număr de electroni mai mare decît cel al electronilor din sistemul solar, ceea ce e practic imposibil) b) Mare parte din performanţele subiecţilor vorbitori (intuirea efectelor produse de o frază într-un anume context, posibilitatea reducerii ei datorită situaţiei de discurs, a cărui prezenţă garantează inteligibilitatea frazei etc ) nu ţin de competenţa lingvistică, ci pun în joc cunoştinţele subiectului cu privire la lume şi la ceilalţi, cît şi o anume pratică de gestiune a relaţiilor interumane, care pot părea independente de activitatea lingvistică Opoziţia lui Chomsky joacă acelaşi rol ca şi cea propusă de Saussure: dat fiind că studiul limbii trebuie să fie independent de cel al vorbirii, dar nu şi invers, competenţa trebuie să poată fi studiată înaintea performantei, fiind în acelaşi timp fundamentul necesar studierii acesteia (sau, altfel spus constituirea unei gramatici generative este prealabilă oricărei psihologii a limbajului) Pe de altă parte, opoziţia formulată de Chomsky coincide aproximativ cu primul criteriu enunţat de Saussure, de vreme ce competenţele, luate împreună, nu fac decît să ilustreze posibilitatea de a furniza interpretări semantice pentru şiruri de foneme în schimb, ea este incompatibilă cu cel de al doilea criteriu - din moment ce o frază nu poate fi concepută în afara unei activităţi combinatorii -, şi cu cel de al treilea - dat fiind că pentru Chomsky competenţa lingvistică LIMBĂ S! VORBIRE presupune, în afara cunoştinţelor specifice pentru fiecare limbă în parte, o facultate universală a limbajului, (cf „Lingvistică generativă" [ şi urm ] a cărei esenţă nu poate fi considerată a fi de natură socială în sfîrşit, mai pot fi menţionate o serie de opoziţii, pe care diverşi lingvişti le asminilează în mod explicit cu opoziţia saussuriană, atribuindu-le aceeaşi funcţie cu cea atribuită de Saussure opoziţiei limbă - vorbire, dar care nu satisfac nici unul din cele trei criterii mai sus enunţate Astfel glosematica [ şi urm ] distinge, în orice tip de limbaj, schema şi uzajul Schema e de natură purformală, «algebrică», şi reprezintă ansamblul relaţiilor (paradigmatice şi sintagmatice [ ]) dintre elementele limbii, independent de modul în care aceste elemente sînt actualizate, adică independent de sensul şi de realizarea lor fonetică Funcţionarea limbajului în calitatea sa de cod, ceea ce presupune că unităţile lingvistice au fost definite din punct de vedere semantic si fonetic, nu este prin urmare înscrisă în schema lingvistică, ci doar ia nivelul a ceea ce Hjeimslev numeşte uzaj într-adevăr, uzajul este cei care determină modul de actualizare al unităţilor în descrierea propusă de Hjeimslev vor fi prin urmare indicate, pe de o parte, trăsăturile considerate pertinente din punct de vedere fonologie [ ] (şi care constituie ceea ce Hjeimslev numeşte normă [ ], dar şi cele care nu au această calitate, precum şi trăsăturile impuse prin convenţii sociale sau cele care sînt improvizate de subiect, pe de altă parte Se remarcă astfel că, dacă ne menţinem la criteriile explicite propuse de Saussure, opoziţia limbă-vorbire se regăseşte in 'tenorul a ceea ce Hjeimslev numeşte «uzaj» Ceea ce apropie aceasta opoziţie de distincţia glosematică schemă-uzaj este roiul loi metodologic comun • Hjeimslev face o prezentare teoretică a opoziţiei schemă-uzaj, deciarind-o analogă, in esenţă, cu : stinctia limbă-vorbire, în «Langue el parole», articol publicat în şi reluat în Essais linguistiques, Copenhaga, Acelaşi lucru se poate spune despre opoziţia instituită de G Guillaume intre noţiunile de limbă si discurs (acesta din urmă jucind un rol analog vorbirii la Saussure) Opoziţia serveşte ' chip esenţial distincţiei intre ceea ce autorul numeşte sens şi efect de sens Astfel, fiecărui :uvînt, mai exact fiecărei unităţi de semnificaţie minimale, îi corespunde, în limbă, un singur se-s şi doar unul, şi aceasta în pofida infinităţii de valori (sau efecte de sens) pe care această " tate semnificantă e susceptibilă s-o aibă în discurs Efectele de sens reprezintă astfel, fiecare ' carte, un punct de vedere limitat, o privire particulară asupra sensului Privit din această :-erspectivă, sensul unui cuvînt nu poate fi localizat direct în discurs, deoarece el trebuie descris :a o mişcare de progresie a gîndirii, ca o elaborare progresivă a unei noţiuni, mişcare în cursul : re a discursul operează segmentări instantanee Exemple ale acestui mecanism pot fi găsite " :rarea lui G Guillaume, «Psychomecanique» [ şi urm ] O dată în plus, ceea ce-l apropie pe Guillaume de Saussure nu este conţinutul opoziţiei : zate ci doar existenţa ei ca atare, concepută ca fundament ai oricărei cercetări lingvistice îîfel numai o cunoaştere prealabilă a sensului poate permite înţelegerea efectelor de sens) '•'i mult, Guillaume ia o decizie clară într-o alternativă pe care textul lui Saussure o lăsase : t ; :n să Desigur acesta din urmă insistă asupra caracterului «construit» al faptului de limbă, :,—a ce-i permite sâ-l opună vorbirii, care ar ţine mai degrabă de observabil, dar consideră totuşi :i mea este în aceeaşi măsură ca şi vorbirea, un obiect concret» (cf, cap § din CONCEPTELE TRANSVERSALE «Introducere», unde afirmă de asemenea că «semnele lingvistice nu sînt de natură abstractă ») Pentru Guillaume, din contră, limba şi discursul sînt net diferite din punct de vedere al statutului epistemologic: astfel, efectele de sens sînt observabile, în vreme ce sensul, cu ajutorul căruia se poate da seamă de aceste efecte, este o construcţie lingvistică şi nu poate face obiectul unei observaţii directe (ceea ce nu-l împiedică totuşi să fie real, în calitatea lui de mişcare naturală a „gîndirii") Această divergenţă trimite la o chestiune centrală din filozofia ştiinţelor, anume statutul a ceea ce explică (în cazul de faţă limba), în raport cu obiectul explicat (vorbire sau discurs) Se doreşte astfel sublinierea aspectului lor eterogen, dar şi atribuirea unei anume forme de realitate principiului explicativ B Cf G Guillaume, Langage et science du langage, Paris, Quebec, , ?n special cap „Observation et explicata" Opoziţia limbă-vorbire se regăseşte şi în cercetările lingvistice contemporane privind sensul enunţurilor produse în situaţii de discurs efective Astfel, se numeşte frază un şir de cuvinte organizate conform regulilor sintactice, şi enunţ, realizarea unei fraze într-o situaţie de discurs determinată Din această perspectivă [ şi urm ], enunţuri diferite ale aceleiaşi fraze au în general sensuri total diferite în calitate de lingvist ni se pare însă preferabil să atribuim frazei o valoare semantică constantă, care să permită totuşi să se prevadă parţial sensurile enunţurilor ei in cadrul a ceea ce am convenit să numim, în paginile de faţă, pragmatică-i [ şi urm ], se atribuie frecvent denumirea de elemente pragmatice, elementelor de sens datorate situaţiei de discurs, şi denumirea de elemente semantice celor care sînt atribuite frazei (dintre elementele pragmatice, vor fi numite conversaţionale cele care rezultă în urma aplicării unei legi discursive sau maximă conversaţională [ ]) Opunînd în felul acesta semantica pragmaticii, se reproduce, la nivelul interpretării discursului, dicotomia limbă-vorbire, precum şi alternativa corespunzătoare, anume: elementele semantice şi pragmatice au acelaşi statut şi se învecinează în sensul enunţurilor- ceea ce ar presupune considerarea valorii semantice a unei fraze ca făcînd parte din observabil, în măsura în care ea poate fi regăsită constant în sensul tuturor enunţurilor acelei fraze, combinată cu elemente marginale? Sau această valoare semantică este dimpotrivă un obiect construit de lingvist? in acest caz, cu toate că participă la explicarea sensului fiecărui enunţ al frazei, ea nu este prezentă în niciunul, şi problema care se pune este aceea de a şti în ce constă realitatea acestui obiect • Pentru o exploatare lingvistică a distincţiei între valoarea a frazei şi cea a enunţului, cf Ducrot, Dire et ne pas dire (Paris, , cap ): noţiunile utilizate în această lucrare nu sînt cele de „semantică" s „pragmatică", ci acelea de „semantică lingvistică" şi, respectiv, „semantică retorică" Aceeaşi distincţie este prezentă şi în lucrarea lui B de Cornuiier, Effets de sens (Paris, ), al cărei titlu reia expresia guillaumiană pentru a indica elementele de sens determinate de situaţie - Majoritatea cercetărilo; americane în acest domeniu au la origine articolul lui H P Grice, „Logic and conversation", în care valoarea semantică a frazei este considerată a fi o propoziţie, în sensul logicii clasice, aspectul pragmatic fiind considerat răspunzător de elementele de sens neformalizabile în acest tip de logică (despre Grice bibliografie si comentarii, p şi urm ) Ideea că semantica frazei nu face parte din sensul enunţului, c constituie doar o instrucţiune pentru a-l construi, este susţinută de Ducrot, in: Ducrot era/ , LesMots LIMBA SI VORBIRE dudiscours (Paris, , p - ) snn cap din Direet ne pas dire, Paris, -Pentru o cercetare generală asupra distincţiei limbă-vorbire în raporturile ei cu problema sensului în lingvistică, cf K Heger, „La semantique et la dichotomie de langue et parole", Travauxde linguistique et de litterature, , , p - , în special § Elementul comun tuturor formelor pe care ie îmbracă opoziţia limbă-vorbire nu este, prin urmare, nici conţinutul acestei opoziţii, variabil de la o teorie la alta, nici statutul ei epistemologic, diferit în funcţie de tipul de realitate atribuit principiilor explicative Ceea ce rămîne constant este doar funcţia ei metodologică Astfel, pentru a justifica una sau alta din formele pe care ie îmbracă această opoziţie, este suficient să ne întrebăm dacă ea îndeplineşte, de fapt, această funcţie Delimitarea unui obiect lingvistic considerat ca fiind centrai se legitimează numai la capătul unei cercetări, prin propria iui inteligibilitate, şl prin aceea pe care o conferă domeniului global studiat Justificabilă doar prin rezultatele sale, o prezentare particulară a opoziţiei nu posedă prin urmare nici o evidenţă intrinsecă şi nu poate constitui baza unei polemici: un lingvist care ar reproşa altuia considerarea drept limbă a ceea ce, „in realitate", este vorbire, ar presupune că lingvistica este o ştiinţă definitiv constituită SCRIERE In cuprinsul vastei familii de sisteme semiotice, scrierea aparţine clasei notaţiilor grafice, clasă ce reuneşte sistemele de semne cu caracter durativ, avînd un suport vizual şi spaţial Caracterul distinctiv a! scrierii în raport cu alte notaţii grafice stă în faptul că aceasta denotă unităţi lingvistice Ea trebuie deosebită prin urmare de mitografie, sistem în care notaţia grafică nu se referă la limbaj, ci denotă reprezentări mentale complexe (sau obiecte şi evenimente reale) Distincţia între mitografie şi scriere nu depinde de modul de denotare (analogic sau arbitrar), ci de obiectul pe care-l vizează actul denotării: este vorba prin urmare de o chestiune de Intenţionalitate semiotică MITOGRAFiA Mitografia îmbracă mai multe forme Cele mai importante sint notaţia simbolică şi pictografia Notaţia simbolică poate fi de tip figurativ sau abstract Notaţia simbolică figurativă se deosebeşte de pictografie prin faptul că nu denotă obiectele pe care le prezintă efectiv (sau pe care le reprezintă analogic), ci se serveşte de ele (sau de reprezentarea lor analogică) în calitate de tropi [ ] pentru ceea ce semnifică aceste obiecte Acest tip de comunicare pare să aibă o răspîndire universală: în insulele Sumatra, populaţia lutsu declară război trimiţînd o bucată de lemn crestată însoţită de o pană, un tăciune şi un peşte; ceea ce înseamnă că se vor ataca cu atîtea sute (sau mii) de oameni cîte crestături în lemn, că vor fi la fel de iuţi precum păsările (pana), că vor pustii locurile (tăciunele) şi-i vor îneca pe duşmani (peştele) în regiunea cursului superior al Nilului, populaţia niam-niam pune în calea inamicului intrat pe teritoriul ei un ştiulete de porumb şi o pană de găină, iar in vîrful acoperişului unei case o săgeată; ceea ce înseamnă; dacă vă atingeţi de lanurile noastre şi de păsări, muriţi (Todorov, ) In naraţiunile picturale aztece, noţiunea de „călătorie" este exprimată printr-o serie de urme de paşi, orientarea paşilor indicînd sensul deplasării Notaţia simbolică figurativă continuă să fie utilizată în societatea modernă pentru stocarea şi transmiterea de informaţii diverse: siglele - de exemplu bastonul în jurul căruia se încolăceşte un şarpe, pentru localizarea cabinetelor medicale - sînt deseori asociate cu notaţia simbolică figurativă Contrar notaţiei simbolice figurative, care mai păstrează o legătură de tip motivaţional (sau asociativ) între elementul denotant şi cel denotat, notaţia simbolică abstractă este pur conSCRIERE venţională, astfel încît descifrarea ei presupune învăţarea unui cod In utilizările ei cele mai elementare, notaţia simbolică abstractă funcţionează ca semn de apartenenţă (marcarea vitelor), sau ca semnătură atestînd originea obiectului (de la mărcile de identificare ale olarilor din neolitic pînă la siglele mărcilor de pe produsele actuale) Notaţia simbolică abstractă a jucat un rol important în stabilirea sistemului numeric şi dezvoltarea calculului: acesta este cazul însemnării cu ajutorul nodurilor pe o aţă sau panglică, întrebuinţat de pildă de către incaşi (Metraux, ) la efectuarea socotelilor, sau al crestăturilor şi semnelor cu rol de numărătoare (de pildă cea a zilelor unui an) Sistemul nostru numeric actual se bazează pe acelaşi principiu, ce! puţin în măsura în care cifrele sînt utilizate pentru denotarea obiectelor matematice, şi mai puţin pentru reprezentarea lor lingvistică De fapt, notaţia simbolică abstractă joacă un rol de prim plan în toate tipurile de formalism logic sau matematic, şi în general în cadrul comunicării ştiinţifice şi tehnice (vezi, de exemplu, reprezentarea schemelor electronice) Specificul pictografiei stă în utilizarea desenelor figurative ca unităţi de comunicare funcţionînd la nivelul denotaţiei lor analogice Majoritatea civilizaţiilor posedă sisteme pictografice: astfel naraţiunile picturale ale aztecilor se bazează în mare măsură pe principiul pictografic (cu toate că pot fi identificate şi elemente de notaţie simbolică figurativă, cum ar fi utilizarea urmelor de paşi pentru simbolizarea călătoriei), la fel ca şi cele ale indienilor cuna (Panama), aflate încă în uz în plin secol al XX-lea în societăţile industriale, pictografia (împreună cu notaţiile simbolice figurative sau abstracte) este folosită pe larg în producţia de firme şi panouri informative Distincţia dintre reprezentarea figurativă şi pictografie nu este uşor de făcut, dat fiind că reprezentarea figurativă posedă la rîndul ei o dimensiune denotativă (reală sau ficţională) Trecerea la regimul pictografic este neîndoios realizată în momentul în care desenul tinde să funcţioneze mai degrabă ca ocurenţă (token) a unui tip, şi mai puţin ca pictură singulară, adică atunci cînd statutul lui încetează să mai fie autografic [ ] Din acest motiv pictografia reprezintă un prim pas important către scriere, mai precis către scrierea de tip morfemografic însă această înrudire nu anulează diferenţa de ordin denotativ dintre pictografie şi scriere: astfel, simbolurile pictografice nu denotă unităţi lingvistice (Christin, ) MORFEMOGRAFIE SI FONOGRAFE Se admite în general că numărul limbilor vorbite depăşeşte cifra de cinci mii: dintre acestea, doar % posedă un sistem de scriere, însă vorbitorii lor reprezintă mai mult de % din populaţia globului Numărul scrierilor utilizate în trecut, cumulat cu al celor actuale, se situează în jurul cifrei de (Haarmann, ): multe au fost scoase din uz, în timp ce altele nici n-au fost încă descifrate (de pildă scrierea culturii Indusului), sau nu sînt descifrate decît parţial (scrierea maya) în pofida numărului mare şi a aparentei lor diversităţi, toate tipurile de scriere cunoscute se rezumă la două principii: principiul logografic sau morfemografic, în cadrul căruia semnele CONCEPTELE TRANSVERSALE grafice denotă unităţi lingvistice semnificante, şi principiul fonografic, în cadrul căruia sînt denotate unităţi fonetice I Morfemografia poate recurge la cel puţin patru suporturi de denotare diferite pentru a uni semnul grafic si unitatea lingvistică semnificantă denotată: Pictogramele Istoric vorbind, pictogramele provin din pictografia mitografică: în momentul în care funcţionează în cadrui unei scrieri, ele nu mai servesc ca procedeu mnemotehnic pentru reprezentări mentaie, ci denotă morfeme ale limbii (adeseori cuvinte) prin intermediul unei reprezentări analogice a obiectelor pe care aceste morfeme le denotă la rîndul lor: astfel, în limba chineză cuvîntul ce semnifică „poartă" este notat printr-o pictogramă reprezentînd două canaturi, ceea ce înseamnă că pictogramă denotă cuvîntul men printr-o reprezentare analogică a obiectului denotat de acest cuvînt Ideogramele, în cazul ideogramelor, cuvîntul este denotat printr-o reprezentare legată prin asociere (de regulă metonimică sau slnecdotică) cu ceea ce denotă cuvîntul: ideograma chinezească pentru „centru" este compusă astfel dintr-un cerc străpuns de o săgeată, sau, altfel spus, ea denotă cuvîntul zhong prin reprezentarea unui obiect (sau mai degrabă, în exemplul nostru, a unei stări de fapt) aflat în relaţie slnecdotică cu obiectul denotat prin acest cuvînt Principiul ideogramelor precedă la rîndul lui scrierea, si anume sub forma notaţiilor simbolice figurative Si în acest caz, trecerea la scierea propriu-zisă se face în momentul în care semnul încetează să mai fie obiectul mnemotehnic al unei reprezentări mentale, fiind folosit pentru a denota un morfem lingvistic Agregatele logice Este vorba despre semne complexe formate prin asocierea a două pictograme sau Ideograme: astfel în sistemul de scriere sumerian, cuvîntul ce semnifică „a bea" este reprezentat prin asocierea pictogramei pentru „gură" şi a celei pentru „apă" Recurgerea la agregatele logice joacă un rol important în simplificarea scrierilor de tip morfemografia introducerea unui principiu de combinare ducind la diminuarea numărului de semne de bază Logogramele abstracte în acest caz, morfemul este denotat prin semne abstracte Logogramele împrumută deseori forme translingvistice Este, de pildă, cazul semnelor matematice, în măsura în care ele slujesc mai degrabă la denotarea unităţilor lingvistice şi mai puţin a relaţiilor matematice: în acest caz acelaşi suport grafic denotă morfeme diferite în limbi diferite, însă echivalente din punct de vedere al sinonimiei translingvistice in această situaţie se află şi numeroase logograme abreviative utilizate în scrierea alfabetică (de tipul & pentru şi, % pentru procentaj, § pentru paragraf) Scrierea morfemografică pură n-a existat niciodată Pe de o parte, în formele ei primare, cu dominantă pictogramică, frontiera între mitografie şi scrierea pictografică era deseori greu de trasat: astfel, există posibilitatea descifrării celei mai vechi „scrieri" pictografice sumeriene în absenţa oricărei informaţii cu privire la gramatica sau la lexicul limbii (Haarmann, ) ceea ce presupune pertinenţa principiului mitografie; de altfel, acest tip de scriere nu înregistra întreg şirul de cuvinte din componenţa unei fraze, rezumîndu-se numai la consemnarea cuvintelor importante din punct de vedere al contextului semantic, după principiul cuvîntului-vedetă (catchwordprincipie) (Diakonoff, ), Pe de altă parte, scrierea sumeriană prezintă de foarte devreme elemente de ordin fonografic, după cum atestă în special utilizarea aceleiaşi pictograme SCRIERE pentru denotarea de noţiuni omofone: cuvintele desemnînd „stuf" şi „a reveni" fiind, de pildă, omofone, pictograma pentru „stuf" este utilizată în acelaşi timp pentru denotarea verbului „a reveni" (Thomsen, ) Principiul fonografic este prezent în egală măsură în hieroglifele egiptene şi în scrierea chinezească Introducerea fonografismului în scrierile logografice s-a făcut pe mai multe căi: Prin rebus, procedeu în care un cuvînt este notat utilizînd semnul altuia, omofon (ca în exemplul sumerian de mai sus) Principiul rebusului nu se bazează pe o identitate perfectă; în limba egipteană, de pildă, „stăpîn" se spune nb, şi se notează utilizîndu-se aceiaşi semn ca în cazul noţiunii de „coş", care se pronunţă nb t, f-ul fiind marca de feminin Odată cu instituirea raportului omografic, devine probabil ca locutorul să perceapă o asemănare şi la nivel semantic: astfel, dacă în limba chineză vocabula won înseamnă, „vrăjitor" şi „mincinos", în explicarea fenomenului se trece peste faptul că avem de a face cu un rebus, şi se percepe o înrudire de sens, după principiul binecunoscut al etimologiei populare [ ] în cazul numelor proprii sint combinate, în virtutea valorii lor fonetice, mai multe hieroglife, tot după principiul rebusului: la azteci, de pildă, numele propriu Quauhnawac, semnificînd „lîngă pădure" (quauh, „pădure"; nawac, „lîngă"), se notează prin semnele „pădure" şi „cuvînt", acesta din urmă pronunţîndu-se, cu aproximaţie naua-tl Interesant de remarcat este faptul că acest procedeu a influenţat chiar şi sistemele mitografice: dacă într-o anumită limbă aceiaşi cuvînt desemnează „inel" şi „întoarcere", un inel va fi trimis celui exilat spre a-l rechema în ţara de baştină (Todorov, ) Prin crearea de semne asociind două elemente, ideograme sau pictograme, dintre care unul funcţionează în calitate de determinant semantic şi celălalt ca indicator fonografic (pierzîndu-şi astfel semnificaţia pe care o posedă ca pictograma sau ideogramă izolată) Acest principiu, prezent de pildă în hieroglifele egiptene, a fost sistematic dezvoltat în scrierea chinezească, care posedă elemente determinative de bază (aşa numitele „chei") care nu se pronunţă şi servesc la repartizarea cuvintelor în ciase, după modelul categoriilor semantice, în general semnul utilizat ca indicator fonetic este scris fie deasupra determinantului semantic, fie la dreapta lui Un semn combinat poate prezenta cîteodată mai mulţi determinanţi semantici, cu alte cuvinte poate fi compus dintr-un agregat logic şi un semn fonetic Prin împrumuturi din limbi străine Cunoscînd modul în care se pronunţă cutare pictograma sau ideogramă într-o limbă străină, aceasta poate fi folosită în propria limbă pentru notarea aceloraşi sunete, dîndu-i-se în acelaşi timp un sens diferit Astfel, akkadienii au împrumutat semne sumeriene (Todorov, ) Cazul ideogramelor kanji japoneze, preluate din scrierea chinezească, dovedeşte că împrumutul nu ascultă în chip necesar de principiul omofoniei: unele kanji păstrează valoarea semantică a semnului chinezesc împrumutat, caz în care acestuia i se asociază lexemul japonez corespunzător, altele ii păstrează valoarea semantică şi fonetică în această situaţie, împrumutul semnului scris conduce de fapt la introducerea unui nou lexem (de origine chinezească) în limba japoneză II în cazul fonografiei semnul grafic nu mai denotă o unitate lingvistică semnificantă, ci o unitate fonetică Principiul fonologie a dat naştere la trei mari tipuri de scriere: Scrierile segmentale, care nu ţin cont decît de anumite segmente ale structurii fonice Astfel, componenta fonografică a scrierii hieroglifice egiptene nu ia în calcul decît structura consonantică a cuvintelor Alfabetele consonantice, de tipul scrierilor arameene sau feniciene CONCEPTELE TRANSVERSALE - aceasta din urmă fiind la originea alfabetului grecesc - se supun aceluiaşi principiu Adesea însă valorile vocalice sînt indicate prin semne diacritice Acesta este şi cazul scrierilor ebraică şi arabă, deşi în arabă folosirea semnelor diacritice nu este încă sistematică (cu excepţia scrierii din manuscrisele Coranului) , Silabarele Cea mai veche atestare a principiului silabic se găseşte în componenta fonografică a scrierii sumeriene Scrierea cuneiformă akkadiană, care se inspiră din sistemul sumerian (cu toate că cele două limbi nu sînt înrudite) sistematizează principiul silabic: astfel, toate expresiile reprezentate prin ideograme pot fi scrise în egală măsură după principiul silabic, ceea ce nu se întîmpla în scrierea sumeriană Alte exemple de scrieri silabice sînt scrierea hitită, scrierea liniară B folosită în insula Creta şi în Grecia între aproximativ - î e n , sau caracterele kana din japoneză (care, cu excepţia cărţilor pentru copii, nu sînt utilizate decît în combinaţie cu morfemograme preluate din limba chineză) Alfabetele Primele mărturii ale unei scrieri integral alfabetice se află în insula Creta: semnele sînt preluate din alfabetul consonantic fenician, grecii folosind o serie de semne feniciene cu valoare consonantică pentru a transcrie vocalele în ciuda contactelor strînse între greci şi romani, se admite în prezent că alfabetul latin nu se inspiră direct din prototipul grecesc, ci din alfabetul etrusc, el însuşi adaptat după modelul alfabetului grecesc, cum se va întîmpla mai tîrziu şi cu alfabetul chirilic Alfabetul corean (hangul), elaborat în secolul al XV-lea, ocupă un loc aparte: el reprezintă astfel un sistem care se dezvoltă complet independentfaţă de celelalte scrieri fonografice; este vorba îndeosebi despre o scriere care combină în fapt principiul alfabetic cu cel silabic (in opoziţie cu kana japonez, silabele sînt descompuse într-o componentă consonantică şi una vocalică, pe de altă parte însă fiecare semn de bază se compune dintr-un element consonantic şi unul vocalic, reprezentînd prin urmare o vocală) Din punct de vedere tehnic, alfabetul hangul ar putea înlocui toate ideogramele chinezeşti printr-o transcriere fonetică, însă scrierea coreană rămîne, ca şi cea japoneză, o scriere compozită Aşa după cum nu există o scriere logografică pură, nu există nici o scriere în întregime fonografică Astfel, alfabetele occidentale nu sînt, aşa cum lesne se crede, în întregime fonetice: aceeaşi literă desemnează mai multe sunete, şi acelaşi sunet este redat prin mai multe litere; unele elemente fonice (de pildă intonaţia) nu au echivalent grafic, unele elemente grafice (de pildă virgula) sînt la rîndui lor lipsite de echivalent fonic; unele semne grafice (cum sînt cifrele) funcţionează după modelul logogramelor abstracte etc (Todorov, ) Sistemul de scriere cel mai compozit în uz în zilele noastre este fără îndoială scrierea japoneză: aceasta combină două silabare, hiragana şi katakana (ultimul folosit mai ales la transcrierea termenilor provenind din limbile occidentale), precum şi un sistem mortemografic preluat din chineză: kanji Cele trei sisteme sînt întrebuinţate împreună: kanji pentru notarea rădăcinilor semantice ale cuvintelor, hiragana pentru sufixele cu funcţie gramaticală şi katakana pentru transcrierea nenumăraţilor termeni împrumutaţi din limbile străine (altele decît limba chineză) • Lucrări cu caracter general: l -J Gelb, Pour une theorie de l'ecriture ( ), Paris, ; J Fevrier, Histoire de l'ecriture, ediţia a ll-a, Paris, ; L'Ecriture et la psychologie despeuples, Paris, ; H SCRIERE Jensen, Die Schriftin VergangenheitundGegenwart, ediţia a ill-a, Berlin, ; A Leroi-Gourhan, Le Geste et la parole, Paris, - ; H Haarmann, Unlversalgesichte derSchrift, Frankfurt-pe-lvlain, ; L Bonfante, J Hadwickefa/ , LaNaissancedes ecritures, Paris, -BIBLIOGRAFIE: M Cohen, La Grande invention de l'ecriture, voi : Documentation et Index, Paris, - Studii asupra scrierii în cadrul lingvisticii structurale: J Vachek, „Zum Problem der geschriebenen Sprache", Travauxdu Cercle linguistique de Prague, , ; H, J Uldail, „Speech and writlng" Acta linguistica, ; D Bollinger, „Visual morphemes", Language - Studii diverse: T Todorov, „Ecriture", in Ducrot şi T Todorov Dictionnaire encyciopedique des sciences du langage, Paris, ; A Metraux, Les Incaş, Paris, ; I M Diakonoff, „Ancient writing and ancient written language: pitfalls and pecuiarities in the study of Sumerian", in S J Liebermann, Sumerological Studies in Honor of Thorkild Jacobsen on his Seventieh Birthday June , , Chicago, , p - ; B Andre-Leiknam şi C Ziegler (ed ): Naissance de l'ecriture: cuneiformes et nieroglyphes, Paris ; L Vandermeersch, „Ecriture et langue ecrite en Chine", in Ecritures, systemes ideographiques et pratiques expressives (lucrare colectivă), Paris, , p - ; M L Thomsen, The Sumerian Language, An Introduction to its History and Grammatical Structure, Copenhaga, ; P Vernus, „Des relations entre textes et representations dans l'Egypte pharaonique", in Ecritures II (lucrare colectivă), Paris, , p - ; A -M Christin „L'espace de la page", in De la lettre au livre (iucrare colectivă) Paris, p - DOMENH DE CERCETARE Ultimele decenii au marcat progrese considerabile atîtîn domeniul istoriei scrierilor cit şi în cel al descifrării anumitor scrieri vechi Astfel, lucrările arheologilor au scos la lumină, în cuprinsul Balcanilor, urmele unei civilizaţii pre-indo-europene dotată cu un sistem de scriere - cultura Vinca: după ultimele datări cu ajutorul dendrocronologiei, cele mai vechi documente descoperite provin din mileniul al şaptelea î e n , în timp ce pînă nu demult se considera că inventarea scrierii se situa abia prin mileniul al patrulea, epocă a primelor mărturii despre scrierea sumeriană (Haarmann, ) Progrese substanţiale s-au înregistrat de asemenea în domeniul descifrării: astfel, scrierea maya şi cea din Insula Paştelui încep să fie parţial descifrate Scrierea civilizaţiei inclusului continuă să râmînă nedescifratâ, dar analiza comparată efectuată pe calculator a permis degajarea semnelor de bază şi a variantelor, condiţie esenţială pentru orice tentativă de descifrare (Parpola, ; Koskenniemi, ) Cercetările din domeniul scrierii sînt astfel considerate din ce în ce mai mult dintr-o perspectivă antropologică într-o primă etapă s-a insistat îndeosebi asupra relaţiilor pe care scrierea le întreţine cu magia şi cu religia (Dornseiff, ; Bertholet, ) Nu de mult însă, interesul antropologilor s-a deplasat către problema raporturilor dintre scriere, cultura materială şi structurile sociale S-a descoperit astfel că trecerea de la o societate orală la una scribală implică profunde răsturnări sociale Cercetînd asemănările dintre structurile sociale ale primelor mari civilizaţii ale scrisului: Mesopotamia, Egiptul şi China, sau efectele introducerii scrierii în cadrul societăţilor orale (în urma colonizărilor, de exemplu), J Goody ( ) a pus în evidenţă transformarea profundă pe care folosirea scrierii - „înţelepciunea grafică" (Goody, ) - o provoacă în cadrul societăţii, fie că e vorba de religie (numai scrierea permite apariţia unor religii CONCEPTELE TRANSVERSALE de tip dogmatic), de economie (importanţa registrelor de socoteli) sau de sistemul politic (posibilitatea unei birocraţii la nivel statal şi stabilirea normelor de drept) Efectele nu sint de altminteri mai puţin importante la alte nivele, cum ar fi de pildă cel al funcţionării memoriei sociale (Yates, ; Clanchy, ) sau al creaţiei literare [ şi urm ] • F Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie, ed a -a, Berlin, ; A Bertholet, Die Macht der Schriftin Glauben undAberglauben, Berlin, ; J Goody, La Raison graphique, la domestication de la pensee sauvage, Paris, ; B -A Leikman şi C Ziegler (ed ), Naissance de l'ecriture: cuneiformes et hyeroglyphes, Paris, ; F Yates, L'Art de la memoire, Paris, ; AA Parpola, „Tasks, methods and results in the study of the Indus script", Journal of the Royal Asiatic Society, , p - ; M T Clanchy, From Memory to Written Record: England - , Londra ; K Koskenniemi, A Concordance to the Texts in the Indus Script,-Department of Asian and African Studies, University of Helsinki, Research Reports nr , Helsinki, ; J, Goody, La logique de l'ecriture, Paris, ; H Haarmann, Universalgeschichte derSchrift, Frankfurt pe Main, NORMA Printre motivaţiile care au putut conduce la descrierea limbilor, este relevată în mod frecvent grija de a fixa cu precizie un uzaj corect, prin definirea unei norme care ar trebui să reţină numai anumite moduri de vorbire efectiv folosite, şi să ie respingă pe celelalte ca neîngrijite, incorecte, impure sau vulgare (această normă se poate referi la pronunţare - numită în acest caz ortoepie - ia alegerea vocabularului, la morfologie sau la sintaxă) Este semnificativ în această privinţă că prima descriere lingvistică cunoscută, cea a limbii sanscrite clasice, datorată gramaticianului hindus Pănint (secolul al IV-lea î e n ), a apărut în momentul în care limba sanscrită cultivată (bhasha), ameninţată de invazia graiurilor populare (prakrit), avea nevoie să fie stabilizată, fie şi doar pentru a asigura conservarea literală a textelor sacre si rostirea exactă a formulelor de rugăciune în societăţile occidentale, distincţia între limbajul corect şi cel incorect nu este mai puţin importantă, deoarece a fi în posesia limbajului corect este una din mărcile claselor sociale dominante (în lucrarea Remarques sur la Iangue francaise, publicată în , Vaugelas defineşte uzajul corect ca fiind , compus din elita vorbitorilor Este felul de a vorbi a celei mai sănătoase părţi a Curţii") Nu este deci de mirare că tradiţia lingvistică occidentală i-a dat un dubiu rol gramaticianului: pe de-o parte, acesta pretinde că spune ce este limba, dar în acelaşi timp privilegiază unele uzaje şi spune ce trebuie să fie limba Această tradiţie supravieţuieşte în practica pedagogică franceză, care leagă studiul gramaticii de învăţarea corectitudinii gramaticale (în timp ce pedagogia anglo-saxonă actuală crede că poate face economie de predarea gramaticii) îmbinarea descriptivului cu normativul este justificată cu diverse argumente Din diferite turnuri posibile, turnura corectă ar fi cea care: a) are rădăcinile cele mai adînci în istoria limbii descrise („cunoaşterea latinei îţi permite să vorbeşti bine franceza"), b) se acordă cel mai bine cu obiceiurile acelei limbi (este comandată de analogie) sau cu legile generale ale limbajului, c) este susceptibilă de o justificare „logică" Aceste trei raţiuni concurează într-adevăj la concluzia că uzajul corect este cel a cărui descriere este cea mai interesantă căci acesta manifestă cea mai multă ordine şi raţionalitate • Se vor găsi trei feluri de consideraţii în La Grammaire des grammaires de Girault-Duvivier (Paris, ), lucrare de bază pentru predarea francezei în secolul al XlX-lea; un comentariu detaliat al acestei lucrări: J Levitt, The „Grammaire des Grammaires" of Girault-Duvivier, Haga, (mai ales cap ) -A Berrendonner (L'Eternel grammairien Etude du discours normatif), Berna, Frankfurt pe Main, ) arată permanenţa preocupării normative de-a lungul istoriei lingvisticii Vezi şi nr din iangue franqaise, dec , „La norme" Dezvoltarea cercetării lingvistice în secolul al XlX-lea a dus, în schimb, tot mai mult, la separarea cunoaşterii ştiinţifice a limbii de determinarea normei sale Pe de-o parte lingvistica CONCEPTELE TRANSVERSALE istorică, atunci cînd a început să studieze în detaliu transformările limbajului, a arătat că evoluţia limbii îşi are frecvent originea în moduri de vorbire populare, argotice sau regionale: astfel încît corectitudinea unei epoci nu face adesea decît să consacre incorectitudinile epocii precedente • Numeroase exemple si referinţe bibliografice în W Von Warburg, Problemes et methodes de la linguistique, cap , Paris, Pe de altă parte s-a observat că procesele lingvistice fundamentale lucrează tot atît, adesea chiar mai mult, în modurile de vorbire zise „incorecte" (limbajul copiilor sau cel popular) cîtîn modurile de vorbire conforme cu norma oficială Copilul care conjugă verbul prendre „a lua" - que je prende „eu să iau" (forma corectă queje prenne, N trad ), după modelul lui rendre „a înapoia" - queje rende „eu să înapoiez", este ghidat de tendinţa către analogie, de căutarea proporţiilor (în sens matematic) în care H Paul şi F de Saussure au văzut unul din resorturile lingvistice fundamentale Astfel Saussure îi critică pe lingviştii de la începutul secolului, care vedeau în analogie o „iregularitate, o infracţiune faţă de o normă ideală", cînd de fapt ea constituie procedeul prin care limbile „trec de la o stare de organizare la alta" în mod şi mai sistematic, H Frei a încercat să arate că pretinsele „greşeli" de limbă sînt produse de aceleaşi mecanisme psihologice care permit limbii zise „corecte" să-şi îndeplinească funcţiile [ şi urm ] • Despre analogie: H Paul, Principien der Sprachgeschichte, ed a -a, Halle, , cap , si F de Saussure, Cours de linguistique generale, partea a -a cap , § - Pentru o analiză „funcţională" a greşelilor: H Frei, La Grammaire des fautes, Bellegarde, Respingerea punctului de vedere normativ în lingvistică a putut părea, în prima parte a secolului al XX-lea, într-atît de definitivă încît unii lingvişti au crezut posibilă recuperarea cuvîntului „normă" şi folosirea sa într-un sens nou, unde nu mai serveşte la distingerea unui uzaj particular ai limbii Pentru Hjelmslev, sistemul unei limbi (sau schema) este o realitate pur formală; este ansamblul de relaţii abstracte existente între elementele sale, independent de orice caracterizare fonetică sau semantică a acestora (fonemul r din limba franceză se defineşte, în sistem, prin felul în care se combină, în silabă, cu celelalte foneme) Norma, pe de altă parte, este ansamblul de trăsături distinctive [ ] care, în manifestarea concretă a acestui sistem, permit recunoaşterea şi diferenţierea elementelor (Din punct de vedere al normei, r se defineşte ca o consoană vibrantă, căci acest lucru este suficient pentru a-l distinge de orice alt fonem francez) Uzajul, la rîndul său, desemnează fenomenele semantico-fonetice prin care sistemul se manifestă în fapt (r se caracterizează în acest caz prin totalitatea trăsăturilor, chiar şi nedistinctive, care constituie pronunţarea sa: cînd o vibrantă sonoră apico-linguală alveolară -r „rulat", cînd o constrictivă sonoră uvulară - r „graseiat") Norma reprezintă deci un soi de abstractizare operată în raport cu uzajul E Coseriu prezintă aceeaşi ierarhie noţională, dar decalată cu o rubrică, dat fiind că, după Coseriu, sistemul nu are caracterul formal pe care îl are pentru Hjelmslev Sistemul lui Coseriu este apropiat de norma lui Hjelmselv: este partea funcţională a limbajului Astfel definiţia sistematică a unui fonem va indica esenţialmente trăsăturile sale distinctive Norma, pentru Coseriu, corespunde unei părţi din ceea ce Hjelmslev înglobează în NORMA rubrica „uzaj" Este vorba de tot ceea ce este socialmente obligatoriu în folosirea codului lingvistic Aspectul normativ al fonemului înseamnă în cazul acesta ansamblul de constrîngeri impuse, într-o societate dată, pentru realizarea sa efectivă (incluzînd aici trăsăturile nedistinctive şi, de exemplu, variabilele contextuale [ ]) La un al treilea nivel, cel al vorbirii, trebuie plasate toate variaţiile (variante libere [ ] pe care subiectul vorbitor le poate broda pe urzeala socială Noţiunea de normă, pentru Hjelmslev şi Coseriu, defineşte aşadar un anumit nivel de abstractizare în analiza datului lingvistic, în studiul folosirilor şi nu, cum era cazul înainte, un anumit tip de folosire, adică o anumită zonă a datului Schema următoare rezumă diferenţele terminologice între Hjelmslev şi Coseriu: • L Hjelmslev îşi prezintă ideea de normă în „Langue et parale", articol din , reluat în Essais linguistiques Copenhaga, E Coseriu foloseşte această noţiune mai ales în Systema, norma yhabla, Montevideo ; N C W Spence rezumă principalele teze ale lui Coseriu în „Towards a new synthesis in \mquM\cs", Archivum linguisticum, , p - I Relaţii formale abstracte Trăsături concrete distinctive Trăsături concrete nedistinctive dar obliqatorii Trăsături concrete nici distinctive nici obligatorii Hjelmslev Coseriu sistem schemă normă uzaj sistem normă uzaj Evoluţia recentă a lingvisticii, exploatînd opoziţia saussuriană între limbă şi vorbire [ şi urm ], a dus totuşi, tot mai insistent, la ideea că lingvistul nu trebuie să ia tot ce îi oferă datele empirice şi că nu trebuie să pună pe acelaşi plan toate uzajele pe care le observă într-o colectivitate dată Lingvistica generativă [ şi urm ] admite de pildă că, printre enunţurile efectiv utilizate de subiecţii vorbitori, numai unele realizează o combinaţie de morfeme zisă gramaticală, în sensul că aceasta este autorizată de regulile iimbii; multe corespund unei combinaţii interzise de către aceleaşi reguli, zisă agramaticala (agramatlcalitatea unei combinaţii este notată cu un asterisc pus în faţa ei, care are cu totul altă semnificaţie decît cel din gramatica comparată [ ]: în acest ultim caz asteriscul marchează formele aparţinînd unei „limbi-mame", reconstituită, forme care prin definiţie nu sînt atestate în cursul istoriei, în timp ce înşiruirea agramaticala de morfeme poate fi atestată în uzaj) Distincţia între combinaţiile gramaticale şi agramaticale este atît de importantă încît o condiţie necesară de adecvare pentru o gramatică generativă este de a le genera pe primele şi nu pe ultimele Dat fiind că gramaticile tradiţionale îşi propun de asemenea să-i facă pe utilizatorii lor capabili să construiască fraze corecte şi să evite frazele incorecte, i s-a reproşat adesea lui Chomsky că a reînviat pur şi simplu vechea noţiune de normativitate Unele precizări sînt necesare pentru a pune în lumină limitele acestui reproş CONCEPTELE TRANSVERSALE Gramaticalitatea şi agramat/calitatea sînt categorii referitoare ia judecata de valoare şi nu la întrebuinţare Pentru a stabili caracterul gramatical sau negramatical al unei combinaţii de morfeme, lingvistul construieşte un enunţ concret care, după cum consideră ei, realizează, manifestă, această combinaţie, şi cere apoi unor subiecţi vorbitori, care au ca limbă maternă limba studiată, să spună dacă „acceptă" sau nu acel enunţ (prin abuz de limbaj, uneori nu combinaţiei abstracte ci enunţului însuşi i se spune, în primul caz, gramatical, şi agramatical în celălalt) Unul din postulatele chomskyene este că toţi membrii unei comunităţi lingvistice vor emite aceeaşi judecată de valoare, eventual după reflecţie, chiar după o reflecţie ghidată de către lingvist (orice francez va accepta je n'aipas vu „n-am văzut" şi va refuza/'a/pas vu, chiar dacă a doua variantă este cea mai obişnuită-j) Facultatea de a emite această judecată, zisă „intuitivă", ar face parte din competenţa lingvistică [ şi urm ] a subiecţilor vorbitori Se observă că gramaticalitatea nu este legată de faptul că un enunţ este sau nu este folosit, nici, cu atît mai mult, de categoria socială a persoanelor care au tendinţa să-l folosească, sau de împrejurările folosirii sale Ca urmare, vorbind de gramaticalitate, lingvistul nu socoteşte că formulează o apreciere ci o observaţie După cele ce precedă, într-adevăr, gramaticianul nu se bazează pe uzajul unei clase sociale anumite (persoanele „cultivate"), ci pe un sentiment comun unei întregi colectivităţi Dacă, în anumite cazuri, există dezacord între subiecţii vorbitori, dacă de exemplu, unii francezi consideră gramatical Qui c'est qui viendra? „Cine va veni", turnură respinsă de alţii (care vor prefera Qui viendra' sau Qui est-ce qui viendra?, N trad ), nu trebuie să apreciem ca bună una dintre cele două judecăţi ci trebuie să admitem că ne atiâm in prezenţa a două varietăţi diferite ale francezei, fiecare uimind să fie descrisă de o gramatică generativă particulară sau de o variantă particulară a gramaticii care descrie franceza în general Enunţuri imposibile pot realiza combinaţii gramaticale In măsura în care gramaticalitatea nu are drept criteriu o folosire ci o judecată, este posibil să ne întrebăm asupra enunţurilor care nu sînt niciodată folosite efectiv Astfel nimeni nu va ezita să accepte enunţul Cette locomotive pese ungramme „Această locomotivă cîntăreşte un gram ', chiar dacă pentru raţiuni de verosimilitate e puţin probabil să fie folosit Sau, luînd un alt exemplu, să ne imaginăm o frază care comportă mai multe propoziţii relative imbricate: La souris que le chat que le voisin qui est venu a achete a mangee etait empoisonnee „Şoarecele pe care pisica pe care vecinul care a venit a cumpărat-o l-a mîncat era otrăvit" Nimeni nu o va folosi Va fi chiar fără îndoială imposibil de înţeles Totuşi, dacă o persoană admite Le chat que mon voisin a achete a mange une souris „Pisica pe care vecinul meu a cumpărat-o a mîncat un şoarece", este posibil s-o facem să înţeleagă că aceleaşi construcţii sînt în joc în ambele cazuri, şi că gramaticalitatea celei de-a doua atrage după sine gramaticalitatea celei dintîi (să notăm că Descartes făcea uz de un argument asemănător pentru a dovedi că orice om are în sine întreaga matematică: cine ştie să recunoască că + = poate fi făcut să înţeleagă teoremele cele mai complicate, căci acestea nu fac să intervină raporturi matematice care să fie de un ordin diferit) Această posibilitate de a considera drept gramaticale enunţuri imposibil de folosit in fapt, ne interzice deci să vedem în complexitatea unui enunţ o cauză de agramaticalitate: aceasta este indispensabilă pentru a înţelege afirmaţia chomskyană că ansamblul combinaţiilor gramaticale este infinit NORMA Judecata de gramaticalitate este fondată pe reguli Deoarece subiectul vorbitor poate judeca acceptabile (sau poate fi adus în situaţia de a emite această judecată) o infinitate de fraze pe care nu Ie-a auzit niciodată înainte, acest lucru arată că aprecierea lui nu este fondată pe experienţă şi memorie ci pe un sistem de reguli generale care au fost interiorizate în cursul învăţării limbii Deci, construind o gramatică generativă care generează combinaţiile gramaticale şi numai pe acestea, lingvistul formulează o ipoteză asupra mecanismelor folosite inconştient de subiectul vorbitor Fiecărui tip de agramaticaiitate îi va corespunde atunci o componentă a gramaticii [ ] Regulile componentei fonologice vor elimina anomaliile datorate unor pronunţări imposibile în limba descrisă (de exemplu, prezenţa, în aceeaşi silabă, a şirului de consoane pfl, imposibilă în franceză), regulile morfologice vor exclude realizările incorecte de morfeme (de exemplu, ilfaitpas beau, realizare agramaticală a negaţiei ii ne faitpas beau „nu e timp frumos"), cele ale componentei sintactice vor interzice combinaţiile de morfeme neconforme cu regulile de construcţie ale frazei (// temps beau, faţă de /'/ fait beau temps „e timp frumos"), în fine, componenta semantică va trebui să interzică anomaliile care ţin de tipul de semnificaţie a cuvintelor (în măsura în care substantivul acier „oţel" nu desemnează obiecte ci o materie, el nu poate fi subiectul verbului peser „a cîntări" aşa cum ar fi în L'acierpese trois kilos „Oţelui cîntăreşte trei kilograme") • în legătură cu această ultima temă, vezi Katz si Fcclor 'The structure of a semantic theory", Language, , p - Cercetarea si explicarea anomaliilor devine o metodă lingvistică esenţială Dacă orice judecată de agramaticaiitate se întemeiază pe o regulă de gramatică, cel mai adesea inconştientă, lingvistul va trebui să caute să facă un inventar sistematic al agramaticalităţilor Astfel numeroase cercetări generative vor avea ca punct de plecare întrebări precum „De ce ne deranjează un anumit enunţ?" Studiind anomaliile semantice relevate într-un corpus de poeţi suprarealişti, anomalii care fuseseră dorite ca atare de autorii lor, T Todorov a stabilita contrario unele legi de combinare semantică ale limbii franceze ("Les anomalies semantiques", Langages, martie ) Concepţia generativistă a agramaticalităţii a suscitat totuşi o serie de critici: a) Această concepţie nu implică oare o revenire, ruşinoasă şi ascunsă, la concepţia normativă a gramaticii? Căci poate că judecăţile de agramaticaiitate emise de subiecţii vorbitori nu sînt decît efectul regulilor învăţate în şcoală, care reguli se întemeiază pe o gramatică clar normativă b) Explicaţiile date informatorilor pentru a-i face să accepte chiar şi ce li se pare bizar nu au oare în fond rolul de a le impune acestora cu forţa concepţia gramaticii care se cercetează? De unde şi gluma că singurii informatori valabili pentru un generativist sînt generativiştii înşişi c) Oare subiecţii vorbitori disting ei înşişi diferitele tipuri de agramaticaiitate sau nu cumva această distincţie retlectă pur şi simplu decizia de a împărţi gramatica în componente? d) Nu există oare între gramatical si agramaticai un vast no man's land, în legătură cu care nimeni nu se poate pronunţa cu siguranţă (ceea ce chomskyenii recunosc cînd pentru anumite combinaţii folosesc nu asteriscul, ci semnul de întrebare simplu sau dublu, după gravitatea CONCEPTELE TRANSVERSALE presupusă a cazului)? Cum pot fi reprezentate aceste grade de agramaticalitate în cadrul unei gramatici generative care nu întrevede în principiu decît două posibilităţi fa fi sau a nu fi generat de gramatică)? Gramaticienii chomskyeni cred că rezolvă această chestiune făcînd în aşa tei ca cele mai puţin agramaticale combinaţii să fie interzise prin reguliie cele mai marginale ale gramaticiijn timp ce cele mai agramaticale violează reguli mai centrale Dar lipsesc criteriile empirice care să justifice că unei combinaţii i se acordă cutare sau cutare grad de agramaticalitate, iar marginalitatea regulilor este greu de definit e) Caracterul mai mult sau mai puţin acceptabil al unui enunţ ţine în continuare de făptui că acest enunţ depăşeşte anumite reguli? Nu cumva explicaţia este că, dimpotrivă, enunţul împinge în mod sistematic utilizarea regulilor dincolo de limitele obişnuite? în acest caz, ceea ce chomskyenii numesc „agramaticalitate" nu ar arăta o îndepărtare mai mare de reguli decît „greşelile" în care H Frei vede manifestarea cea mai evidentă a adevăratei gramatici Anomalia semantică Et la hache maudit les hommes „Şi toporul îi blestemă pe oameni" (V Hugo, Les Contemplations, „Ce que dit la bouche d'ombre", ) poate fi într-adevăr descrisă în două moduri Sau nu este respectată regula conform căreia verbul maudire „a blestema" cere un subiect „uman", sau această regulă este exploatată în asa fel încît să umanizeze subiectul hache „topor" (ceea ce este cu siguranţă intenţia lui V Hugo) • Această a doua posibilitate este dezvoltată de U Weinreich, Explorations in semantic theory' în culegerea Current Trends in Linguistics, , T A Sebeok (ed ), Haga, , p - ) Criticîndu-i pe Katz si Fodor, Weinreich vorbeşte de transfer featt'res: în exemplul nostru, trăsătura „uman" arfi fosttransferată de la maudire \a hache - In legătură cu asteriscurile generativiste, pot fi citite remarcile, nu prea optimiste, ale lui N Ruwetîn articolul „En et/: deux clitiques pronominaux anîilogophoriques", Langages, , nr , p - (mal ales la sfîrşit) - Despre statutul normei în gramatica generativă: Y -C Morin şi M -C Paret „Norme et grammaire generative", Recherch es linguistiques de Vincennes, nr Independent de teoria generativă, nu este sigur că o cercetare lingvistică, oricare ar fi ea, se poate lipsi de noţiunea de normă - chiar dacă obiectul său nu este descrierea unei norme sociale particulare îndată ce vrem să explicăm o observaţie oarecare, de exemplu faptul că o anumită persoană a enunţat o anumită frază într-o anumită situaţie şi cu o anumită intenţie sîntem nevoiţi să ne imaginăm un mecanism abstract răspunzător de acest fapt Dar ne putem imagina mecanisme multiple Dacă vrem să justificăm în mod empiric de ce am ales mecanismul A şi nu mecanismul B, singura soluţie pare a fi să arătăm că B ne-ar tace să prevedem fapte care nu se produc, să prevedem de exemplu că cineva enunţă aceeaşi frază într-o altă situaţie cu o altă intenţie - ceea ce declarăm că este imposibil Necazul este că în materie de limbaj, aproape totui se poate observa Nu ne mai rămîn deci decît două soluţii Ori să rafinăm descrierea faptului declarat imposibil, de exemplu specificînd „toate" detaliile situaţiei sau ale intenţiei care ar împiedica producerea frazei pe care o studiem dar sarcina aceasta riscă să nu se mai termine Ori, dacă nu, hotărîm că folosirea prevăzută de mecanismul B este, dacă se observă, „anormală", că provine dintr-o neatenţie, sau dintr-o necunoaştere a regulilor limbii, sau chiar din violarealor voluntară - verificind, pe cît se poate, că subiecţi „naivi", cărora li se descrie faptul etichetat „anormal", predictibil pe baza mecanismului B, îl găsesc efectiv mai bizar decît faptele „normale" predictibile pe baza lui A Că lingvistul NORMA poate uneori obţine acest rezultat nu împiedică fapiul că el a trebuit, pentru a-şi duce munca la bun sfîrsit, să se servească de noţiunea de normă, chiar dacă şi-a validat norma prin intermediul informatorilor săi O Interpretare posibilă a distincţiei limbă-vorbire [ ] face din limbă ansamblul de entităţi şi mecanisme abstracte construite pentru a explica observabilul concret care ar fi vorbirea Dacă alegem această interpretare, norma devine o proiecţie, o umbră a limbii (lucru greu de evitat), purtată înlăuntrul vorbirii a O reflecţie generală asupra normei: S Auroux, „Lois, normes et regles", Histoire, epistemologie, langage, , p - ARBITRAR ncă de la începuturile sale, reflecţia asupra limbajului a căutat să ştie dacă o limbă este o realitate originală, imprevizibilă, ireductibilă la orice realitate extralingvistică, sau dacă, dimpotrivă, poate fi explicată, ba chiar justificată, în întregime sau în parte, de ordinea naturală a lucrurilor sau a gîndirii Prima teză este teza arbitrarului lingvistic, cea de-a doua este teza motivaţiei Alternativa se prezintă la cei puţin patru niveluri, şi nimic nu interzice ca una din teze să fie susţinută la un nivel şi neacceptat la altul RAPORTUL NUME-LUCRURi Aceast problemă era pusă de sofişti în Antichitatea greacă în legtură cu atribuirea de nume iucuriior in Cratylos, Platon menţionează existenţa a două şcoli sofiste care, deşi rivale, ajungeau la concluzia imposibilităţii (lucru inadmisibil pentru Platon) de a distinge discursurile adevărate de cele false, ceea ce lăsa cale liberă unei retorici fondate doar pe eficacitate După unii reprezentaţi în dialog de un discipol al lui Socrate, Hermogene, nu prea bine informat asupra problemei, atribuirea numelor ţine de arbitrar: este o chestiune de lege (nomos), de instituţie (thesis), de convenţie (syntheke) Ceea ce explică de ce grecii şi barbarii potfolosi nume diferite pentru acelaşi lucru Cealaltă teză este reprezentat de Cratylos, sofist celebru al epocii El susţine că între nume şi lucrurile desemnate de ele trebuie să existe un raport natural (phusei): fără acest raport, nu există nume autentic Numele autentic, imitaţie a lucrului, are astfel virtutea de a instrui „Cine cunoaşte numele cunoaşte şi lucrurile" ( d) Pentru a arăta caracterul motivat al vocabularului, se recurge adesea la etimologii: adăugînd, înlăturînd sau modificînd anumite litere ale unui nume aparent arbitrar, se ajunge în faţa unui alt nume, sau a unui şir de nume, care descriu corect lucrul desemnat de numele iniţia! (nu este deci vorba de o cercetare istorică, ci de un efort pentru a descoperi adevărul cuvintelor (etymon) in ceea ce priveşte apoi numele primitive, adică cele pe care etimologia nu le mai poate explica, se caută un raport direct între sensul şi sonoritatea lor, dîndu-li-se sunetelor elementare ale limbii o valoare reprezentativă naturală (/exprimă ideea de uşor, d şi t pe cea de oprire etc) Dacă este combinată cu etimologia, convingerea că sunetele au valoare reprezentativă face posibilă ca numele grecesc şl numele barbar al aceluiaşi lucru să poată fi la fel de instructive în raport cu acesta Deşi Platon nu pare interesat de nici una din cele două poziţii, trebuie să ne întrebăm de ce el crede totuşi că e important să le expună Răspunsul este fără îndoială că amîndouă ar putea ARBITRAR justifica sofistica, or, după părerea lui Platon, nu o justifică nici una nici alta Ele n-ar putea s-o justifice decît admiţindu-se o a treia teză, prezentată într-o manieră fără îndoială umoristică, la începutul dialogului (§ ): adevărul unui discurs este legat de cel al părţilor sale, chiar şi cele mai infime, adică cuvintele în acest caz, arbitrarul denumirilor, conform căruia fiecare cuvînt este adevărat imediat ce este folosit, ar conduce la ideea că şi discursul este adevărat din momentul în care este enunţat De aici se trece uşor la părerea sofiştilor că fiecare discurs îşi produce propriul sau adevăr, in mod mai general, se face o apropiere de relativismul lui Protagoras care neagă orice adevăr absolut şi universal; omul, (adică individul sau grupul) „este măsura tuturor lucrurilor, a celor care sînt, a faptului că sint, a celor care nu sînt, a faptului că nu sint" Dar şi cratyiismul poate conduce la o atitudine relativistă în perspectiva sa, un cuvînt care nu spune adevărul despre obiectul său nu este propriu-zis un cuvînt Dacă transpunem ia nivelul discursului teza privitoare la elementele sale, un discurs care nu spune adevărul nu este cu adevărat un discurs De unde şi concluzia că nu poate exista discurs fals (§ d), ceea ce contrazice morala pe care Platon ar vrea s-o instaureze in vorbire Concluzia lui Socrate este că dezbaterea asupra arbitrarului sau motivaţiei numelui nu constituie domeniul filozofului Adevărul trebuie căutat în afara cuvintelor, in intuiţia esenţelor [ ] Numai înţelegerea lor ar permite crearea unui „limbaj ideal", in acest limbaj, de altfel, numele nu ar fi imagini, ci numai „semne diacritice", esenţe - in orice caz dacă Platon aplică şi limbajului ideal comparaţia pe care o propune la începutul dialogului (§ b): numele este „pentru realitate un Instrument de descîlcire, aşa cum este suveica pentru ţesătură" • CI Essaisurie Cratyle de V Goidschmidî, Paris, , in zilele noastre, teza arbitrarului denumirilor lingvistice a fost afirmată de către Saussure în primele pagini din Cours de linguistique generale (partea , cap ) Ea apare de altfel în mod implicit în toate lucrările care scot în evidenţă regularităţi în aspectul fonic al limbii, independente de cele care ii guvernează aspectul semantic: cf, legile fonetice ale lingvisticii diacronice [ ], opoziţia între cele două „articulări ale limbajului" la Martinet [ şi urm ], şi, la modul mai general, împărţirea studiului lexical între două componente distincte ale descrierii lingvistice, una fonologică şl alta semantică Această teză este pe de altă paite legată, în istoria lingvisticii, de ideea că limba formează un sistem, că posedă o organizare internă Dacă fiecare semn, într-adevăr, ar fi o Imitaţie a obiectului său, ar putea fi explicată prin el însuşi, independent de celelalte, şi n-ar avea o relaţie necesară cu restul limbii De aceea, în Antichitate, gramaticienii care căutau o regularitate - numită analogie - în interiorul limbajului, erau partizanii arbitrarului: în schimb, pentru majoritatea etimologiştilor, limba este pură dezordine sau, după termenul consacrat, anomalie (cuvînt care nu înseamnă din punct de vedere etimologic excepţie la o regulă presupusă că există, ci (legalitate, neasemânare), fapt care dădea friu liber speculaţiei etimologice Găsim un demers destul de apropiat şi la Saussure (partea a -a, cap , § ) Din pricina faptului că fiecare semn, luat aparte, este absolut arbitrar, nevoia omului de motivaţie duce la crearea unor clase de semne unde domneşte doar un arbitrar relativ: de exemplu, luat izolat, cuvîntul poirier „păr" nu are mai mult vocaţie decît cuvîntul chene „stejar" pentru a desemna un anumit copac Dacă CONCEPTELE TRANSVERSALE ajungem să-l justificăm, este pentru că îl descompunem în poire „pară" şi -ier Dar nici această descopunere nu ţine de faptul că cele două elemente au vocaţia de a numi un anumit fruct şi, respectiv, ideea de copac Pentru Saussure, descompunerea unei unităţi în elementele sale trebuie să fie întemeiată pe o relaţie generală, creatoare, de „tip" sintagmatic [ ] (în acest exemplu, pe relaţia subiacentă clasei ceris-ier „cireş", mur-ier „mur, dud", ba-nanier „bananier" , unde aceeaşi formă de combinare este însoţită de un conţinut semantic analog) Astfel ceea ce limitează arbitrarul este organizarea în categorii de semne, dar această organizare este legată de arbitrarul semnului izolat Cercetarea etimologică, ca şi ideea unui soi de adevăr natural al sunetului, rămîn totuşi prezente în toate epocile de reflecţie filozofică şi lingvistică Stoicii au fost mari descoperitori de etimologii (şi anomallşti activi) Leibniz însuşi crede câ etimologia ne poate apropia de limba primitivă, limbă care ar fi exploatat mai bine decît limbile noastre valoarea expresivă a sunetelor Şi astăzi încă, unii lingvişti caută să găsească motivaţii în forma fonică a cuvintelor, dînd în acelaşi timp acestei cercetări garanţiile ştiinţifice modeme: pentru aceasta, ei încearcă să fondeze etimologia pe derivări verificabile istoric şi, în acelaşi timp, să sprijine studiul valoni expresive a sunetelor pe observaţii psihologice şi acustice minuţioase • Opoziţia existentă în Antichitate între partizanii analogiei şi ai anomaliei este prezentată în F Douay şi J -J Pinto, „Analogie/Anomalie", Communications, nr , , p - - Despre cercetarea etimologică din Antichitate: Varro, De lingua latina (cărţile , si ) şi J Collart, Varron, grammairien latin, Paris, - Despre stoici, vezi îndeosebi: K Barwick, Probleme derstoischen Sprachlehre undRhetorik, Berlin - Despre Leibniz M Dascăl, Leibniz: Language Signs and Thought, Amsterdam, Philadelphia, - Un studiu general asupra posterităţrii lui Cratylos: G Genette, Mimologiques: voyage en Cratylie, Paris, - Ca exemplu de cercetare etimologică modernă: P Guiraud, Structures etymologiques dulexique franqais Paris, - Despre valoarea expresivă a sunetelor în limbă si în discurs: R Jakobson, „A la recherche de l'essence du langage' într- un volum din colecţia Diogene, Problemes du langage, Paris, RAPORTUL SEMMFICANT-SEMMRCAT Cum Saussure a insistat asupra unei distincţii riguroase între referentul semnului (adică ansamblul de obiecte din realitate la care trimite semnul) şi semnificatul său (adică entitatea lingvistică legată de semnificant), lingvistica postsaussuriană a trebuit să se preocupe de raporturile dintre semnificant şi semnificat, problemă foarte diferită de prima, deoarece acum este vorba de o relaţie interioară semnului [ ], Privitor la acest punct, numeroşi lingvişti susţin că, chiar din perspectiva lui Saussure, nu trebuie să se vorbească de arbitrar şi că semnificatul unui semn, într-o limbă dată, nu poate fi gîndit independent de semnificantul său Principalul lor argument este că semnificatele limbii n-au nici un fundament logic sau psihologic: ele nu corespund nici unor esenţe obiective, nici unor intenţii subiective sezisabile în afara limbii Constituite odată cu limba în momentul în care li se atribuie un semnificantfonic, ele îşi datorează ARBITRAR coeziunea internă acestui semnificant şi se dizolvă îndată ce se încearcă să fie despărţiţi de acesta (în franceză nu există o idee generală care ar fi apoi etichetată de către cuvîntui courage „curaj": tocmai folosirea acestui cuvînt adună şi unifică o multitudine de atitudini morale diferite, care n-au fără îndoială nici o vocaţie de a fi subsumate aceleiaşi vocabule; astfel încît doar printr-un artificiu ai reflecţiei lingvistice se poate imagina o unitate intelectuală corespunzînd cuvîntului „curaj") De notat că un argument de acest gen, dacă dovedeşte clar necesitatea legăturii semnificant-semnificat odată ce limba a fost constituită, nu atribuie totuşi acestei constituiri nici o motivaţie naturală Pe de altă parte, el presupune un arbitrar lingvistic fundamental, o originalitate ireductibilă a ordinii create de limbaj în raport cu ordinea lumii sau a gîndirii • C Bally, elev direct al lui Saussure apără arbitrarul raportului semnificant-semnificat (Le tranqais moderne, , p - ) - Punctul de vedere opus este prezentat de P Naert (Studia linguistica) , p - ) si de E Benveniste („Nature du signe linguistique", Acta linguistica, , p - ) - Pentru un studiu de ansamblu: R Engler, Theorie etcritique d'un principe saussurien, l'arbitraire du signe, Geneva, - O bibliografie generală asupra problemei: E F K Koerner, Contnbution au debat post-saussurien sur le signe linguistique, Haga, Paris ORGANIZAREA SINTACTICĂ Alternativa arbitrarului şi a motivaţiei depăşeşte studiul semnului izolat şi se întinde asupra sintaxei în cadrul lingvisticii istorice a secolului al XlX-lea [ şi urm ], s-apus uneori întrebarea dacă procedeele materiale folosite pentru sudarea diferitelor semne în cadrul unui cuvînt sau a unei fraze nu caută să imite unitatea, în minte, a noţiunilor reprezentate de aceste mărci şi nu constituie deci un soi de imagine perceptibilă a unităţii gîndirii W de Humboldt insistă asupra acestei idei pînă la a lăsa să se înţeleagă că, pentru o relaţie gramaticală autentică, expresia şi conţinutul intelectual ale acestei relaţii sînt unul şi acelaşi lucru (vorbind în termeni saussurieni, ar trebui să spunem că, în acest caz, opozita dintre semnificant şi semnificat dispare, ceea ce reprezintă forma extremă a refuzului arbitrarului) • Textul cel mai reprezentativ al gîndirii lui W de Humboldt asupra acestei chestiuni a fost tradus în franceză în sub titlul L'Origine des formes grammaticales et leurinfluence surle developpement des idees, şi reeditat în la Bordeaux Este comentat în cap al lucrării lui Ducrot, Logique, structure, enonciation, Paris, Dar în general problema nu este pusă în aceşti termeni Nu este vorba de procedeele materiale care servesc la legarea semnelor unele de altele Este vorba de a şti dacă categoriile şi regulile sintactice puse în aplicare de o limbă reproduc structura gîndirii sau dacă constituie o creaţie originală Majoritatea „Gramaticilor generale" din secolele al XVII- lea şi alXVIII-lea [ şi urm ] susţin că în gramatica unei limbi există două părţi Mai întîi un ansamblu de categorii şi CONCEPTELE TRANSVERSALE de reguli comune tuturor limbilor, căci sînt impuse fie de natura gîndirii logice fie de exigenţele exprimării Astfel distingerea principalelor părţi de vorbire (adjectiv, substantiv, verb), sau regula care prescrie prezenţa unui verb în orice propoziţie, reflectă structuri logice universale; si claritatea exprimării este aceea care cere ca cuvîntul determinat să-l preceadă în frază pe cel care îl determină etc Dar, pe de altă parte, fiecare limbă are aspecte specifice, datorate unei serii de deprinderi ce îi sînt proprii, care fie că vin să completeze regulile universale (fixînd forma lexicală a cuvintelor, detaliile declinării, unele mecanisme ale acordului), fie că se opun după aceea acestor reguli (astfel, cînd autorizează sau prescriu „inversiuni" în ordinea naturală a cuvintelor, cînd permit ca verbul să fie „subînţeles", cînd dau naştere idiotismelor care sînt tot atîtea ilogisme) în măsura în care partea logică a gramaticii constituie nivelul său cel mai adînc (condiţiile universale ale exprimării şi specificităţile idiomatice venind doar să se altoiască pe ea), limba, în optica „Gramaticilor generale", poate fi considerată ca fiind esenţial motivată şi arbitrară în mod accidental O formulă din Gramatica de ta Port-Royal trage concluzia asupra acestei teze: „Cunoaşterea a ceea ce se petrece în mintea noastră este necesară pentru a înţelege fundamentele gramaticii" (partea a -a, cap ) H O critică metodică a logicismului de la Port-Royal a fost prezentată de C Serrus în Le Parallelisme logico-grammatical Paris, Problema motivaţiei sintaxei reapare în zilele noastre în opoziţia dintre gramatica generativă [ şi urm ] şi lingvistica zisă „cognitivă" Chomsky şi lingviştii din şcoala sa artrebui situaţi de partea arbitrarului Lucru care poate părea surprinzător, căci el s-au declarat adesea urmaşi ai Gramaticii de la Port-Royal, si au insistat ca şi aceasta asupra aspectelor universale ale gramaticii, clar distinse de elementele proprii fiecărei limbi într-adevăr, de-a lungul remanierilor gramaticii generative, s-a susţinut întotdeauna că forma generală a gramaticii, obiect ai teoriei gramaticale, este identică pentru toate limbile, şi tendinţa actuală este chiar de a specifica această teorie într-un mod din ce în ce mai minuţios, incluzînd aici constringeri universal verificate, care constituie un ansamblu de universalii formale Dar universalitatea gramaticii nu are la generativişti acelaşi statut ca în gramatica de la Port-Royal unde deriva din postulatul prealabil conform căruia limba este un tablou, o imitaţie a gîndirii Pentru Chomsky este vorba de a se explica faptul empiric că orice copil poate construi ansamblul de reguli, extraordinar de complicat, care îi permite să vorbească şi să înţeleagă o limbă Acest lucru ar implica o aptitudine, identică la toţi oamenii, şi care de altfel nu poate fi identificată, avînd în vedere tipul de activitate pe care o îndeplineşte, cu nici una din facultăţile recunoscute în mod obişnuit, mai ales facultatea logică De unde rezultă că elementul universal a! limbajului reflectă o facultate specifică Sintaxa poate fi deci considerată arbitrară în raport cu gîndirea sau cu realitatea de care permite să se vorbească, chiar dacă este vorba de un arbitrar universal ancorat în natura omenească Reprezentantul actual al teoriilor motivaţiei este lingvistica cognitivă De o manieră generală, ea neagă existenţa unei facultăţi specifice a limbajului ce ar sta la originea unui mod de reprezentare autonomă şi doreşte, dimpotrivă, să lege limbajul de gîndirea umană luată în totalitatea ei Mai ales categoriile şi regulile sintaxei ar exprima moduri de percepţie naturale ale realităţii, pe care psihologia poate sau ar putea în teorie să le recunoască independent de un ARBITRAR studiu al limbii, ca o categorizare sau un mecanism inerente gîndirii în aceste cercetări, lingviştii se lovesc de aceeaşi dificultate fundamentală ca şi gramaticienii de la începutul secolului, precum F Brunot, care propuneau să se meargă de la gîndire la limbă Cum să te asiguri însă că conţinuturile, denumite altădată „noţionaie" şi acum „cognitive", care trebuie să dea seamă de organizarea gramaticală, nu sîntdeja informate de limbă, de vreme ce prin ea sîntîn genere descrise? De unde obligaţia de a defini, cu riscul circularităţii, o descriere nelingvistică a ceea ce se consideră că reflectă limba a Apropierea între gramaticile generale şi gramatica generativă a fost prezentată de N, Chomsky în Cartesian Linguistics, New York, - Rlangacker est; unul din principalii lingvişti cognitivişti Cf, Foundations of Cognitive Grammar, Stanford, , tomul , ca şi un articol din tradus în franceză în nr din Communications, , „Notns et verbes", unde el stabileşte fundamentele cognitive ale celor două categorii şi ale subcategoriilor acestora - Lucrarea lui F Brunot la care s-a făcut aluzie este La Pensee etlalangue, Paris, UNITĂŢILE LINGVISTICE MINIMALE Modul cel mai radical de a afirma arbitrarul lingvistic constă în a susţine că unităţile minimale puse în practică de o limbă particulară nu sînt fondate pe nimic altceva decît pe folosirea lor lingvistică şi deci nu au existenţă în afara acestei limbi sau, în orice caz, a limbajului în general Această teză poate lua cel puţin două forme a) Prima priveşte aspectul acustic sau semantic al acestor unităţi (foneme, trăsături distinctive, seme, entităţi gramaticale) Fiecare poate într-adevăr să apară într-un anumit număr de variante: fonemul francez r poate fi realizat prin mai multe sunete diferite, modul subjonctiv poate exprima în franceză multe idei diferite, multe nuanţe de culoare pot fi desemnate prin cuvîntul „verde" etc Fiecare unitate instituie deci regrupări în realitatea acustică sau mentală, şi o limbă, luată în totalitatea ei, produce un decupaj al acestei realităţi Or s-a observat că acest decupaj variază de la limbă la limbă: pronunţări care în franceză sînt variante ale lui r aparţin în arabă unor foneme distincte, nuanţe de culoare pe care franceza le împarte între verde şi albastru sînt semnificate în alte limbi de acelaşi cuvînt Din această observaţie avem tendinţa să conchidem că decupajul legat de o limbă depinde numai de această limbă şi n-are nici un fundament în afara ei, în realitatea acustică sau psihologică (cf şi cu ce s-a spus mai sus despre cuvîntul „curaj") El n-ar fi desenat în filigran în lucruri, ci ar manifesta un soi de liber arbitru al limbii Acest lucru este exprimat în Cursul lui Saussure (partea a -a, cap ) prin formularea că limbile îşi construiesc unităţile dintr-o materie „amorfă" (ar fi suficient să spunem, mai prudent, că structura proprie a acestei materii, dacă există, nu determină structura pe care i-o impune fiecare limbă) CONCEPTELE TRANSVERSALE • Originalitatea decupajului lingvistic este afirmată de Saussure în Cours de linguistique generale (cap partea a -a) şi a fost reluat de întreaga şcoală structuralistă: vezi de exemplu L Hjelmslev, Prolegomenes âune theoriedulangage -tja tr revăzută de A -M Leonard, Paris, , p - - Despre argumentul extras din diferenţele dintre limbi, cf , în ceea ce priveşte aspectul fonetic, A Martinet, Elements de linguistique generale, Paris, , p - - Privitor la partea semantică, analiza timpurilor semantice elaborată de germanul J Trier, pune în evidenţă faptul că articularea aceleiaşi zone noţionale poate varia în funcţie de limbi sau de stările succesive ale aceleiaşi limbi (cf Der deutsche Worîschatz im Sinnbezirk des Verstandes Heidelberg, ) -în aceeaşi perioadă, americanii B l Whorf şi E Sapir susţin ipoteza mai generală (denumită „Sapir-Whorf") că fiecare limbă (sau grup de limbi) este legată de o anumită reprezentare a lumii Astfel, după Whorf, conceptul de timp şi de schimbare incorporat în graiurile amerindiene ar fi foarte diferit de concepţia indo-europeană culegere de articole ale lui Whorf: Language, ThoughtandReality, Cambridge (Mass ), culegere de articole ale lui Sapir pe această temă, traduse în franceză: Anthropologie, Paris, Se poate contesta argumentul diversităţii spunîndu-se că variaţiile invocate ţin de o analiză lingvistică superficială: o analiză aprofundată ar pune în evidenţă universalii, şi toate limbile ar alege elementele de bază ale combinaţiilor lor din acelaşi repertoriu de elemente semantice sau fonetice Astfel, pentru cei mai mulţi generativişti, componenta fonoiogică şi cea semantică [ ], care operează la capătul descrierii lingvistice, trebuie să reprezinte enunţurile într-un metalimbaj universal ale cărui simboluri ar desemna deci universalii de substanţă susceptibile de a fi regăsite în limbile cele mai diferite • în domeniul fonetic, generativiştii au reluat ideile lui R Jakobson: dacă este adevărat că fonemele diferă de la o limbă la alta, fiecare fonem este el însuşi o grupare de trăsături distinctive Or aceste trăsături, al căror număr este foarte limitat, sînt aceleaşi pentru toate limbile (textul de bază este R Jakobson C, Fant şl IVI Halle, Preliminaries to Speech Analysis MIT Press, Technical Report , Informaţii privind dezvoltările ulterioare ale fonologiei generative în culegerea lui F Dell, D Hirst si J -R Vergnaud, Forme sonore dulangage, Paris, ) - în domeniul semantic, mai puţin studiat pînă acum, transformaţionaliştii consideră de asemenea că, dacă semnificaţiile cuvintelor nu sînt identice în limbi diferite, ele sînt totuşi construite pornindu-se de la elemente semantice minimale, care sînt universale Cf J H Greenberg (ed j, Universals of Language Cambridge (Mass ), , si Bach & Harms (ed ), Universalsin Linguistic Theory New York, Această critică, care afectează obişnuitul argument structuralist în favoarea arbitrarului decupajului lingvistic, nu atinge totuşi teza însăşi, căci universaliile citate pot şi trebuie să fie atribuite, în cadrul teoriei generative, unei facultăţi a limbajului distinctă de celelalte facultăţi umane Nimic nu ne împiedică deci să admitem un arbitrar, care n-ar mai fi cel unei anumite limbi particulare, ci al limbajului în general Şi aici, lingvistica cognitivă [ ] contrazice fundamental structuralismul Ea afirmă nu numai că există universalii lingvistice, dar că acestea sînt determinate de caracteristici generale ale gîndirii, reperabile chiar în afara exprimării şi comunicării lingvistice Cercetările cele mai avansate aparţin domeniului semantic Punctul de plecare îl constituie o lucrare a lui B Berlin şi P Kay asupra numelor de culoare Desigur, aşa cum notaseră şi structuraliştii, se întîmplă ca spectrul culorilor să fie analizat diferit în limbi diferite, dar această diversitate este limitată de constrîngeri (astfel, nici o limbă nu grupează două nuanţe pe care un francez le-ar numi verde şi roşu) Punctul important în ceea ce priveşte problema ARBITRAR arbitrarului, este că toate aceste constrîngeri, adesea mult mai bine ascunse decîtcea luată aici ca exemplu, pot fi puse în raport cu condiţiile psiho-fiziologice ale percepţiei Semantica cognitivă speră să extindă acest tip de rezultate la termeni mai abstracţi decît numele de cuioare Chiar dacă un cuvint dintr-o limbă poate împreuna nuanţe de sens pe care o alta le-ar împărţi ia cuvinte diferite, nuanţele grupate au întotdeauna între ele anumite relaţii care sînt atestate de altfel, în afara limbii, în experienţa omenească, • Două texte de bază privind refuzul acceptării arbitrarului în semantica cognitivă: B Berlin şi P Kay, Basic Color Terms Their Universality and Evolution, Los Angeles, ; A Wierzbicka, „Wheatand oats: the fallacy of arbitrariness", in J Haiman (ed ), Iconicityin Syntax Amsterdam, , p - c) în forma sa cea mai evoluată, credinţa în existenţa arbitrarului lingvistic nu se întemeiază pe decupajul realităţii fonetice sau semantice realizat de diferite limbi, ci pe ideea că natura profundă a elementelor lingvistice este pur formală Această teză, elaborată de Hjelmslev pe baza unor indicaţii aie lui Saussure [ ], afirmă că unitatea lingvistică este constituită în primul rînd din relaţiile (sintagmatice si paradigmatice) pe care le întreţine cu celelalte unităţi ale aceleiaşi limbi în această perspectivă, o unitate nu se poate defini decît prin sistemul din care face parte, în acest caz devine imposibil să descoperi în graiuri diferite unităţi identice şi să reprezinţi diversele limbi ca fiind simple moduri de combinare diferite, constituite pe baza unui ansamblu universal de elemente Dat fiind că orice element comportă în chiar centrul său o referinţă la sistemul lingvistic din care face parte, arbitrarul fiecărei limbi nu mai constituie un fenomen contingent ci necesar, care ţine de definirea însăşi a realităţii lingvistice • A Martinet („Substance phonique et traits distinctifs", Bulletin de ia Societe de linguistique de Paris, , p - ) discută ideea jakobsoniană a trăsăturilor distinctive fonologice universale, folosind argumente destul de apropiate de perspectiva glosematică în opinia Iui, trăsăturile distinctive utilizate de către o limbă n-ar putea fi descrise printr-o simplă caracterizare fonetică, căci ele nu se definesc decît prin raportul lor cu celelalte trăsături distinctive ale aceleiaşi limbi în consecinţă, problema universalităţii lor nici măcar nu se pune Ele nu pot fi găsite într-o altă limbă, tot aşa cum o monadă leibniziana, definită ca reflectare a lumii din care face parte, nu poate fi găsit în altă lume -Despre aplicarea posibilă a concepţiei hjelmsleviene la problemele semantice,vezi Ducrot, „La commutation en glossematique et en phonologie", text din reluat sub forma cap din Logique, structure, enonciation, Paris, - Intr-o perspectivă mai puţin strict lingvistică: J Kristeva, „Pour une semiologie des paragrammes", TelQuel, , , p - SINCRONIE SI DIACRONIE Termenii „sincronie" şi „diacronie" au intrat în terminologia lingvistică uzuală începînd cu Saussure O descriere (sau o explicaţie) lingvistică este numită sincronică dacă prezintă diferitele fapte la care se referă ca aparţinînd aceluiaşi moment al aceleiaşi limbi (= o singură stare de limbă) Descrierea este diacronică cînd atribuie aceste fapte unor stări de dezvoltare diferită ale aceleiaşi limbi Această definiţie implică ideea că expresiei „acelaşi moment al aceleiaşi limbi" i s-a dat un sens, ceea ce nu se întîmplă de la sine Se vorbeşte oare aceeaşi limbă la Paris, Marseille sau Quebec? Pe de altă parte, franceza vorbită în şi cea care era vorbită în aparţin oare aceluiaşi moment de dezvoltare a limbii franceze? Dar cea din ? Din aproape în aproape, de ce să nu spunem că franceza şi latina aparţin aceleiaşi stări de dezvoltare a limbii-mamă indo- europene? Să notăm în fine că, în definiţia precedentă, adjectivele „sincronic" şi „diacronic" nu sînt aplicate la fenomenele înseşi, ci la descrierea sau la explicarea lor şi, într-un mod mai general, la punctul de vedere ales de lingvist Căci orice fenomen de limbă poartă în el urma trecutului său in mod riguros, nu există aşadar fapt sincronic, dar se poate decide să se facă abstracţie, cînd se descrie sau se explică un fapt, de tot ceea ce nu aparţine de ceea ce a fost definit ca o stare de limbă particulară - NB: Deşi terminologia americană numeşte descriptive linguistics, ceea ce numim aici „lingvistică sincronică", nu este evident că punctul de vedere sincronic n-ar putea fi explicativ (vezi ,,Funcţionaiism"[ ]) Invers, unele cercetări diacronice (cum sînt cele ale comparatiştilor [ ]) sînt înainte de toate descriptive, căci ele se mulţumesc să constate - şi să formuleze cît mai simplu cu putinţă, recurgînd la „legi fonetice" - asemănările şi deosebirile dintre stările de limbă comparate Reflecţia lingvistică nu a separat întotdeauna punctul de vedere sincronic de cel diacronic Astfel cercetarea etimologică ezită în mod constant între două obiective: a) să pună un cuvîntîn legătură cu altele, ascunse în el, care îi dau semnificaţia profundă (cf etimologia în Cratylos [ ]; b) să pună un cuvînt în legătură cu un cuvînt anterior din care „provine" (etimologia istorică [ ]) Nu se vede întotdeauna cu claritate dacă aceste două tipuri de cercetare sînt considerate independente sau dacă convergenţa lor reprezintă justificarea amîndorura De asemenea, dacă încă din Antichitate a fost remarcat raportul particular existent între anumite sunete (b şi p,g ş\k etc), se dau adesea ca dovadă a acestui raport argumente sincronice şi diacronice luate la întîmplare Astfel Quintilian (citat în Encyclopedie, articolul „C") ilustrează raportul g-k (scris c), printr-un fapt sincronic (verbul latinesc agere are ca participiu forma actum şi, totodată, printr-un fapt diacronic (cuvîntul grecesc cubernetes a dat în latină gubernator) Cît despre lingvistica istorică din secolul al XlX-lea, care a dat statut de ştiinţă punctului de vedere diacronic, ea a trebuit să resoarbă progresiv sincronia în diacronie Este cazul comparatiştilor, care, pornind de la ideea declinului limbilor, conchid că au dreptul, şi chiar SINCRONIE Şl DIACRONIE obligaţia, să redescopere într-o stare postenoară a limbii organizarea stării sale anterioare [ ], Este şi cazul neogramaticilor [ şi urm ], care consideră că un concept de lingvistică sincronică posedă un sens doar în măsura în care poate fi interpretat în termeni diacronici Astfel, pentru H Paul, a spune că un cuvint este derivat din altul (de exemplu, travaiUeur „muncitor" din travailler „a munci") înseamnă fie că n-are sens precis (= că nu e decît un mod de a semnala asemănarea între aceste cuvinte, şi complexitatea mai mare a celui de-al doilea), fie că într-o anumită perioadă limba cunoştea numai cuvîntul „sursă", şl cuvîntul „derivat" a fost format mai tîrziu Refuzul comparatiştilor de a admite un punct de vedere sincronic autonom apare şi cînd se face clasificarea limbilor Aceasta poate fi ori istorică, genetică (= grupînd limbi cu aceeaşi origine), ori tipologică (= grupînd limbi cu caracteristici asemănătoare din punct de vedere fonic, gramatical sau semantic) Comparatiştii admit însă implicit că o clasificare genetică, care ar comporta de exemplu o categorie „limbi indo-europene", ar fi în acelaşi timp o tipologie: astfel limbile indo-europene ar fi toate în esenţă de tip flexionar (cf tipologia stabilită de Schleicher şi admisă, cu variante, de majoritatea lingviştilor din secolul al XlX-lea [ ]) O asemenea alunecare ar fi de altminteri greu de evitat, căci tipologia luată în discuţie era bazată înainte de toate pe organizarea internă a cuvîntului, iar metoda comparatistă presupune că limbile între care se stabilesc relaţii genetice construiesc cuvintele în acelaşi mod [ ] După unii lingvişti au încercat în schimb să dea tipologiei un statut independent de istorie Tipologia ar consta în compararea descrierilor sincronice de stări de limbă aparţinînd unor limbi diferite şi n-arţine deci nici de sincronic, nici de diacronic, aşa cum au fost ele definite mai sus Această tentativă este însoţită de o lărgire a criteriilor tipologice Astfel, Sapir nu atribuie criteriului construcţiei cuvîntului decît un rol secundar După el criteriul lui esenţial este bazat pe natura conceptelor exprimate în limbă Dacă toate limbile exprimă „conceptele concrete", care desemnează obiecte, calităţi sau acţiuni (în limbile indo-europene acestea sînt exprimate prin radicalele [ ] numelor şi verbelor), precum si „conceptele relaţionale abstracte "care stabilesc principalele relaţii sintactice, unele nu au „concepte derivaţionale" care modifică sensul conceptelor concrete (exprimate, de pildă, în franceză prin diminutive, cf ette, prefixe ca de-, re-, sufixe ca eur sau ier în menteur „mincinos" sau poirier „păr"), nici „concepte relaţionale concrete" (deex : număr, gen) Limbile vor fi grupate în clase după felul în care exprimă sau nu aceste categorii noţionale, iar aceste clase, dat fiind natura criteriilor utlizate, nu vor mai avea obligatoriu un caracter genetic O tentativă mai recentă este cea a lui Greenberg, fondată pe ordinea cuvintelor în propoziţie Vor fi distinse astfel limbi precum franceza modernă în care domină ordinea S(ubiect)-V(erb)- (biect), cele precum latina unde verbul ocupă În general poziţia finală (S-O-V), cele în care verbul tinde să stea la început (ordinea V-S- este Întîlnită tot mai des în spaniola şi portugheza din America), cele în care ordinea depinde de tipul de propoziţie (în germană avem S-V- şi O-V- S în propoziţiile principale neinterogative, S-O-V în subordonate) etc • E Sapir, Language, Harcourt, New York, , cap ; J H Greenberg, „Some universals of language vith particular reference to order of meaningful elements", în culegerea sa Universals of Language, Cambridge (Mass ), - O reflecţie de ansamblu asupra problemei tipologiei: E Benveniste, Problemes de linguistique generale, Paris, , cap CONCEPTELE TRANSVERSALE Saussure este fără îndoială primul care a susţinut în mod explicit că o cercetare pur sincronică poate conferi inteligibilitate fenomenelor despre care tratează, căci altfel punctul de vedere sincronic n-ar merita nici un statut ştiinţific Această teză ia diferite forme: Contrar celor afirmate de H Paui, raporturile sincronice pot fi definite, în mod precis şi riguros, fără a se recurge deloc la istorie Un lingvist saussurian, de pildă, admite un raport de derivare între doi termeni dacă trecerea de ia unul la altul se face după un procedeu general în limba studiată, procedeu care, cu ajutorul aceleiaşi diferenţe fonice, produce aceeaşi diferenţă semantică, Dacă există o derivare travailler-travailleur „a munci-muncitor", este pentru că ea se inserează în seria manger-mangeur „a mînca-mîncăcios, mîncău", lutter-lutteur „a luptaluptător" etc, serie în care verbul din fiecare cuplu este un verb de acţiune în mod mai general, ceea ce întemeiază o derivare particulară este integrarea sa în organizarea de ansamblu a limbii, în sistemul ei Or limba, pentru un saussurian, trebuie să se prezinte în mod necesar, în fiecare moment al existenţei sale ca un sistem [ şi urm ] Pentru stabilirea raporturilor sincronice, consideraţiile diacronice nu sînt numai inutile, dar potfi şi înşelătoare Mai întîi, unele raporturi sincronice apar nejustificate din punct de vedere diacronic în sincronie, avem de pildă raportul leguer-iegs „a lăsa moştenire prin testamentdispoziţie testamentară" (din acest motiv, litera g din legs este adesea pronunţată), raport analog cu donner-don „a tia-dar", jeter-jet „a arunca- aruncare" etc Or nu există nici o legătură istorică între verbul leguer şi substantivul legs (care trebuie legat de laisser „a lăsa"): apropierea lor este o etimologie populară, care a fost inventată de subiecţii vorbitori pentru că se integra bine în sistemul limbii franceze Şi reciproc, multe raporturi întemeiate istoric n-au nici o realitate sincronică, şi aceasta, pentru că nu mai pot fi integrate în sistemul limbii actuale (ceea ce duce la uitarea lor de către subiecţii vorbitori) Astfel, între bureau „birou" şi bure „pîslă" astăzi nu mai există legătură (deşi bureau a fost format de la bure: era o „masă acoperită cu pîslă") Un studiu diacronic se dovedeşte inutil şi chiar înşelător cînd vrem să stabilim organizarea internă a unei limbi, căci nu ajută cu nimic mai mult la explicarea acesteia Desigur, o schimbare fonetică poate influenţa sunetele care servesc la exprimarea unui raport gramatical, dar nu le determină ca avînd calitatea de a exprima acest raport şi, cu atît mai mult, nu priveşte raportul însuşi Astfel, într-o stare veche a limbii latine, „onoare" se spunea honos, care făcea genitivul, conform regulii caracteristice aceastei clase de cuvinte, prin adăugarea terminaţiei is (honosis) Apoi, o lege fonetică a transformat consoana s dintre două vocale în rîn toate cuvintele latineşti, rezultatul fiind honoris Exprimarea raportului nominativ-genitiv a fost atinsă astfel, dar fără a fi fost vizată, căci legea privea orice s plasat în poziţia respectivă Astfel încît raportul însuşi a subzistat şi regularitatea exprimării sale a putut fi după aceea restabilită: pentru a reconstitui analogia [ ] cu genitivele regulate labor-laboris, timor-timoris, latinii au creat un nominativ nou honor, care l-a înlocuit pe cel vechi, dînd o declinare conformă regulii: honor-honoris Inovaţia analogică, care vizează regularizarea exprimării raporturilor gramaticale, a reparat stricăciunile produse accidental şi superficial de legile fonetice Studiul evoluţiei istorice confirmă deci ceea ce se putea conchide in urma unei reflecţii asupra raporturilor sincronice Starea unei limbi la un moment dat, în măsura în care organizarea sa este considerată sistematică, nu este niciodată făcută mai inteligibilă - fie că vrem s-o descriem fie s-o explicăm - prin referire la trecutul său Cercetarea sincronică trebuie realizată în afara oricărei consideraţii diacronice SINCRONIE SI DIACRONIE Ideea unei investigări sincronice independente de diacronie nu este întotdeauna distinsă clar la Saussure de perspectiva reciprocă, după care diacronia s-ar lăsa studiată, într-un destul de mare număr de cazuri, în afara oricărei consideraţii sincronice Astfel, argumentul legilor fonetice, folosit pentru a se arăta autonomia sincroniei (cf mai sus) sugerează deasemenea o anumită autonomie a diacroniei: aceste legi, considerate „oarbe" de tradiţia secolului al XlX-lea, sînt presupuse a ignora, în momentul aplicării lor, organizarea sincronică a limbii, „sistemul" ei Această perspectivă a fost explicit contestată în cea de-a doua jumătate a secolului al XX-lea (în fapt, recursul saussurian la analogie pentru explicarea unor inovaţii, precum formarea lui honor, constituie deja o atenuare a ei implicită, deoarece atribuie sistemului puterea de a transforma limba pentru a-i întări regularitatea, dar este vorba de o transformare conservatoare, care, din punctul de vedere al sistemului, nu schimbă nimic) Astăzi este obiceiul să se admită că evoluţia lingvistică poate avea, ca punct de plecare şi ca punct de sosire, sisteme, şi că trebuie atunci să fie descrisă ca transformare a unei structuri sincronice în alta Studiul diacronic ar trebui deci să se sprijine pe o cunoaştere prealabilă a organizărilor sincronice Această tendinţă este deosebit de clară în fonologia diacronică, care crede necesar, pentru înţelegerea evoluţiei fonice a unei limbi, să distingă două tipuri de schimbări Schimbările fonetice sînt cele care nu ating sistemul fonologie ai limbii, deoarece ele modifică numai variantele prin care se manifestă fonemele[ ] (exemplu: transformarea pronunţării lui r francez începînd din secolul al XVII-iea) Dimpotrivă, schimbările fonologice modifică sistemul fonologie; Exemplul : Suprimarea unei opoziţii de foneme în franceza contemporană, se tinde să se pronunţe şi să se audă în acelaşi fel sunetele corespunzătoare ortografiilor ain şi un, sunete care odinioară erau nu numai distincte dar şi distinctive: ele permiteau să se distingă după ureche cuvinte ca brin „fir (de iarbă)" şi brun „brun" Or n-are nici un rost să prezentăm această modificare a sistemului fonologie ca o schimbare fonetică care ar fi transformat sunetul scris un în sunetul scris ain Căci n-am putea ex piica de ce a avut loc această transformare şi nu alta în schimb vom înţelege mai bine lucrurile dacă descriem schimbarea ca fonologică mai bine zis ca dispariţie a unei opoziţii Putem găsi o motivaţie specială acestei dispariţii, insistînd, de exemplu, împreună cu Martinet, asupra faptului că avea foarte puţin randament, servind la distingerea unui prea mic număr de perechi de cuvinte în acest caz, schimbarea ar merge de la un sistem mai puţin economic, la altul, mai economic Exemplul : Fonologizarea unei distincţii care înainte era o variantă combinatorie [ ] impusă de context Spre sfîrşitul secolului al XVMea, în Franţa, diferenţa între sunetul [ă] (= pronunţarea actuală a cuvîntului an „an" în jumătatea de nord a Franţei) şi sunetul [a], reprezenta o variantă combinatorie, a fiind obligatoriu pronunţat [â] în faţa lui [m] sau [vi] An ş\Anne erau pronunţate pe atunci [ân] şi, respectiv, [âne], distingerea lor fiind asigurată de vocala e, numită azi „mută", care se pronunţa la sfîrşitul numelui propriu Anne: în perioada cînd e a încetat de a mai fi pronunţat la sfîrşitul cuvîntului, Anne s-a pronunţat [an], ca astăzi, cu denazalizarea lui [a] şi căderea lui e final, în timp ce an căpăta pronunţarea actuală [â], cu căderea lui [n], astfel încît [a] a devenit un fonem, dotat cu putere distinctivă (diferenţa dintre pronunţările [a] şi [â] permiţînd de exemplu, distingerea cuvintelor a „la" şi an Exemplul : Deplasarea unei întregi serii de foneme Cînd sunetul [kw] din latină (cf pronumele relativ qui „care") a dat sunetul italian [k] (cf pronumele italian c/ /), sunetul [k] latin (cf iniţiala cuvîntului civitas „oraş") a dat sunetul [e], analog sunetului francez tch (pe care îl CONCEPTELE TRANSVERSALE găsim la iniţiala cuvîntului italian corespunzător cittâ - şi a cuvîntului românesc cetate, N trad -), ceea ce a permis păstrarea tuturor distincţiilor de cuvinte în cazurile de schimbare fonologică, nu e în joc numai realitatea materială a fonemelor, dar şi raporturile lor reciproce sau, mai bine zis, în termeni saussurieni, valoarea lor, caracterul lor sistematic [ ], Or n-am putea înţelege evoluţia lingvistică fără a distinge schimbarea fonetică şi schimbarea fonologică Schimbările fonetice au cauze extralingvistice, fie fiziologice (reducerea efortului),fie sociale (imitarea unui grup de către altul) Schimbarea fonologică, dimpotrivă, ascultă de o cauzalitate intralingvistică Ceea ce o produce este ori un soi de dezechilibru din sistemul anterior, unde unele elemente (foneme sau trăsături distinctive[ ]), devenite marginale, încetează să mai fie susţinute prin presiunea altora, ori,cum zice Martinet (de la care au fost împrumutate exemplele precedente), un fenomen global de economie (se întîmplâ ca o anumită opoziţie de foneme să nu mai fie rentabilă într-o stare de limbă dată: proporţia între costul său, ca energie articulatorie, şi randamentul său, ca putere distinctivă, devine mult superioară celei pe care o prezintă celelalte opoziţii ale aceluiaşi sistem sau, pur si simplu, celei unei alte opoziţii, pînă atunci numai posibilă, şi care o va înlocui) Oricum, ceea ce este în joc în transformare este organizarea de ansamblu a stării de limbă Astfel schimbările fonice, care, în opinia lui Saussure, nu privesc decît sunetele elementare şi nu pot prin urmare să intereseze sistemul sincronic al limbii, se revelează în fapt a fi chiar ele furnizoare de exemple de schimbare structurală), • Despre fonologia diacronică: R Jakobson Principes de phonoiogie historique", apendice la Grundzuge derPhonoiogie de N S Trubetzkoy, in TCLP, VII, : A Martinet, Economie des changements phonetiques, Berna, : C Hagege şi A Haudricourt, La Phonoiogie panchronique: comment Ies sons changentdans Ies langues, Paris, (pancronia fiind înţeleasă aici ca determinare a tipurilor posibile de schimbare diacronică şi a diferitelor cauzalităţi ce pot interveni aici) - Pentru o apiicare ia franceză: G,Gougenheim, „Reflexions sur la phonoiogie historique du frangais", Travaux du Cercie linguistique de Prague, p - ; A,-G Haudricourt şi A -G Guilland, Essai pourune histoire structurale du phonetisme frangais, Paris, Partizanii gramaticii generative încearcă la rîndul lor, dar dintr-un punct de vedere foarte diferit, să reintroducă sistemele sincronice în studiul schimbării lingvistice Cercetările lor, încă puţin dezvoltate şi care privesc mai ales aspectul fonic al limbajului, pun în lumină temele următoare: Schimbările fonetice, departe de a fi „oarbe", iau adesea în consideraţie structura gramaticală a cuvintelor la care se aplică: un fonem poate fi modificat în mod diferit cînd este utilizat în funcţii gramaticale diferite Această teză, deja susţinută atît de adversarii neogramaticilor cît şi de cei ai lui Saussure, capătă o importanţă deosebită în teoria generativă întradevăr „componenta fonologică" [ ] a gramaticii, componentă cu valoare pur sincronica, este nevoită, pentru a traduce structura sintactică superficială a frazelor într-o reprezentare fonetică, să ia în considerare funcţia gramaticală a fonemelor: aplicarea legilor care le constituie este adesea condiţionată de rolul sintactic al unităţilor care le sînt supuse De-aici o apropiere între legile care determină evoluţia fonetismului şi cele care îl constituie în sincronie SINCRONIE SI DIACRONIE Legile care constituie componenta fonetică sînt ordonate Fie A o structură sintactică Conversia sa într-o reprezentare fonetică B nu este obţinută prin modificarea succesivă a diferitelor elemente terminale ah a , a etc ale lui A, dar aplicarea la A (mai precis la toate elementele lui A) a unei prime legi dă o reprezentare A', apoi o a doua, aplicată lui A' dă o reprezentare A" pînă la obţinerea finală a lui B Componenta dă astfel o serie de reprezentări diferite ale frazei, din ce în ce mai depărtate de structura abstractă A, şi din ce în ce mai apropiate de forma concretă B Or, după opinia transformaţionaliştilor, cînd o schimbare fonetică survine într-o stare dată, se întîmplă ca ea să modifice, nu elementele concrete, ci legile prin care acestea sînt introduse în reprezentarea finală Aşadar schimbarea vizează atunci chiar sistemul limbii, adică ansamblul regulilor ce constituie gramatica sincronică a stării de limbă anterioare Unii transformaţionalişti au emis ipoteza că: a) schimbarea fonetică se produce mai ales prin introducerea de legi noi în componenta f onologlcă, şi că, b) atunci cînd o lege este introdusă, ea se plaseazăjn ordinea de aplicare a legilor, în urma legilor preexistente (datorită acestui fapt, în pronunţare nu are loc nici o schimbare care ar face imposibilă înţelegerea) Din (a) şi din (b) rezultă că ordinea sincronică de aplicare a legilor în componentă reproduce, cei puţin parţial, istoria diacronică a fonetismului - NB: Această convergenţă nu este prezentată ca un principiu teoretic, ci ca o ipoteză ce urmează a fi verificată în mod empiric (verificarea cere criterii pur sincronice pentru a alege şi a ordona legile în componenta fonologică, pentru ca convergenţa să fie semnificativă) • Despre aplicarea fonologiei generative la istoria limbilor, vezi Langages deci , îndeosebi articolul lui M Halle ("Place de la phonologie dans la grammaire generative") şi a! iui P Kiparsky ("A propos de l'histoire de l'accentuation grecque"), ca şi bibliografia lor Vezi de asemenea S Saporta, „Ordered rules, dialect differences and historical processes", Language, , şi culegeiea de articole ale lui P Kiparsky, Explanation in Phonology, Dordrecht, , (în specia! cap şi ) în domeniile lingvistice altele decît fonologia, există puţine încercări explicite de constituire a unei „istorii a sistemelor" De notat totuşi că analiza cîmpurilor semantice pusă la punct de J Trier [ ] a constituit încă de ia origine o tentativă de istorie structurală, deoarece ea arată cum, într-o perioadă dată, s-a operat o reorganizare de ansamblu într-un întreg sector al lexicului german Trebuie semnalată de asemenea, în domeniul sintaxei, utilizarea diacronică a cercetărilor tipologice ale lui Greenberg Acesta reuşise într-adevăr să stabilească universalii implicaţionale Odată limbile clasate după ordinea în care se aşează, în interiorul unei propoziţii, V(erbul), S(ubiectul) şi O(biectul), el remarcase că prezenţa unei ordini determinate într-o limbă este în general legată de o serie de alte caracteristici Astfel, cînd o limbă respectă ordinea S-O-V (cf latina), ea are printre altele tendinţa să plaseze auxiliarul unui verb după verbul însuşi (amatus est „este iubit"), în timp ce ordinea S-V- (cf franceza) este însoţită în genere de antepunerea auxiliarului (ii a ete aime „a fost iubit", ii a chante „a cîntat") Din această regulă, care priveşte structura sincronică a limbilor, se pot trage concluzii diacronice: dacă schimbarea afectează locul verbului sînt şanse ca ea să fie înşQţiClerocs^Ffl^ are a locului auxiliarului S FIeischman foloseşte această idee pentru a expjita evoluţia viitorului-în limbile romanice Cînd latina tîrzie, încă limbă S-O-V, a constituit un vlţgf cu auxiliarul ayoîr\$\iea" alăturat infinitivului, aceasta s-a făcut după ordinea verb-auxifar iariiare habeo literal îrtV- J aimer j'ai" „de iubit am") ^i CONCEPTELE TRANSVERSALE Auxiliarul a putut fi atunci aglutinat, în limbile romanice (occidentale, N trad ), cu verbul devenit un sufix ce purta mărcile de persoană (aimerai) Dar cînd, mult mai îîrziu, limbile romanice devenite de tip S-V-O, au constituit un nou viitor cu auxiliarul aller „a merge", acesta a trebuit să fie plasat în faţa verbului (vaisaimer), ceea ce interzice aglutinarea, deoarece aceasta artrebui să pună mărcile de persoană, purtate de auxiliar, înaintea radicalului verbal - ceea ce acest tip de limbi refuză, şi care n-ar deveni posibil decît cu o nouă schimbare de tip Se vede cum, in acest gen de cercetări, schimbările survenite într-o stare de limbă sînt explicate pe baza organizării sale sincronice, ceea ce se opune perspectivei pe care am numit-o „reciproca" tezei saussuriene, H Vorfi găsite indicaţii teoretice în E Coseriu, „Pourune semantique structurale", in Travauxdelinguistiquc etde litterature, , p - , şi exemple de analiză de-a lungul lucrării lui E Benveniste, Vocabulaire des institutions indo-europeennes, Paris, Vezi şi P Guiraud, Structures etymologiques du lexique franqais, Paris, - Despre istoria viitorului în limbile romanice: S FIeischman, The Future in Though' andLanguage, Cambridge University Press, Cercetările menţionate mai sus, care se opun „reciprocei" tezei saussuriene, slăbesc de asemenea teza autonomiei sincroniei, cel puţin sub cea de-a treia sa formă [ ], care priveşte explicaţia Radicalizată, această critică ne conduce la ideea că morfologia unei limbi într-o anumită perioadă, fenomen eminamente sistematic, se explică prin sintaxa perioadelor precedente, „cristalizată" de-a lungul unui proces de gramaticaiizare Acesta ar trece prin trei faze: La început avem o combinare de cuvinte independente (cf cântare habeo din latina post-clasică, care înseamnă „am de cîntat", construcţie care marchează o idee de obligaţie şi în care verbul haoeo îşi mai păstrează încă sensul propriu de „a poseda": „sînt deţinător al obligaţiei de a cînta") Apoi, cuvintele sînt legate rămînînd însă independente Astfel, în latina tîrzie, cînd dispare forma veche a viitorului (forma simplă cantabo), secvenţa cântare habeo o înlocuieşte, nemaiînsemnînd altceva decît viitorul verbului cântare: verbul habeo devine atunci auxiliar, înţelegînd prin aceasta că îşi pierde total sensul de posesie şl în plus, că poate din ce în ce mai puţin să fie separat de infinitiv prin inserţia altor cuvinte Ultima etapă este fuziunea în interiorul unui cuvînt unic: în limbile romanice, infinitivul şi auxiliarul fuzionează într-un singur cuvînt (cf chanterai, unde ai este transformarea lui habeo latinesc) Exemplele de gramaticaiizare sînt numeroase: multe conjuncţii din limba franceză sînt produse prin aglutinarea unor cuvinte care la început erau independente şi care s-au combinat după sintaxa epocii (ce pendant, pourtant dau cependant, pourtant „totuşi") Dacă presupunem, pe de altă parte (lucru cu care un saussurian n-ar fi de acord), că această origine explică valoarea cuvintelor produse, şi prin aceasta, raporturile interne noului sistem gramatical, trebuie să admitem că există o explicaţie diacronică a sistemelor sincronice (de notat că cuvîntul sistem este luat aici, ca şi în mai multe locuri din acest capitol, cu sensul obişnuit de „ansamblu de obiecte legate unele de altele" şi nu în sensul saussurian strict de „ansamblu de obiecte care nu există decît prin relaţiile lor reciproce") Această idee este dezvoltatăjn domeniul semanticii lexicale, de lingvistica cognitivă care de o manieră generală, caută să reabiliteze numeroase cercetări pre-saussuriene încercînd să explice starea actuală a unei limbi prin legi psihologice (de exemplu, polisemia unui cuvînt, prin SINCRONIE S! DIACRONIE proximitatea psihologică între diferitele sale sensuri), ea utilizează sincronic acelaşi tip de cauzalitate care era folosit adesea, înainte de Saussure, pentru a explica schimbarea (pentru a explica, de exemplu, evoluţia sensului unui cuvînt) Mai mult, pentru a-şi demonstra explicaţiile sincronice (pentru a arăta că sensul este, în sincronie, derivabii psihologic din sensul A), ea foloseşte constant argumente de tip diacronic (sensul/ a existat înaintea sensului fi, şi -a produs într-un proces psihologic atestat istoric) Organizarea sensurilor unui cuvînt la un moment dat ar fi astfel fondată pe istoria acestui cuvînt (pentru un saussurian, a fonda o descriere psihologică a iegăturii dintre diferitele sensuri ale unui cuvînt pe o descriere psihologică a succesiunii lor înseamnă a fonda ceva imaginar pe ceva imaginar, şi acest lucru nu dovedeşte nimic altceva decît încăpăţînarea lingviştilor de a vedea limba în mod nelingvistic) • în legătură cu gramaticalizarea, vezi culegerea lui B Heine şi E C Traugott, Approaches to Grammaticalization, Amsterdam, Philadelphia, Reprezentanţii acestei concepţii se declară uneori continuatorii lui A MeilIet, mai ales ai ideilor din articolul său din : „L'evolution des formes grammaticaies", reluat în Linguistique histohque etlinguistique generale, culegere reeditată la Geneva, - Despre lingvistica cognitivă, vezi in această lucrare capitolele „Lingvistica istorică" [ ], „Categorii lingvistice" [ ] „Arbitrar" [ şi urm ] - Despre raporturile cu cercetarea diacronică: D Geraerts, „La grammaire cognitive et l'histoire de la semantique lexicale", în nr , din Communications, „Semantique cognitive" MODULARITATE Ideea unei funcţionări modulare a intelectului, şi în chip deosebit a limbajului, este fără îndoială una dintre ipotezele cele mai reprezentative - atrăgătoare şi discutate totodată - în cadru; controverselor actuale din domeniul ştiinţelor cognitive, deoarece ea se alimentează în egală măsură din cercetările de psihologie, neuropsihologie, psiholingvistică şi psihologia dezvoltării MODELE MODULARE Şl MODELE INTERACTIVE Cu toate că noţiunea de modularitate se bucură deja de o largă răspindire printre psiholingvişti, lucrarea căreia îi datorează forma ei modernă cea mai explicită, precum şi terminologia, este cea a lui J A Fodor: Modularity of Mind apărută în Teza dezvoltată de Fodorîş află însă rădăcinile în cel puţin două tradiţii teoretice, reprezenîînd precursori mai muit sau mai puţin îndepărtaţi: vechea „psihologie a facultăţilor", pe de o parte, ilustrată la începutul secolului ai XlX-lea de cercetările lui Gali, care susţinea că intelectul nu este o entitate omogenă ci un ansamblu de facultăţi separate şi independente; şi, pe de altă parte, teoria lingvistică a autonomiei sintaxei, avansată de Chomsky la sfîrşitul anilor [ şi urm ] Reflectînd asupra structurii intelectului şi a organizării vieţii mentale, Fodor distinge două categorii de sisteme cognitive: sisîemeie centrale, care corespund gîndiril conceptuale şi deductive, şi sistemele periferice, sau sisteme de prelucrare destinate furnizării de informaţii specifice sistemelor centrale, Aceste sisteme periferice, constituind interfeţele dintre stimulii senzoriali şi gîndire, sînt considerate a fi module - proprietate pe care nu o posedă sistemele centrale, acestea rămînînd prin urmare departe de cunoaşterea ştiinţifică Moduiaritatea este definită ca o asociere de caracteristici- un modul este în chip fundamental c unitate de prelucrare specializată, încapsulată, adică compartimentată, funcţionînd obligatoriu, automat si extrem de rapid, asociată unei arhitecturi neuronale fixe şi localizate Cele două caracteristici principale ale modulului sint specializarea iui („domain specificity") şi compartimentarea („informaţional encapsulation") Doar o clasă destul de restrînsă de stimuli poate declanşa operaţia sistemului modular, acesta rămînînd insensibil la informaţiile provenind de la un nivel superior de prelucrare, în particular de ia sistemele centrale Aceste proprietăţi determină impermeabilitatea modulului la informaţiile exterioare domeniului propriu de aplicaţie, dat fiind că acesta are acces numai la propria lui bază de date şi la informaţiile furnizate de stimulul ce! mai apropiat Pentru a ilustra această impermeabilitate, Fodor ia exemplul fenomeMODULARITATE nelor psihologice de iluzie perceptivă: astfel, chiar dacă ştim, pentru că le-am măsurat, că cele două segmente de mai jos sînt egale, o iluzie vizuală irepresibilă legată de orientarea săgeţilor ne face să le vedem inegale > Una dintre tezele centrale ale lui Fodor este aceea că limbajul constituie un modul cognitiv, alături de şi in aceeaşi măsură ca sistemele perceptive, sau, cu alte cuvinte, că sistemul de analiză al semnalelor lingvistice este specializat automat şi impenetrabil Astfel, prelucrarea limbajului este declanşată inevitabil de un tip de input perceptiv specific (semnalele lingvistice), se derulează cu mare rapiditate, fără influenţa informaţiilor provenite din alte surse şi fără intervenţia vreunui nivel de control superior, conştient sau inteligent Produsul acestei prelucrări modulare, „forma lingvistică şi, probabil, forma logică a enunţurilor", este livrat de modul sistemului central, căruia îi revin, în ultimă instanţă, doar procesele de ajustare contextuală Teza fodoriană a modularităţii este radicalizată de către adepţii ei în două direcţii principale Prima dintre acestea constă în multiplicarea numărului de module în cadrul sistemelor periferice: pot fi distinse astfel sub-module independente, specializate în prelucrarea unui tip particular de input, foarte limitat, funcţionînd autonom Astfel, mecanismele implicate în percepţia culorilor, sau cele specializate în percepţia mişcărilor ar putea constitui module independente, asociate domeniului mai larg al percepţiei vizuale De asemenea, unii psihoiingvişti avansează o versiune mai puternică a modularităţii limbajului în comparaţie cu cea promovată de Fodor In timp ce acesta din urmă vede în limbaj un modul global complex, Forster şi Garrett, de pildă, propun distingerea mai multor sub-module, fiecare dintre ele corespunzînd unui nivel particular de reprezentare lingvistică Se poate vorbi astfel despre un modul fonologie, sau modul specializat în percepţia sunetelor vorbirii, despre un modul lexical, despre unul sintactic şi chiar semantic Modulul limbajului este descompus astfel într-o secvenţă de module specializate, compartimentate şi cu funcţionare autonomă Este postulată astfel existenţa unei serii de procesori lingvistici funcţionînd numai în virtutea unui flux ascendent al informaţiei („bottom-up"), în sensul că nu se primeşte ca input decît produsul procesorului precedent, output-ul fiind la rîndul lui expediat procesorului următor Din această perspectivă, procedurile de acces la lexic, sînt determinate, de exemplu, exclusiv de informaţiile provenind de la semnal, prin organizarea internă a lexicului mental, fără intervenţia informaţiilor de la nivelele sintaxic sau semantic Cealaltă direcţie, mai recentă, postulează extinderea modularităţii de la sistemele periferice la ansamblul gîndirii conceptuale, pe care Fodor o estima ca fiind „necompartimentatâ", dar al cărei caracter omogen este pus la îndoiaiâ de cercetările mai recente din domeniu Această tendinţă se manifestă cu precădere în cuprinsul lucrărilor asupra „teoriei intelectului", iniţiate de Premack Astfel, capacitatea de atribuire de stări mentale şi atitudini propoziţionale distincte de ale noastre - ceea ce se cunoaşte sub denumirea de „teorie a intelectului" - este pusă de unii cercetători în seama unui sistem computaţional specializat Din această perspectivă modularitatea nu mai reprezintă doar o proprietate a periferiei intelectului, ci ar putea fi extinsă şi la nucleul său conceptual CONCEPTELE TRANSVERSALE Concepţia modulară a intelectului este însă pusă în cauză de cercetări teoretice alternative Unii psiholingvişti, cum ar fi Marslen-Wilson şi Tyler într-un text din intitulat Against Modularity, refuză noţiunea de prelucrare lingvistică modulară în favoarea ipotezei unei procesări interactive Ei consideră astfel că prelucrarea limbajului presupune nu o serie de procese operînd secvenţial, ci o funcţionare în paralel a diverselor nivele de analiză ale semnalului acustic, fiecare nivel putînd interveni în funcţionarea nivelelor inferioare (prelucrare descendentă, sau „topdown") Contrar concepţiei modulariste care nu acceptă decît posibilitatea unui flux ascendent de informaţie, concepţiile interactive admit că acesta poate fi bidirecţional Concepţiile interactive sînt compatibile cu modelele de simulare de tip conexionîst, din perspectiva cărora prelucrarea este văzută ca un sistem de procesori elementari organizaţi în reţele interconectate şi funcţionînd în paralel prin activări şi inhibiţii succesive Prelucrarea limbajului tinde astfel să fie privită ca un proces unic, central, preluînd toate informaţiile disponibile pentru construirea semnificaţiei frazei, fapt care presupune recunoaşterea unităţii de funcţionare a subiectului psihologic Aceste reprezentări teoretice despre funcţionarea limbajului, fie ele modulare sau interactive, nu sînt valorizate decît în măsura în care permit formularea de ipoteze operaţionale şi suportă confruntarea cu datele experienţei Trei domenii sînt solicitate cu precădere: cel al patologiei limbajului, cel al studiului experimental al prelucrării în timp real şi cel al însuşirii limbajului MODULARITATEA ÎN CONFRUNTAREA CU NEUROPSIHOLOGIA Explorarea patologiilor limbajului [ şi urm ], puse în evidenţă la subiecţi prezentînd tulburări cognitive dobîndite, furnizează o serie de date frecvent evocate în sprijinul tezelor modulariste începînd cu secolul al XlX-lea, neurologi ca Wernicke şi Lichtheim obţineau, în urma cercetărilor efectuate pe pacienţi afazici şi a localizării leziunilor cerebrale modele de funcţionare ale limbajului de tip modular De asemenea, nu puţine au fost cazurile cînd neuropsihologia contemporană, preocupată îndeosebi de localizarea leziunilor funcţionale, a profitat în urma cercetărilor de patologie pentru a pune în evidenţă o concepţie modulară a sistemelor cognitive Concepţiile modulare în neuropsihologie se sprijină îndeosebi pe observarea disocierilor comportamentale Astfel, subiecţii ale căror competenţe cognitive au fost alterate în urma unei leziuni cerebrale prezintă în genera! tulburări disociate: doar o parte din competenţele lor sînt afectate, în vreme ce altele sînt prezervate Astfel, disocieri spectaculoase între limbaj şi alte domenii cognitive au fost puse în evidenţă de mai multă vreme Unele traumatisme cerebrale pot provoca pierderea limbajului fără să afecteze însă alte facultăţi: există astfel pacienţi prezentînd o deteriorare a limbajului dar avînd intactă capacitatea de a recunoaşte obiectele vizual, şi invers, pacienţi avînd o competenţă lingvistică nealterată în dauna competenţei vizuale De asemenea, competenţele referitoare la calcul şi gîndire logică, sau chiar competenţele muzicale pot fi recuperate integral în cazul pacienţilor atinşi de afazie; şi invers, unii demenţi pot manifesta deficite cognitive severe în vreme ce competenţa lor lingvistică este relativ neafectată Observarea acestor duble disocieri permite considerarea limbajului ca un sistem de prelucrare MODULARI TATE relativ autonom şi distinct, din punct de vedere neurologic, de alte funcţii cognitive de nivel superior Mai recent au fost puse în evidenţă disocieri mult mai subtile, localizate chiar la nivelul competenţei lingvistice Reprezentările semantice constituie în chip particular obiectul unor pierderi selective A fost descris astfel un pacient incapabil să specifice sensul unor cuvinte concrete ("fîn", „ac", „afiş") în vreme ce reuşea să definească cuvintele abstracte care îi erau propuse ("rugăminte", „arbitru", „pact"), alţi pacienţi prezentînd efecte inverse Sînt cunoscute de asemenea cazuri de afazici prezentînd dificultăţi selective în privinţa unor categorii semantice specifice, cum ar fi fructele şi legumele, sau obiectele domestice, sau părţile corpului Cercetări asupra sintaxei Indică faptul că aspecte specifice prelucrării de tip sintactic pot fi perturbate, cum ar ti capacitatea de a produce cuvinte gramaticale Se pare de asemenea că au fost identificate tulburări le nivelul morfologiei inflexionalc şi derivaţionale, observate la pacienţi italieni a căror limbă se caracterizezazâ printr-o gamă morfologică foarte bogată Observarea acestor disocieri permite concluzia existenţei unor sisteme de prelucrare distincte si independente, subiacente competenţelor disociate După Coitheart şi Davis, argumentaţia modulară tipică a neuropsihologiei cognitive constă în a susţine că „un sistem X este un modul în virtutea faptului că s-a observat că o leziune cerebrală e susceptibilă să-i altereze funcţionarea fără ca aceasta să antreneze modificarea comportamentul normal al celorlalte sisteme, acestea din urmă puţind fi în schimb afectate la pacienţi în cazul căroraX funcţionează normal" (p ) In această situaţie, dublele disocieri observate la pacienţii afazici sînt interpretate ca indici ai unei arhitecturi a limbajului organizat în submodule distincte, din ce în ce mai mici şi mai specializate: module de producere şi comprehensiune, module semantice, sintaxice morfologice, fonologics, ortografice, fiecare dintre ele beneficiind la rîndul lui de o structură modulară specifică întrebarea dacă regiunile anatomice distincte ale creierului corespund sistemelor sau subsistemelor de prelucrare identificate rămîne în continuare deschisă Legitimitatea postulatelor neuropsihologiei cognitive, din perspectivă modulară, sînt totuşi discutabile în primul rînd, argumentaţia folosită se sprijină pe considerarea exclusivă a disocierilor: cu toate că raţionamentele deduse sînt susceptibile de oarecare validitate, raţionamente complementare pot fi extrase şi din absenţa disocierilor, sau, altfel spus, din coexistenţa observată între diferite tipuri de tulburări, coexistenţă pe care perspectiva modulară pare să o neglijeze Alte analize subliniază faptul că dacă leziuni cerebrale focale produc structuri specifice de tulburări ale limbajului, ele nu par totuşi să fi provocat vreodată un deficit selectiv relativ la o singură componentă a limbajului - lexic, sintaxă, semantică - în detrimentul celorlalte, Aceasta poate duce la eliminarea ideii conform căreia observarea tulburărilor afazice acreditează versiunea forte a ipotezei modulare, cu precădere considerentul că aceste componente ar beneficia de o instanţiere directă şi distinctă într-o zonă bine determinată a creierului Dar, în adîncime, perspectiva modulară admite implicit un principiu de transparenţă, conform căruia o funcţionare patologică ar informa direct asupra funcţionării normale Or, faptul că un proces de prelucrare poate, eventual, să opereze independent de un altul în cazul unui comportament patologic (mai ales dacă unui dintre ele este perturbat în urma unei leziuni cerebrale) nu implică în chip necesar că cele două procese operează independent şl fără o condiţionare reciprocă în cazuri de CONCEPTELE TRANSVERSALE funcţionare normală Problema invocată pune astfel în discuţie limitele între care se poate face apel la datele patologiei, în vederea construirii de modele de funcţionare ale limbajului MODULARITATEA SI PRELUCRAREA LIMBAJULUI Perspectiva psiholingvistică asupra prelucrării limbajului [ şi urm ] leagă noţiunea de modularitate de cea de autonomie, aceasta din urnă testată experimental, în timp real Modularitatea, în versiunea ei forte, postulează existenţa unor serii de module lingvistice autonome, corespunzătoare diferitelor nivele de reprezentare lingvistică - fonologie, lexical, sintactic, semantic -, fiecare modul operînd asupra propriei lui baze de date fără intervenţia informaţiilor de nivel superior Teoriile interactive postulează din contră că informaţiile provenite de ia nivelele superioare sînt susceptibile de a afecta deciziile luate la nivele inferioare însă, aşa după cum se va vedea ulterior, se dovedeşte în realitate a fi extrem de dificil de evaluat, empiric vorbind, pertinenţa ipotezelor autonomiste şi, respectiv, interactive, asupra prelucrării limbajului, tocmai din cauza numărului mare de factori ce intervin, oricare arfi tipul de experiment utilizat, în reacţiile comportamentale ale subiecţilor Un prim exemplu relativ la aceste dificultăţi este dat de controversele privind prelucrarea fonologică Rapiditatea, automatismul şi precocitatea genetică a identificării perceptive a fonemelor [ şi urm ] au dus la ideea că aceasta ar aparţine unui sistem de detecţie specializat şi pre-cabiat, funcţionînd autonom, în afara intervenţiei informaţiilor de nivel superior (lexicale, sintaxice semantice) Cu toate acestea, o serie de date experimentale sugerează faptul că identificarea fonemelor nu este indiferentă la efectele eventuale ale contextului Percepţia poate fi afectată, de pildă, de informaţiile provenite de la un alt canal senzorial, cu precădere de la cel vizual Ea mai poate fi de asemenea influenţată de informaţii lingvistice care nu sînt strict raportabile la nivelul fonologie Astfel, experienţele de detecţie a fonemelor arată că unii parametri lexicali au oarecare influenţă asupra percepţiei fonemice De exemplu, timpul de detecţie al unui fonem variază în funcţie de poziţia acestuia în interiorul cuvîntului: astfel, un fonem este identificat cu atît mai repede cu cît apare mai tîrziu în cadrul cuvîntului, cu alte cuvinte atunci cînd efectele contextului lexical sînt maximizate Timpul de detecţie variază de asemenea în raport cu prezenţa fonemului în interiorul unui cuvînt sau al unui pseudo-cuvînt (atunci cînd secvenţa de foneme nu constituie un cuvînt dintr-o limbă dată) Pentru a da seamă de aceste efecte de tip lexical, teoriile autonomiste au fost nevoite să admită că la identificarea fonemelor pot contribui două tipuri de proceduri, subiectul adoptînd-o pe cea mai uşor accesibilă: una dintre acestea s-ar baza pe un cod acustico-fonetic, iar cea de a doua pe un cod lexical corespunzînd reprezentării fonologice a cuvîntului în cadrul limbii, (Segui, ) Studiul prelucrării sintactice constituie de asemenea un teren bogat în controverse relative la ipotezele modulare Numeroase cercetări din psiholingvistică încearcă să demonstreze autonomia prelucrării sintactice: prelucrarea limbajului ar presupune astfel un analizor care, pe baza unei secvenţe de cuvinte provenite de la nivelele fonologie şi lexical, ar produce o descriere MODULARITATE sintactică a frazei înainte şi fără intervenţia vreunei interpretări semantice sau pragmatice Lucrări de tipul celor ale lui Forster, care pun în evidenţă faptul că rapiditatea prelucrării frazelor depinde de complexitatea lor sintactică, dar pare totuşi independentă de proprietăţile lor semantice, aduc argumente în sprijinul ipotezei autonomiei prelucrării sintactice în schimb, cercetările lui Marslen-Wilson şi mai ales Tyler, demonstrează că prelucrarea sintactică realizată de auditor nu este independentă de aşteptările lui semantice Astfel, autorii au cerut subiecţilor să interpreteze fraze prezentînd o ambiguitate sintactică eliminabilă prin accesul la contextul anterior, de pildă „If you walktoo nearthe runway, landingplane (Dacă treceţi prea aproape de pistă, avioanele care aterizează )" versus „Even if you've been trained as a pilot, landing planes (Chiar dacă v-aţi antrenat ca pilot, aterizarea unui avion )" Ei au reuşit astfel să demonstreze că structura sintagmei ambigue era identificată datorită indicilor contextuali şi a cunoştinţelor generale evocate de către aceştia Ca urmare, Marslen-Wilson şi Tyler au propus eliminarea ideii de prelucrare sintactică autonomă, prelucrarea unei fraze presupunînd construirea unei interpretări bazate simultan pe, şi reciproc condiţionate de toate tipurile de informaţii disponibile, inclusiv cele contextuale şi inferenţiale Aceste controverse sugerează că dificultatea nu constă atît în demonstrarea faptului că prelucrarea limbajului este mai degrabă modulară decît interactivă, ci în încercarea de a determina în ce măsură şi în ce condiţii este ea modulară, şi în a defini zonele şi condiţionările interacţiunilor Astfel, nu este exclus ca în procesul de înţelegere a limbajului să intervină o sene de componente specializate în prelucrarea rapidă şi automată a unui tip specific de informaţii, cum ar fi detectorii fonetici, mecanismele de activare lexicală, analizorii sintactici însă poate fi în egală măsură adevărat că o acţiune strict independentă şi în serie a acestor componente nu dă seamă de funcţionarea limbajului privit în ansamblu S-a văzut astfel cum, în anumite condiţii, prelucrarea sintactică poate fi sau blocată, sau dacă nu, produsul ei poate să nu fie obiectul unei utilizări conştiente Aşa după cum remarcă Segui, trebuie admis că procesele de prelucrare a limbajului sînt „mai mult sau mai puţin modulare", şi că pertinenţa ipotezei modulare depinde mai ales de „natura procesului psiholingvistic considerat, şi în special de precocitatea lui în cadrul sistemului de prelucrare" (p ): astfel, un proces are cu atît mai multe şanse să fie modular cu cît e mai precoce (adică situat la un nivel inferior), în vreme ce procesele mai tardive, implicate în interpretarea mesajelor, vor fi mai deschise şi permeabile diferitelor tipuri de informaţii MODULARITATEA SI DEZVOLTAREA LIMBAJULUI în domeniul însuşirii limbajului, [ şi urm ], noţiunea de modularitate este asociată în mod privilegiat cu cea de ineism [ ] şi de specializare, văzută ca semn al specificităţii constrîngerilor lingvistice Concepţia modulară clasică sprijină ideea conform căreia dobîndirea limbajului de către copil este determinată exclusiv de existenţa unui echipament înnăscut, specializat în prelucrarea limbajului, însuşirea acestei deprinderi fiind independentă de dezvol CONCEPTELE TRANSVERSALE tarea celorlalte aspecte cognitive Concepţia modulară apare în replică ia constructivismul lui Piaget, care vedea în dezvoltarea limbajului un caz particular al dezvoltării cognitive generale, transformînd-o într-un produs al interacţiunii dintre evoluţia inteligenţei senzori-motorii şi mediu Adepţii tezelor modulare caută dovezile referitoare la existenţa predispoziţiilor înnăscute de prelucrare a limbajului în caracterizarea aşa numitului „stadiu iniţial", aşa cum reiese ea din examinarea capacităţilor sugarului Cercetările asupra competenţelor precoce ale nou-născuţllor [ ] au fost iniţial făcute pentru a demonstra că fiinţa umană este dotată încă de la naştere cu un sistem specializat de prelucrare a sunetelor vorbirii Astfel, s-a putut demonstra că bebeluşii erau foarte devreme sensibili la diferenţele între stimulii lingvistici şi cei ne-lingvistici, şi chiar că erau sensibili de ia vîrsta de patru ziie la unele caracteristici ale limbii lor materne Aceste uimitoare capacităţi de discriminare ale sugarilor au condus ia concluzia existenţei unor predispoziţii înnăscute pentru prelucrarea semnalelor lingvistice Cercetări recente, utilizînd de preferinţă paradigme vizuale, sugerează de asemenea o sensibilitate precoce a copiilor la constrîngerile semantice şi sintactice ale limbii El ar fi astfel sensibili la modificări ale ordinii cuvintelor încă de la şaptesprezece luni, şi chiar la diferenţe sintactice mai subtile (de pildă la contrastele între siructuri verbale tranzitive şi intranzitive) înaintea virsîei de doi ani, adică înainte ca distincţiile corespunzătoare să figureze efectiv în propriile ior producţii lingvistice Este evident că perceperea acestor diferenţe lingvistice nu poate fi pusă decît cu dificultate în seama unei capacităţi senzori-motorii generale Sînt aceste date suficiente pentru a evoca existenţei unor-module înnăscute şi specializate operînd încă din „stadiul iniţial"? Şi este oare suficientă postularea existenţei acestor module pentru a da seamă de procesul de însuşire a limbajului? Concepţiile modulare stricte, insistînd asupra importanţei competenţelor din „stadiul iniţial", refuză orice realitate dinamicii dezvoltării Şi totuşi, dezvoltarea limbajului există, iar complexitatea ei implică, după toate aparenţele, şi alte procese în afara simplei actualizări a dispoziţiilor discriminative în lucrarea sa Beyond Modularity ( ) A Karmiloff-Smith avansează o concepţie originală si modificată asupra modularităţii, pe care o prezintă ca pe o reconciliere între ineismul modufarist şi constructivismul piagetian Miza acestei reconcilieri presupune posibilitatea de a da seamă de aptitudinile de prelucrare a limbajului, prezente la copiii foarte mici, fără a neglija realitatea dezvoltării, cu tot ceea ce implică aceasta în materie de flexibilitate şi creativitate a intelectului uman asemenea sinteză presupune în primul rînd admiterea existenţei unor predispoziţii înnăscute de prelucrare a limbajului Aceste predispoziţii sînt cele care in vîrtejui de informaţii care-l înconjură pe copil, îi orientează şi-i canalizează atenţia asupra claselor de semnale pertinente din limbă, constituind astfel echipamentul de bază necesar construirii reprezentărilor lingvistice Deprinderea limbii este imposibilă în afara existenţei acestor constringeri specifice domeniului limbajului şi subdomeniilor sale aferente însă din punctul de vedere a! lui A Karmiloff-Smith, aceste dispoziţii înnăscute de prelucrare a limbajului nu sînt strict modulare, adică nu sînt în mod necesar compartimentate şi asociate unei structuri neuronale fixe, aşa după cum confirmă şi o seamă de observaţii ale neuropsihologiei dezvoltării, care au pus în evidenţă plasticitatea creierului în primele etape ale dezvoltării Ideea unei modularităţi iniţiale a intelectului este astfel eliminată Ipotezei modulelor iniţiale pre-specificate i se substituie cea a unui proces progresiv de modularizare, la finele căruia structurile specializate, însă relativ maleabile ale echipamentului iniţial, ar putea deveni modulele perceptive MODULARITATE descrise de Fodor Modularitatea ar fi astfel un produs, şi nu o condiţie a dezvoltării limbajului Ea n-ar reprezenta un dat iniţia! al intelectului uman - care nu beneficiază la început decît de predispoziţii specifice prelucrării limbajului şi nu de module rigide -, ci s-ar instala progresiv în cursul dezvoltării, ipotezei modularităţii progresive i se adaugă ideea conform căreia dacă însuşirea limbajului este determinată de constringeri specifice, aceasta nu exclude ca ea să fie în egală măsură guvernată de o serie de mecanisme generale ale dezvoltării, cum ar fi de pildă cele descrise de Piaget Aceste amendamente importante pe care teoriile dezvoltării le aduc ipotezelor modulare, le apropie considerabil pe acestea din urmă de teoriile interactive, din perspectiva cărora deprinderea limbajului reprezintă fructul condiţionărilor reciproce dintre constrîngerile cognitive generale, constrîngerile lingvistice specifice şi constrîngerile mediului, • Text de bază: J A Fodor, Moduiarity of Mind, Cambridge, (Mass ) Modularitate şi neuropsihologie: M Coltheart G Sartori şi R Job, The Cognitive Neuropsychology of Language, Londra, ; T, Shallice, From Neuropsychology to Mental Structure, Cambridge, ; M C, Linebarger, „Neuropsychological evidence for linguistic moduiarity", In G, N Carison şi M K Tanenhaus (ed ), Linguistic Structure in Language Processing, Dordrecht, ; M Coltheart şi M Davies, „Le concept de modularne â l'epreuve de la neuropsychologie", in D, Andler (ed ), Introduction auxsciences cognitives, Paris, Modularitate şi psiholingvistică: K I Foster, „Levels of processing and the structure of the language processor", in W E Cooper şi E; C T, Waiker (ed ), Sentence Processing: Psychoiinguistic Studies Presented to Merrill Garrett, Hillsdale, ; M, F Garrett, „Word and sentence perception», in R Heid H W Leibowicz şi H L, Teuber (ed,), Handbook of sensory Physiology, voi Viii, New York, : W Marslen-Wilson şi L Tyler, „Against moduiarity", in J L Gartield (ed ), Moduiarity in Knowledge Representation and Natural Language Understanding, Cambridge, ; J Segui şi C Beauvillain, „Modularite et automaticite dans le traitement du langage: l'exemple du lexique", in P Perruchet (ed ), Les Automatismes cognitifs, Bruxelles, : J Caron, „Le traitement du langage est-i! modulaire?", in L'Enseignementphilosophique, Paris, : J, Segui, „Perception du langage et modularite", In D, Andler (ed ), IntroduJion aux sciences cognitives, Paris, ; M R Gunnar şi M Maratsos (ed ), Moduiarity and Constraints in Language and Cognition, Hillsdale, Modularitate şi însuşire a limbajului: E Bates, I Bretherton şi L Snyder, From First Words to Grammar, cap li, „Modules and mecnanisms", Cambridge, ; S Forster, The Communicaiive Competence of Young Chiidren: A Modular Approach, New York, ; J E Yamada, Laura: A Case for the Moduiarity of Language, Cambridge, ; A Karmiloff-Smith, Beyond Moduiarity: A Developmental Perspective on Cognitive Science, Cambridge, Modelizâri conexioniste: J L McClelland, D E Rumelhart şi the PDP Research Group, Parallel Distributed Processing: Explorations in the Microstructure of Cognition Cambridge, ; V Bechtel şi A, Abrahamsen, Connectionism and the Mind: An Introduction to Parallel Processing in Networks, Londra, REFERINŢA Comunicarea lingvistică are deseori ca obiect realitatea extralingvistică, de aceea vorbitorii trebuie să aibă posibilitatea de a desemna şi descrie obiectele care o compun Această realitate nu este însă în chip necesar realitatea, lumea înconjurătoare Astfel, limbile naturale prezintă această capacitate de a-şi construi universul la care se referă; ele pot prin urmare să creeze un univers de discurs imaginar, ceea ce face că insula misterioasă poate fi un obiect de referinţă în aceeaşi măsură ca şi gara din Lyon Două probleme se cer a fi discutate în legătură cu aspectul referenţial al limbajului ° Care sînt mijloacele de care dispunem pentru a da să se înţeleagă că enunţurile noastre se raportează la (o) realitate, şi mai precis, la cutare sau cutare sector din această realitate? Aceasta este problema ancrajului Cum putem şti că cel care vorbeşte, vorbeşte despre ceva anume, situat în afara cuvîntului, şi care constituie referentul acestuia? ° Semnele de care ne folosim pentru a vorbi despre realitate (substantive precum cal, adjective ca alb), reprezintă la rîndul lor aspecte ale acestei realităţi? Aceasta este problema valorii referenţiale a semnelor SEMNIFICAT Şl VALOARE REFERENŢIALÂ Filozofi, lingvişti şi logicieni au insistat adeseori asupra necesităţii de a deosebi valoarea referenţială a unui semn, de semnificatul (sensul) acestuia Distincţia poate fi insă mai mult sau mai puţin radicală Astfel, ea îmbracă o formă extremă în Cursul de lingvistică generală al lui F de Saussure (partea I, cap , § ) Pentru Saussure, semnul îmbină „nu un obiect şi numele său, ci un concept şi o imagine acustică" Semnificatul cuvîntului cal nu este prin urmare mulţimea cailor, ci conceptul de „cal" însă această primă formulare este considerată provizorie, deoarece conceptul în cauză nu are nimic în comun cu cel din ştiinţele naturale, în cadrul cărora el constă într-o serie de proprietăţi ale obiectului Saussure precizează că semnificaţii sînt „strict diferenţiali, definiţi nu atît pozitiv, prin conţinutul lor, cît negativ, prin raporturile lor cu celelalte elemente ale sistemului Cea mai exactă caracteristică a lor este aceea de a fi ceea ce celelalte elemente ale sistemului nu sînt" (cap , § ): cu alte cuvinte, semnificaţii sînt pur şi simplu „valori" [ ], Semnificatul unui semn conţine numai trăsăturile distinctive care-l definesc în raport cu celelalte semne din limbă, iar nu o descriere, completă sau parţială, a obiectelor pe care le desemnează acesta Un saussurian ar include astfel în semnificatul cuvîntului potaie trăsătura „peiorativ" (graţie căreia potaie se opune lui ciine), cu toate că această trăsătură nu REFERINŢA constituie o realitate palpabilă la nivelul referentului Invers, multe proprietăţi ale obiectului nu apar ia nivelul semnificatului, deoarece ele nu intervin în clasificările inerente limbii: astfel, pentru a relua un exemplu aristotelician, semnificatul cuvîntului om nu prezintă trăsătura „lipsit de pene", deoarece clasificarea naturală specifică limbii noastre nu opune conceptele de om şi pasăre în cadrul categoriei biped, ci pe acelea de om şi animal în categoria fiinţe vii De remarcat că atitudinea iui Saussure în privinţa valorii de referinţă este eminamente negativă Făcînd abstracţie de ea, el descrie semnificaţii, în calitatea lor de obiecte lingvistice, fără să se preocupe de eventualele lor echivalente din realitate, limitîndu-se doar la nivelul raporturilor pe care semnele le întreţin unele cu altele în interiorul limbii Nu acesta este însă şi punctul de vedere al majorităţii filozofilor şi logicienilor care, deşi atribuie semnului o valoare semantică specifică, diferită de ansamblul obiectelor căreia i se aplică, caută totuşi să le dea un conţinut care explică posibilitatea aplicării lui la aceste obiecte - preocupare străină lui Saussure Opoziţia saussuriană dintre semnificat şi referent reia, aparent, o serie de distincţii stabilite de logicieni Astfel, unii logicieni din Evul Mediu occidental, numiţi şi „terminişti" (Petrus Hispanus, Albertdin Stade între alţii), consideră că realitatea materială a cuvîntului (vox) poate intra în două raporturi absolut diferite: a) un raport de semnificaţie (significatio) între o vox şi reprezentarea intelectuală (lat res) care îi este convenţional asociată: astfel „alb" sau „om" semnifică ideea de albeaţă sau de umanitate b) supoziţia (suppositio) este o relaţie de o cu totul altă natură, unind această expresie (vox) cu obiectele din afara ei (lat aliquid) Această diferenţă fundamentală antrenează o serie de urmări Astfel, în timp ce semnificaţia elementului vox rămîne neschimbată în toate contextele, supoziţia elementului poate varia: supoziţia cuvîntului „om" nu este aceeaşi în „oamenii erau fericiţi", unde „om" referă la fiinţe care au existat în trecut, şi în „oamenii vor fi fericiţi", unde este vorba despre fiinţe viitoare Pe de altă parte, supoziţia, ca proprietate, aparţine numai anumitor cuvinte: în opinia multor terminişti, doar substantivele ar beneficia de ea ("Socrate" „om"), în detrimentul adjectivelor şi al verbelor- şi aceasta în ciuda faptului că atît unele cît şi celelalte au o semnificaţie proprie în sfîrşit, pentru majoritatea autorilor (cf Petrus Hispanus, Tratatul despre supoziţii, rîndurile - ) semnificaţia precede supoziţia şi constituie una din condiţiile ei necesare Conceptul de vox nu desemnează indivizi decît în asociere cu o semnificaţie în interiorul unui termen, şi de fapt supoziţia, ca proprietate, aparţine acestuia din urmă între conceptele de termen şi semn, la Saussure, analogia este indiscutabilă: în ambele cazuri este vorba despre un obiect dublu, pe jumătate sonor, pe jumătate intelectual, definit independent de elementele corespunzătoare din realitate Aproximativ de ani mai tîrziu, logicianul de origine germană G Frege va institui o distincţie similară între ansamblul referenţilor unui semn (Bedeutung, deseori tradus prin semnificaţie sau denotaţie) şi semnificatul său (Sinn, adesea tradus prin sens) Una dintre motivaţiile lui Frege este următoarea Să presupunem că o frază P spune ceva adevărat despre anume obiecte, desemnate prin expresia £? a frazei P Dacă, în interiorul lui P, înlocuim £j prin E , care referă la aceleaşi obiecte, ne aşteptăm ca noua frază astfel obţinută să fie în egală măsură adevărată Este ceea ce se întîmplă dacă P = „Moliere este autorul Vicleniilor lui Scapin", şi înlocuim expresiaf („autorul Vicleniilor lui Scapin") cu alta, E , desemnînd aceeaşi persoană, de pildă „autorul Mizantropului" Fraza obţinută, „Moliere este autorul Mizantropului", CONCEPTELE TRANSVERSALE are aceeaşi valoare de adevăr ca şi cea iniţială Sau, dacă este adevărat că „Luceafărul de dimineaţă este mai mic decît Pămîntul", este de asemenea adevărat că „Luceafărul de seară este mai mic decît Pămîntul", dat fiind că luceafărul de ziuă şi cel de seară trimit la aceiaşi referent, planeta Venus Există însă o serie de contexte (numite oblice şi pe care logicianul Quine le va desemna cu termenul de opace) în care substituirea expresiei Ei prin E riscă să modifice valoarea de adevăr a propoziţiei Astfel, enunţul „Petre ştie că Venus este luceafărul de dimineaţă" poate fi adevărat, cîtă vreme „Petre ştie că Venus este luceafărul de seară" poate fi fals La fel, enunţul „Boileau regretă că Moliere este autorul Vicleniilor lui Scapin" este adevărat, spre deosebire de „Boileau regretă că Moliere este autorul Mizantropului" Pentru a evita această neregularitate, Frege distinge între referentul unei expresii, şi anume obiectele pe care le desemnează aceasta, şi sensul ei - modul de desemnare, informaţia în virtutea căreia expresia permite identificarea obiectelor „Luceafărul de dimineaţă", „Luceafărul de seară" şi „Venus" au, aşadar, aceiaşi referent, însă sensuri diferite Contextele oblice (sau opace) sînt prin urmare cele în care substituirea a doi termeni avînd acelaşi referent dar sensuri diferite poate antrena o modificare a valorii de adevăr, şi aceasta deoarece, în aceste contexte, accentul cade pe sensul expresiilor şi nu pe referentul lor Asemănările dintre opoziţiile sens-referent şi semnificat-referent devin frapante atunci cînd ştim că pentru Frege cunoaşterea sensului unei expresii implică cunoaşterea limbii - aspect exclus din cunoaşterea referentului (NB: Frege distinge sensul, care permite identificarea referentului, de culoare - Farbe - care indică atitudinea locutorului faţă de obiect, fără să contribuie însă la identificarea lui Astfel, cline şi potaie se opun în virtutea unei simple diferenţe de nuanţă Criteriul logic la baza acestei distincţii constă în aceea că substituirea de cuvinte cu sens identic şi nuanţe diferite nu afectează valoarea de adevăr a frazei, chiar în contexte oblice - cu excepţia cazurilor în care fraza este utilizată pentru a reda fidel, în stil direct, cuvintele cuiva) Filozofi ai limbajului, cum ar fi P F Strawson, au ajuns la poziţii teoretice similare, dar din motive diferite Ei notează astfel că sensul şi valoarea de referinţă nici măcar nu pot fi atribuite, riguros vorbind, aceleiaşi entităţi lingvistice Astfel, cînd este vorba despre un semn, trebuie precizat întotdeauna dacă este vorba despre o ocurenţă particulară a acelui semn, adică despre evenimentul unic pe care-l constituie utilizarea lui de către o anume persoană, în cutare punct din spaţiu şi timp (engl sign-token), sau numai despre semnul propriu-zis, considerat independent de posibila lui utilizare în discurs (sign-type) Or, semnul lingvistic privit ca atare, nu are în general nici un referent afectabil (La ce referă "eu", „tu", „băiatul acesta", „ Ion", „maşina care dă colţul"?) în afara cazurilor excepţionale, valoarea referenţiaia caracterizează doar ocurenţa unui semn, utilizarea lui de către un locutor determinat, în condiţii determinate Cît despre semnul lingvistic ca atare, acesta posedă un „sens", a cărui înţelegere presupune existenţa unei metode pentru a determina, în cazul fiecăreia din ocurenţele acestui semn, referentul acestuia (a înţelege sensul cuvîntului Eu presupune astfel posibilitatea de a preciza, atunci cînd un locutor enunţă Eu, la cine se referă locutorul) Ceea ce apropie semn/Z/cafu/saussurian, pe de o parte, de semnificaţia terminiştilor, sensul lui Frege şi cel al lui Strawson, pe de alta, este descoperirea unui nivel intermediar intre realitatea materială a semnului şi obiectele desemnate de acesta Diferenţa constă în aceea că pentru autorii de mai sus (cu excepţia lui Saussure), acest nivel intermediar este cel al unui raport fundamental cu obiectul Pentru Petrus Hispanicus, el permite, în cazul substantivelor, reREFERINŢA cunoaşterea, iar în cazul adjectivelor şi al verbelor, calificarea obiectului Pentru Frege şi Strawson, de asemenea, sensul conţine indicaţiile necesare pentru exercitarea funcţiei referenţiale a semnului, ei fiind practic un mod de determinare a referentului Saussure, în schimb, nu pune problema articulării semnului cu realitatea, semantica limbii fiind considerată autonomă Desigur, semnificatul apare ca un ansamblu de trăsături „distinctive", însă aici criteriile avute în vedere guvernează opoziţia semnelor unele faţă de altele, spre deosebire de criteriile furnizate de limbă în scopul identificării unui obiect anume printre celelalte obiecte din realitate • Despre opoziţia sens/referent: P, F Strawson, „On referring", Mind, , p - , şi G Frege, „Sinn und Bedeutung", Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik, , p - - Asupra distincţiei sens/nuanţă: N Tsohatzidis, „Pronouns of adress and truth conditions", Unguistics nr , -Teoria medievală a supoziţiei este prezentatatâ de P Bdhner în Medieval Logic, Manchester, Chicago, Toronto, (partea a -a, cap ), şi de Ducrot, Logique, structure, enonciation, Paris, , cap , MIJLOACELE LINGVISTICE ALE REFERINŢEI Se numesc nume proprii logice expresiile care permit desemnarea obiectului (sau a grupului determinat de obiecte) despre care dorim să afirmăm sau să negăm cutare sau cutare proprietate Diferite tipuri de entităţi lingvistice sînt candidate posibile la această funcţie, îndeosebi: Descrierile definite Este vorba despre expresii comportînd un element nominal (substantiv, substantiv + adjectiv, substantiv urmat de o relativă, substantiv + complement etc ) însoţit de un articol hotărlt („cartea", „cartea pe care am cumpărat-o ") în general, definiţia de mai sus poate fi extinsă cu unica condiţie să existe o parafrază realizată cu ajutorul uneia din aceste structuri Pot intra astfel în această categorie elementele nominale introduse printr-un posesiv, o structură de tipul „cartea mea" devenind „cartea care îmi aparţine" în ceea ce priveşte situaţia limbilor fără articol, se impune, implicit, luarea în considerare a traducerii lor în limbile cu articol Adeseori aceste expresii sînt utilizate pentru a desemna obiecte: sensul lor poate fi astfel înţeles ca o descriere a referentului, permiţînd identificarea lui Presupunînd că intenţia locutorului este aceasta, utilizarea unei descrieri definite apare anormală, chiar absurdă în lipsa referentului ("actualul rege al Franţei"), sau în cazul existenţei mai multor referenţi: astfel, nu putem desemna un anumit tren prin expresia „trenul" - afară de cazul în care, dată fiind tema conversaţiei, există o serie de implicite suplimentare specificări (descrierea „trenul" fiind înţeleasă ca „trenul despre care vorbeşti", sau „cel pe care trebuie să-l prindem") O dificultate logico-lingvistică complexă, determinată de utilizarea referenţială a descrierilor, este legată de precizarea instrucţiunilor luate în calcul pentru a estima adecvarea dintre o descriere şi obiectul ei, în scopul identificării acestuia Astfel, în situaţia în care, la o întrunire, cineva face aluzie la „Bărbatul care bea şampanie în fundul sălii", cînd în realitate singurele persoane aflate în fundul sălii beau, de fapt, limonada, CONCEPTELE TRANSVERSALE la cine se referă enunţul? Trebuie oare considerată, pentru a găsi referentul, „situaţia reală", sau ceea ce estimează locutorul, sau ceea ce unul crede că celălalt crede ? NB-,: Unii logicieni, cum ar fi Russell, refuză descrierilor definite statutul de nume proprii logice Din punctul lor de vedere, acestea nu servesc la desemnarea obiectelor despre care se va afirma ulterior ceva, ci antrenează ele însele o serie de afirmaţii Astfel, Russell analizează enunţul „Actualul rege al Franţei este chel" nu atît ca atribuind proprietatea de caiviţie unui obiect desemnat prin expresia regele actual al Franţei, ci ca o dublă afirmaţie: prima, „există un singur obiect şi doar unul avînd proprietatea de a fi actualmente rege al Franţei", şi a doua, „acesta este chel" Frege, urmat de Strawson, au susţinut din contră că existenţa şi unicitatea regelui nu sînt obiectul unei afirmaţii, ci constituie o presupoziţie [ şi urm ] pentru folosirea rezonabilâJa expresiei Atunci cînd această condiţie este satisfăcută, expresia are într-adevăr o funcţie de desemnare, constituind un nume propriu logic NB : Dacă admitem că descrierile definite potfi utilizate referenţial, şi că, în această situaţie, existenţa obiectului este presupusă, înţelegem de ce asemenea descrieri servesc deseori la prezentarea unor universuri de discurs imaginare (cf începutul unui roman ştiinţifico-fantastic: „Locuitorii planetei Marte sărbătoreau lansarea celei de a treia nave spre Terra") NB : Chiar admiţînd că descrierile definite au utilizări referenţiale, există şi situaţii în care ele sînt întrebuinţate ne-referenţial, cum este cazul utilizării lor atributive Aceasta permite formularea, la adresa unui funcţionar pe care-l bănuim căsătorit din interes, a unui enunţ de tipul: „Nu s-a căsătorit cu nevasta lui, ci cu fiica patronului" Dacă funcţionarul în cauză este într-adevăr căsătorit cu fiica şefului său, fraza devine contradictorie în momentul lecturii referenţiale a celor două descrieri pe care ie conţine De fapt, descrierile definite slujesc în cazul de fată la calificarea rolului unei anume persoane (mireasa) în cadrul unui anume eveniment (mariajul) Enunţul indică astfel că singura calificare acceptabilă este aceea de „fiica patronului" Aceeaşi analiză funcţionează şi în cazul exemplului celebru: „Asasinul lui Smith merită să moară" în cadrul unei lecturi ne-referentiale, semnificaţia frazei nu specifică că un anume domn X, care poate fi desemnat la fel de bine prin expresia „verişorul lui Y", merită să moară, ci spune că oricine, dacă l-a asasinat pe Smith, trebuie să fie condamnat la moarte (ceea ce nu exclude de altfel posibilitatea sinuciderii lui Smith) H Chestiunea descrierilor definite este discutată mai ales în articolul iui B Russell, , n denoting", Mind, , p - , şi în articolul deja citat ai lui P F Strawson, „Identifying reference and truth values", Theoria, , p - , - Distincţia între utilizarea atributivă şi cea referenţială a descrieiilor este în general atribuită lui K Donnellan („Reference and definite descriptions", text din reprodus în D D Steinberg şi L A Jakobovits, ed„ Sema ntics, Cambridge, ) - J -C Pariente demonstrează că această distincţie nu le era străină logicienilor de la Port-Royal; el demonstrează de asemenea, servindu-se de un exemplu istoric, importanţa practică a discuţiilor asupra condiţiilor de aplicabilitate ale utilizării de tip referenţial (L'Analyse du langage â Port-Royal, Paris, , cap, , § ) Numele proprii gramaticale Pentru gramaticieni, numele proprii gramaticale sînt cele care desemnează o singură realitate ("Dumnezeu", „Rabelais", „Paris" ) Or, asemenea nume sînt foarte rare: astfel, există mai mulţi referenţi posibili pentru Rabelais sau Paris Gramatica de la Port-Royal consideră că această pluralitate de referenţi este accidentală în cazul numelor proprii REFERINŢA în vreme ce pentru numele comune ea este esenţială în termenii zilelor noastre, proprietatea de referinţă multiplă a unora dintre numele proprii (Paris) ar fi tratată în termeni de ambiguitate (omonimie), nulă în cazul numelor comune, pentru care, de pildă, existenţa mai multor oameni diferiţi nu sprijină ideea de ambiguitate a numelui comun „om" Faptul că în mod normal, referentul unui nume propriu este unic, permite ideea funcţionării lui ca simplă etichetă ataşată obiectului, ca şi cum acesta ar putea avea un referent, dar nu şi un sens, sau, în formularea lui John Stuart Mill, o denotaţie, dar nu şi o conotaţie Frege susţine din contră că referinţa este imposibilă în lipsa sensului, motiv pentru care el nu recunoaşte nici o diferenţă logică între numele proprii gramaticale şi descrierile definite Care este sensul atribuit, din perspectivă lingvistică, unui nume propriu gramatical? în primul rînd, utilizarea unui nume propriu pare anormală în lipsa ipotezei că acesta „spune ceva" interlocutorului, deci în situaţia în care interlocutorul nu are nici o cunoştinţă despre purtătorul acestui nume Astfel, sensul unui nume propriu poate fi considerat, în interiorul unei colectivităţi date, ca un ansamblu de cunoştinţe relative la purtătorul acestui nume, cunoştinţe dintre care cel puţin o parte aparţin oricăruia dintre membrii comunităţii în al doilea rînd, se observă o tenainţa de specializare a anumitor tipuri de nume proprii, a căror întrebuinţare se limitează la anumite specii: „Medor" este astfel, în franceză, un nume de cîine, „Cadichon" unul de măgar etc De remarcat de asemenea, în numeroase ţări, distincţia dintre numele plebeiene şi cele aristocratice în toate cazurile menţionate, numele proprii conţin cel puţin o nuanţă descriptivă • Numeroase informaţii cu privire la numele proprii gramaticale se găsesc în lucrarea lui A H Gardiner, The Theory of Proper Names, Londra, - Despre sintaxa şi semantica numelor proprii, cf nr al revistei Langages (iunie ) nr al revistei Langue Francaise (decembrie ) şi lucrarea lui M -N Gary-Prieur, Grammaire du nom propre, Paris, - Opiniile lui Frege şi Mill sînt discutate de J R Searle, în Speech Acts, Cambridge, , cap , § - Perspectiva lui Mill a fost reluată de numeroşi logicieni, începînd cu Russell Aceştia neagă teza lui Frege, pentru care orice referinţă presupune o expresie dotată cu sens, admitînd din contră posibilitatea unei referinţe directe Cf F Recanati, Direct Reference, Oxford (GB) şi Cambridge (Mass ), , Demonstrativele Atunci cînd condiţia de unicitate necesară utilizării descrierilor definite nu este satisfăcută, se recurge la demonstrative, elemente lingvistice care însoţesc un gest indicativ (în majoritatea cazurilor se vorbeşte despre demonstrative in sens gramatical: „acesta", „aceasta" ) sau la articolele hotârîte ("Căţelul!", pronunţat pentru a atrage atenţia auditorului asupra animalului pe care i-l arătăm) întrebarea care se pune este dacă un demonstrativ, lipsit, în afara gestului indicativ, de o descriere, explicită sau nu, poate fi considerat suficient pentru efectuarea unui act de referinţă Aceasta este opinia lui Russell, pentru care „acesta" şi „acela" sînt chiar prototipurile numelor proprii logice Teza poate fi susţinută dat fiind că pentru Russell referinţa nu implică o reprezentare a obiectului la care se referă locutorul: reluînd termenii propuşi de Mill in legătură cu numele proprii gramaticale, faptul că un demonstrativ nu conotează nu îl împiedică să denoteze asemenea poziţie este inadmisibilă pentru Frege: chiar luînd în considerare gestul locutorului, „acesta" sau acela" nu au capacitatea să delimiteze, singure, un obiect Astfel, cum pot şti dacă lucrul acela, care-mi este arătat pe masă, este cartea sau doar coperta cărţii, sau culoarea ei, sau contrastul dintre culoarea ei şi cea a mesei, sau impresia CONCEPTELE TRANSVERSALE particulară pe care mi-o provoacă în acest moment? Realizarea unui act de referinţă cere, prin urmare, prezenţa un substantiv, eventual implicit, deoarece substantivele segmentează continuumul sensibil într-o multitudine de obiecte (cuvîntul nu trebuie interpretat în sensul de substanţă, obiectul la care mă refer putînd fi această nuanţă, sau această impresie) Deci nici demonstrativul, nici gestul de desemnare nu referă prin ele însele, iar „acesta" şi „acela" trebuie interpretate drept „cartea pe care ţi-o arăt", „culoarea acestei cărţi" etc NB: Cele de mai sus justifică opoziţia dintre adjective şi substantive Astfel, adjectivul este lipsit de proprietatea specifică substantivului, anume aceea de a construi obiecte Presupunînd că sintaxa limbii franceze ar permite expresia ce grand „acest mare", fără a subînţelege un substantiv, ea nu ar fi suficientă, chiar dacă locutorul ar indica simultan cartea şi locul în care se găseşte aceasta, pentru a specifica dacă este vorba despre cartea (fr mase le livre, N tr )însăşi, calificată ca mare, sau despre o parte mare din carte, sau despre marele ei interes etc Acesta este motivul pentru care substantivul, spre deosebire de adjectiv, a fost desemnat prin expresia de „nume apelativ" Evident că adjectivul poate participa ia descrierea unui obiect, însă această descriere nu poate sluji la efectuarea unui act de referinţă în absenţa unui substantiv, • Despre ralul substantivului în cadrul actului de referinţă, cf, P T Geach Reference and Generality Ithaca, , cap şi Despre valoarea referenţiaiă a adjectivului, M Riegel, L'Adjectif attribut, Paris, , cap Deicticele O expresie este numită „deictica" dacă, într-un anume context, referentul ei nu poate fi determinat decîtîn raport cu identitatea sau situaţia interlocutorilorîn momentul enunţării Unele expresii sînt deictice în toate contextele în care apar Acesta este cazul pronumelor de persoana I şi a ll-a, desemnînd locutorul şi, respectiv, interlocutorul De asemenea, unele timpuri verbale indică o perioadă trecută sau viitoare în raport cu momentul enunţării: Astfel, „Petre a venit" situează venirea lui Petre înaintea momentului enunţării Există în mai multe limbi perechi de expresii aparent sinonime, dintre care una este întotdeauna deictica (prima în cazul perechilor din lista următoare), cea de a doua neavînd niciodată această proprietate: aici (= locul unde se desfăşoară dialogul) vs în locul acela ieri (= ziua precedentă celei în care vorbim) vs in ajun în momentul acesta (= în clipa în care vorbim) vs în momentul acela peste cîteva clipe (= puţin după momentul în care vorbesc) vs puţin după aceea NB Toutde suite „imediat" poate fi deictic, pe cînd, aussitot „îndată" nu e niciodată deictic; dacă ici „aici" este, în franceza standard, întotdeauna deitic, la „acolo, aici" poate fi sau nu ) Existenţa deicticelor este urmată de consecinţe teoretice importante Din perspectiva lui E Benveniste, ele constituie o manifestare a discursului în interiorul limbii, deoarece însuşi sensul lor (metoda folosită în scopul depistării referentului), deşi imputabil limbii, face aluzie la utilizarea lor discursivă Pe de altă parte, deicticele antrenează, de manieră generală (şi nu doar locală) aplicarea a ceea ce se afirmă în enunţare la lumea „reală" (motiv pentru care R Jakobson le numeşte shifters, fr embrayeurs) Astfel, dat fiind că adverbul aici indică, în virtutea sensului REFERINŢA pe care-i posedă, iocul enunţării, fraza „Petre este aici" îi situează pe Pierre în lumea în care s-a produs enunţarea, deci în ceea ce numim în mod curent „realitate" Se înţelege astfel de ce prezenţa deicticelorîn discursul de ficţiune creează serioase dificultăţi teoriei literare Cum putem raporta un enunţ la un univers imaginar, cîtă vreme el conţine cuvinte care-l ancorează în universul enunţării [ şi urm ]? în sfîrşit, ne putem întreba dacă un act de referinţă poate fi realizat fără utilizarea, explicită sau nu, a deicticelor Astfel demonstrativele, aşa cum au fost definite mai sus, comportă un aspect deictic La fel numele proprii („Dupont" = „Dupont cel pe care-l ştii") în sfîrşit, descrierile definite nu pot satisface în general condiţia de unicitate decît făcînd aluzie, direct sau nu, ia circumstanţele vorbirii („bărbatul de lîngâ Petre" = „bărbatul care, în locul şi momentul în care vorbesc, se află lingă singurul Petre despre care poate fi vorba în conversaţia noastră actuală") H Despre deictice: R Jakobson, Essais de linguistique generale, Paris, , cap , şl E Benveniste, Problemes de linguistique generale, Paris, , cap - Despre aspectul logic al acestei probleme: Y Bar-Hillel, „Indexical expressions", Mind, , p - , şi A N Prior, „On spurious egocentricity" ( ), Rhilosophy , p - - Raporturile dintre pronume personale şi demonstrative sini descrise sistematic, începînd cu , de K Brugmann, care formulează o teorie generală a deixisului (D/e Demonstrativ- pronoinina derindo-germanischen Sprachen, Leipzig, ), dezvoltată, într-o perspectivă psiho-iingvistică, de K Buhler {Sprachtheorie, lena, , trad Theoryof Language, Amsterdam, , partea a -a) - Diferitele modalităţi de referinţă individuală fac obiectul capitolelor şi ale lucrării lui J - C Pariente, Le Langage et l'individuel Paris, Determinanţii Gramatica de la Port-Royal (partea a -a, cap ), notînd faptul că un substantiv comun nu desemnează nimic prin el însuşi ci trimite doar ia un concept (am spune astăzi că el are un sens dar nu şi un referent), numeşte „determinanţi" elementele care trebuie să-i fie adăugate pentru a i se putea fixa o anumită „extensie", altfel spus pentru a face să-i corespundă un anume sector din realitate (determinanţii asigură prin urmare trecerea de la sens la referent) Acest rol poate reveni articolului hotărît, posesivelor, demonstrativelor, dar in egală măsură articolelor şi adjectivelor numite „nedefinite" („cîţiva", „unii", „toţi") Astfel, locutorul referă nu doar prin expresii de tipul „prietenul" sau „acest prieten", ci şi „un prieten", cîţiva prieteni", ceea ce ridică o serie de probleme, deoarece pare dificil de precizat ce anume desemnează ultimele expresii M O teorie foarte apropiată de cea de la Port-Royal se găseşte în lucrarea lui C Bally, Linguistique generale et linguistique franqaise, Berna, , cap , şi într-o versiune mai dezvoltată şi nuanţată la J -C Milner: graţie conceptului de „referinţă virtuală", acesta tratează orice determinare ca pe un tip de referinţă[ şi urm ], - Pentru o critică din perspectivă logică a acestei teorii: Geach, op cit, cap, (Geach o numeşte „doctrina distribuţiei") - Pentru o critică din perspectivă lingvistică: Ducrot, „Les indefinis et l'enonciation", Langages, , martie FICŢIUNE Enunţurile lingvistice îndeplinesc funcţii variate Una dintre acestea constă in proprietatea de referi la realitate Acest act de referinţă se realizează prin intermediul frazelor descriptive Dacă, din punct de vedere strict lingvistic, discursul de ficţiune este el însuşi un tip de discurs descriptiv, ei se îndepărtează de discursul referenţial prin aceea că frazele lui nu desemnează referenţi „reali" Aceasta nu este însă decît o determinare pur negativă şi nesatisfăcăîoare a conceptului de ficţiune: dificultatea esenţială căreia trebuie să-i facă fată orice teorie a ficţiunii nu este doar a spune ce nu face un discurs de ficţiune, ci a propune o explicaţie a funcţionării lui pozitive (care înlocuieşte actul de referinţă ia obiecte „reale") FICŢIUNE Şl REFERINŢĂ Din punct de vedere 'logic, şi mal precis verifuncţional discursul de ficţiune se defineşte prin denotaţia nulă: astfel, elementele lingvistice avînd, în discursul de tip factual, o funcţie denotativă (descrieri definite, nume proprii, demonstrative, deictice etc ) sînt, într-un discurs ficţionai (cel puţin în majoritatea cazurilor), denotativ vide în opinia lui Frege, enunţurile ficţionale au un sens (Sinn), dar nu şi un referent (Bedeutung): „Atunci cînd ascultăm, de pildă, un poem epic, ceea ce ne fascinează, în afara eufoniei verbale, este doar sensul frazelor, precum şi viziunile si sentimentele evocate de către acestea Dacă am pune problema adevărului, am fi nevoiţi să lăsăm deoparte plăcerea estetică pentru a ne întoarce către observaţia ştiinţifică" [ şi urm ] Această definiţie a ficţiunii ca discurs cu denotaţia nuia a fost practic acceptată de toţi logicienii N Gooclman ( ) a insistat însă asupra faptului că este vorba despre o exigenţă necesară, dar nu suficientă în definiţia ficţiunii, deoarece altminteri toate enunţurile false (sau mincinoase) ar fi enunţuri ficţionale Nici măcar afirmaţia că toate enunţurile false din textele literare (în sensul estetic sau instituţional a! termenului) sînt enunţuri ficţionale nu poate fi acceptată: într-o operă literară de tip descriptiv, de exemplu o autobiografie, o denotaţie nulă ar trece drept fals sau minciună, nicidecum drept un enunţ ficţionai De altfel, rare sinî povestirile în care toate enunţurile sînt denotativ nule: atracţia romanului istoric rezidă în modul în care acesta strecoară enunţurile denotative printre cele cu denotaţie nulă, acestea din urmă constituind cadrul global al povestirii Concluzia ar fi că specificitatea ficţiunii constă înainte de toate într-o „stipulaţie explicită" privind lipsa denotaţiei, sau în presupunerea implicită în virtutea căreia „ne este perfect egal, de exemplu, dacă numele «Ulysse» are sau nu un referent" (Frege), De unde necesitatea considerării componentei pragmatice în definiţia ficţiunii (cf intra) fiCŢiUNF Definiţia ficţiunii prin denotaţia nuia se limitează la o determinare negativă: ni se spune ceea ce nu este ficţiunea, şi mai puţin ceea ce-ar putea fi Chiar in cadrul curentelor logice au fost propuse diverse ipoteze cu privire la funcţia pozitivă a enunţurilor ficţionale Multă vreme, în special datorită tradiţiei inaugurate de Russeli şi de pozitivismul logic, operelor de ficţiune ie-a fost refuzată orice valoare cognitivă: Ogden şi Richards ( ) au susţinut astfel că enunţurile literare sînt pseudo-propoziţii avînd o funcţie emotiva Această explicaţie „segregaţionistă" (Pavei, ) care acordă o dimensiune cognitivă enunţurilor numai în măsura în care acestea referă la entităţi din universul fizic, se situează practic in urma distincţiei fregeene dintre sens şi referinţă, distincţie care avea ce! puţin meritul de a nu separa în întregime operele de ficţiune de funcţionarea cognitivă a limbii Dat fiind caracterul manifest contra-intuitiv a! explicaţiei emoiiviste, aceasta nu mal es?e suţinutâ in zilele noastre, in esenţa două par a fi explicaţiile susceptibile de a recunoaşte bogăţia cognitivă a operelor de ficţiune, fără ca prin aceasta să repună in discuţie teza, dificil contestabilă, privind absenţa lor de denotaţie în lumea „reală" Prima explicaţie, susţinută în special de H Goodman ( / ), menţine ideea că discursul de ficţiune este un discurs cu denotaţie literală nulă, însă lărgeşte noţiunea de referinţă incluzind pe de o parte denotaţia metaforici, iar pe de alta modurile de referinţa non-denotativă Astfel, o aserţiune a cărei denotaţie este nulă, citită literal poate deveni adevărată (adică poate denota) într-o lectură metaforică: Don Quijote fiind Inexistent in lumea reală, once aserţiune despre ei este falsă din punct de vedere literal, dar, metaforic vorbind, numele propriu poate fi aplicat cu îndreptăţire unui mare număr de bărbaţi: acelaşi lucru se poate spune despre acţiunile donquijoteşti De altfel, în textele de ficţiune absenţa denotaţiei literale îl incită pe cititor la activarea altor tipuri de relaţii referenţiale, în special exemplificarea si exprimarea [ ]: in căutarea timpului pierdui exemplifică astfel o structură narativă circulară (sfirşitul povestirii comunicînd cu începutul naraţiunii, deoarece cartea se încheie cu decizia personajului Marcel de a scrie cartea pe care cititorul tocmai a parcurs-o): în aceiaşi timp, această structură exprimă (adică exemplifică metaforic) un anumit tip de relaţie între artă si timp (făptui că sfirşitul cărţii intîineşte începutul sau este o metaforă a credinţei proustiene că opera de artă aboieşte timpul) Altfel spus, Goodman consideră caracteristicile literare intrinsece şi valorile expresive cafăcînd parte din structura referenţială a sistemelor simbolice, în aceeaşi măsură ca si denotaţia: astfel, lipsa de denotaţie a unei opere, caracterul ei ficţional prin urmare, nu o împiedică sâ aibă o dimensiune referenţială A doua abordare, inspirîndu-se din iogica modală si teoria lumilor posibile, lărgeşte „mare, gros" nu este /gRo/ ca în fonologia structurală, ci I gRos l; aceeaşi regulă de mai înainte face să cadă consoana finală pentru a asigura pronunţarea I gRo l şi nu se aplică atunci cînd consoana este urmată de o vocală, la formarea femininului: I gRos + a i (grosse), la derivare: I gRos + as i (grossesse „sarcină") sau în faţa vocalei cuvîntului următor explicînd astfel legătura: I gRos + animal l (gros animal „animal mare") (O altă regulă explică sonorizarea lui [s] în [z] care nu se aplică atunci cînd [s] este în contact cu vocala după căderea lui i a I care vine de la feminin ca în i gRos + (o) afeR/ (grosse affaire „afacere importantă") Aceste cazuri favorabile arată prin ce abordarea fonologiei generative este de fapt „morto-fonologică" Nu se consideră că există alomorfe, de exemplu alomorfele scurt I g r o i şi lung I g r o s ! pe care se fac toate derivările, ci că aplicarea unor reguli fonologice la unităţi lexicale abstracte explică alternanţele de suprafaţă ale acestei forme UNITĂŢI NESEMNIFICATIVE Noţiunea de poziţie de pertinenţă este folosită în continuare, dar fenomenele de distribuţie complementară şi de neutralizare sînt descrise în mod mai simplu; în primul caz se spune că o trăsătură nu este specificată şi că îşi capătă valoarea într-un anumit context, (de exemplu, în rranceză, o ocluzivă „dorsală" (-anterior, -coronai, +înalt) nu are nevoie să fie specificată din punct de vedere al trăsăturii îndărăt deoarece este I -hîndărăt I cu o vocală I +îndărăt l şi i -îndărăt I cu o vocală l -îndărăt I; în al doilea caz se spune că o trăsătură specificată în altă parte, în poziţiile de pertinenţă, capătă automat valoare în anumite contexte şi noţiunea de arhifonem nu mai este necesară Formalismul propus de fonologia generativă este prea greoi, prea consîringător, şi duce adesea la soluţii inexacte sau de o complexitate puţin satisfăcătoare; ea suferă de asemenea de defectul care i se reproşează în general gramaticii generative, şi anume că nu se sprijină pe corpusuri reprezentative şi că fabrică reguli pe baza cîtorva exemple alese, în urma diverselor discuţii privind reprezentarea accentuării, atit în engleză cît şi in alte limbi, au fost puse în evidenţă neajunsurile fonologiei generative şi au fost propuse soluţii de înlocuire a ei (fonologie naturală, upside-down phonology etc) în fapt aceste discuţii nu au ajuns la nici o soiuţie cită vreme lingviştii au rămas în cadrul iniţial în care se consideră că vorbirea se reprezintă printr-un şir linear de segmente concatenate purtătoare de diferite grade de accent şi care se deduc din structura sintactică dată la intrarea componentei fonologice după reguli ciclice de slăbire a accentului orientate „la stînga" sau „la dreapta" Era vorba în orice caz de o analiză „bilineară ae aceiaşi tip cu cea la care conduceau termenii „suprasegmenta!" şi „segmentai" [ si urm,] folosiţi de lingviştii structuralişti americani clasici Şi o ruptură s-a produs din momentul în care s-a putut rezolva inadecvarea fundamentală din Sound Pattern of tnglish care consta in incapacitatea recunoaşterii rolului structurilor nesegmentaie, îndeosebi sllabice (cf Encreve) Soiuţii mai satisfăcătoare au rost propuse odată cu dezvoltarea teoriei metrice (M Liberman, , M Liberman şi A Prince, ) şi a teorieiautosegmentale (W Leben , J Goldsmith, ) Aceste teorii, paralele la început, şi care păreau că pot corespunde mai bine unui tip sau altuia de limbi, s-au reunit in ceea ce J -R Vergnaud-şi M Halle ( şi ) au numit fonologia cu trei dimensiuni, ceea ce a devenit fonologia nelineară, numită şi mulţisau plurilîneară Teoria metrică a lui Liberman şi Prince se bazează pe alternanţa de unităţi „tari" şi „slabe": schema accentuală a unui cuvînt sau a unei unităţi mai mari este reprezentată după o structură cu branşament binar în care „nodurile fraţi" sînt etichetate F sau f, nodul F dominînd nodul frate f de acelaşi nivel Branşamentul se face „la stînga" (Ff) sau „la dreapta" (fF) după proprietăţi definite mai înainte şi depinzînd de limbă; sensul poate fi schimbat de la un nivel la altul, dar nu la acelaşi nivel între şirul segmentai şi arborele sintactic, sînt definite trei nivele: silaba (care regrupează segmentele), piciorul (care regrupează silabele), cuvîntul (care regrupează silabeie şi pe care se branşează arborele sintactic) Astfel, într-o limbă dată, accentuarea este fie dată de o regulă ciclică generală care poate veni de la componenta lineară, fie dedusă din structurarea în picioare si silabe, ceea ce se poate reduce la acelaşi lucru dacă aceste două operaţii depind de aceleaşi proprietăţi segmentaie sau dacă „piciorul" este definit drept o categorie fonologica cu acelaşi titlu ca segmentul sau silaba Introducerea categoriei picior permite un nivel suplimentar de inversare a branşamentului F//sau f/F; ea face inutilă trăsătura accent într-o limbă CONCEPTELE PARTICULARE precum engleza, dar nu este necesară în franceză Accentul principal cade pe silaba dominată de nodurile F; celelalte sînt accente secundare, , , , a căror forţă relativă este definită de gradul de integrare în structură, adică de numărul de noduri F care domină nodul /cel mai de jos Cum cuvintele se organizează ierarhic după un arbore sintactic în principiu binar, arborelui sintactic îi corespunde aşadar un arbore metric izomorf ale cărui ramuri sînt aiternativ F şi t care duc ia noduri fraţi F şi f, care se despart la rindul lor în ramuri, Această teorie a fost folosită de F Dell pentru a explica regularităţile de accentuare din franceză care sînt condiţionate de structura sintactică Ceea ce se petrece la nivelul accentuării frazei, care se caracterizează întotdeauna printr-un branşament/// , este ilustrat prin următoarele exemple aie lui F Dell: Pornind de aici se construieşte o grilă metrică care indică greutatea relativă a silabelor după drumul parcurs pentru a merge de la vocală la rădăcina arborelui, adică numărul nodurilor F întîlnite şi nivelurile lor Această grilă metrică reprezintă schema accentuală abservată; ea trebuie să fie conformă cu arborele metric derivat din arborele sintactic Ea este supusă de altfel unei constrîngeri de euritmie şi de necontiguitate, pentru a nu permite ca două silabe tari să fie alăturate; se explică astfel deplasarea accentului cînd, în juxtapunerea de morfeme sau de cuvinte, două silabe normal accentuate cînd unitatea este izolată, sînt contigue: de exemplu în engleză avem thirteen „treisprezece" dar thirteen boys „treisprezece băieţi" sau, în franceză, avem mai degrabă dix-sept „şaptesprezece" şi dix-sept filles „şaptesprezece fete" Schemele accentuaie posibile ale unui şir morfosintactic sînt determinate de structura constituenţilor de suprafaţă Pentru ca o configuraţie să fie bine formată, este necesar ca arborele metric să fie aplicat în mod „conform" in schema accentuală care îi este asociată Altfel spus, se consideră că gramatica generează separat arbori metrici şi griie metrice, apoi le cuplează la intîmplare; sînt reţinute ca gramaticale numai acele perechi care îndeplinesc anumite condiţii de formare corectă Deoarece în numeroase limbi, printre care şi franceza, parametrul fizic cel mai important al accentului este frecvenţa fundamentală, se poate considera împreună cu F Dell că curba melodică observată depinde de doi factori: schema accentuală şi motivul tonal care este constituit dintr-o înşiruire de tonuri: Jos, Mijlociu, înalt Motivele tonale, în număr limitat ca în orice iirnbă, sînt conferite după reguli de atribuire de tip autosegmental atare concepţie a fonologiei este în mod evident globală şi integrată într-o gramatică UNITĂŢI NESEMNIFICATIVE Gu fonologia autosegmentaiă, propusă de j Goldsmith ( ), reprezentările fonologice nu sînt constituite dintr-o concatenare, după o axă unidimensională, de segmente corespunzînd tonelor sau fonemelor, ca în fonologia structurală clasică sau ca in fonologia generativă, ci din toate unităţile folosite în analiza fonologica, adică în studiul unităţilor nesemnificative cate se aliniază după un ai treilea tip de segmente autonome (orizontale, trepte, paliere, linii) articulate pe axa temporală (a vorbirii) compusă dintr-o succesiune de unităţi temporale, punctele scheletice, datorită cărora este reprezentată dimensiunea durată Pe o linie autonomă, silabele se urmează regrupînd puncte scheletice după structura lor proprie constituită în esenţă din Atac şi Rimă (care poate fi împărţită în Nucleu şi Coda); segmentele, Vocale şi Consoane, se repartizează pe alte linii autonome, vocalele neputînd corespunde decît Nucleului, consoanele putînd constitui un Atac sau o Coda, O altă linie corespunde domeniului Tona! şi o alta domeniului Metric şi Accentuai; alte linii, în fine, sînt consacrate unei anumite trăsături fonetice tonuri liniile trăsăturilor Asocierea între linii se face după principii generale universale care trebuie să îndeplinească o serie de condiţii de formare corectă, in genere, noţiunea de regulă nu mai există De exemplujn domeniul tonal, se pleacă de la principiul fundamental următor: ° toate vocalele sînt asociate fiecare cu cei puţin un ton, şi toate tonurile sint asociate fiecare cu cel puţin o vocală; ° liniile de asociere nu se încrucişează Astfel exprimat, acest lucru nu explică cu precizie felul în care se leagă între ele tonurile şi vocalele; dacă dimensiunea unui domeniu CONCEPTELE PARTICULARE depăşeşte dimensiunea celuilalt, asocierea poate produce forme neconvenabile şi, de exemplu, nimic nu ne spune dacă putem avea: Trebuie deci sâ precizăm acest principiu aşa cum au făcut F Dell şi J - R Vergnaud ( ) în cazul unei propagări spre dreapta: (i) Plecînd de la început, să asociem primul ton cu prima vocală, al doilea ton cu a doua vocală, şi aşa mai departe pînă ce toate tonurile şi toate vocalele au fost asociate, (ii) Dacă la terminarea lui (i) mai rămîn încă tonuri neasociate, să le asociem cu ultima vocală, (iii) Dacă la terminarea lui (ii) mai rămîn încă vocale neasociate, să le asociem cu ultimul ton Conform acestor constrîngeri, sînt posibile doar reprezentările următoare: Această reprezentare autosegmentală nu se aplicânumai fenomenelor tonale: ea se aplică de asemenea fenomenelor segmentale, de exemplu propagării trăsăturilor asupra segmentelor şi limitele sale asupra liniei consonantice sau vocalice, explicind astfel fenomenele de armonie consonantică sau vocalică Astfel trăsătura rotunjit sau nazal a unui segment declanşator se poate propaga înainte (anticipare) şi după (persistenţă) asupra segmentului succesiv, consonantic şi/sau vocalic, pînă ce are loc o blocare provocată de o limită de nivel oarecare (silabă, morfem, cuvînt, sintagmă etc) Tocmai în acest cadru silabic şi nelinear, P Encreve a propus o explicaţie convingătoare a mecanismului legăturii în franceză: o silabă este o înşiruire temporală de tip „CVC", cu un număr de consoane mergînd de la zero la trei în franceză: se ştie că o consoană finală nepronunţată devine pronunţată cînd e urmată de o vocală; se produce o resiiabare a lui CV(C)-V( ) în CV-CV; se poate spune că consoana „flotantă" va ocupa locul gol următor pentru a asigura „înlănţuirea" cînd e vorba de o legătură obligatorie (de exemplu în ils sontarrives „au sosit") P Encreve insistă asupra faptului că „interpretarea segmentala si interpretarea silabica a scheletului sînt două operaţii separate" El propune deci o convenţie universală conform căreia „autosegmentele", constituenţi silabici flotanţi, nu se pot ancora decît în poziţiile scheletului care sînt interpre- tate segmentai, şi o condiţie proprie limbii franceze după care o consoană finală flotantă nu se poate ancora în schelet decît dacă cuvîntul următor din ianţul vorbirii începe cu un atac nul" UNITĂŢI NESEMNIFICATIVE Reflecţia s-a extins şi asupra naturii şi reprezentăreii trăsăturilor şi segmentelor Aceste Idei noi ţin seama de progresele cunoştinţelor în domeniu! foneticii moderne, de exemplu în cel al co-articulării şi al dinamicii gesturilor articulatorii Pentru N Clements ( ), ele nu mai trebuie să fie considerate ca simple matrice de trăsături neordonate Ele au o ierarhie internă care poate fi reprezentată printr-o geometrie a trăsăturilor: un segment comportă un Nod de bază (Consoană sau Vocală) căruia îi sînt asociate ierarhic nodurile nazal, laringal şi supraglotal Acestor noduri le sînt asociate noduri de mod şi de loc (cercetătorii poartă discuţii asupra legării exacte a anumitor noduri, sau asupra necesităţii unui nod laringal) Această ierarhie trebuie să permită explicarea mecanismelor şi limitelor proceselor fonologice Alţi autori propun o interpretare mai radicală a structurii interne a segmentelor: proprietăţile fonetice nu mai sînt concepute în termeni de trăsături binare, căci valori nu ar trebui să fie imaginabile Teoria atracţiei şi a guvernării a lui J Kaye, J Lowenstamm şi J -R Vergnaud ( ) (KLV) este una din teoriile fonologice plurilineare care ia în consideraţie silaba ca unitate de bază pentru analiza proceselor fonologice, şi care propune o structură internă a segmentelor ierarhizată Unele dintre elementele acesteia vor fi „declanşatoare" ale guvernărilor diferitelor fenomene morfologice După aceşti autori, există şase elemente de bază vocalică şi cinci alte elemente pentru a genera segmentele consonantice, care sînt marcate printr-o trăsătură caldă cu excepţia vocalei reci Fiecare dintre aceste elemente este „pronunţabil" Procesele fonologice nu au acces direct la trăsăturile care nu pot fi manipulate decît indirect, prin combinare a elementelor pentru a forma segmente, sau prin descompunerea segmentelor în părţile lor constitutive Procesele fonologice se desfăşoară prin asocierea şi disocierea elementelor Elementele sînt următoarele: l° u° v° A+ r N+ R° ?° F° L" H" [-îndărăt] [+Rotunjit] „vocală rece ce nu e marcată de o trăsătură caldă [-înalt] [+ATR] [+Nazal] [+coronal] [+constrictiv] [+continuu] [+corzi vocale suple] [+corzi vocale rigide] Aceste elemente sînt purtătoare de atracţie pozitivă, negativă sau neutră Elementele cu atracţie pozitivă (semnul +) reprezintă maximalizarea celor trei cavităţi supraglotale, adică, A+ cavitatea bucală, l+ cavitatea faringală şi N+ cavitatea nazală Elementele purtătoare de atracţie negativă vor caracteriza pe de o parte sunetele slabe (L") şi pe cele tari (H") în limbile care folosesc această distincţie, şi, pe de altă parte, tonul jos şi tonul înalt în limbile cu tonuri ?K CONCEPTELE PARTICULARE Celelalte elemente sîntfără atracţie sau cu atracţie neutră într-o silabă, atacul comportă o atracţie fie negativă fie neutră, dar nucleul are întotdeauna o atracţie pozitivă (în afară de cazul cînd segmentul este reprezentat numai de elementul vocalei reci: atunci el va fi „cu atracţie neutră") Realizarea fiecărui element este considerată expresia unei „operaţii de fuziune", adică a unei combinări a acestor diverse elemente dintre care unele servesc drept cap (în mod convenţional, capul va fi subliniat) şi celelalte drept operator(i) Vocalele unei limbi cu vocale plus o vocală neutră, cum este franceza, sînt reprezentate astfel: Reprezentarea consoanelor este următoarea: CONSOANE SONORE CONSOANE NAZALE ŞI LICHIDE Capul fiecărei expresii de fuziune este subliniat celelalte elemente sînt operatori: se poate remarca faptul că segmentele vocalice au o atracţie pozitivă cu excepţia lui / / care este realizarea fonetică a vocalei reci De exemplu, IM este expresia de fuziune a elementelor ale căror trăsături calde sînt [-îndărăt] ( °) şi [+ATR] ( l +) Se poate astfel calcula atracţia unei expresii: (i) Două elemente (sau expresii) cu aceeaşi atracţie nu se pot combina dacă nu este vorba de atracţia neutră, (ii) ajAtracţia unei expresii este atracţia capului său (cînd capul este elementul A+, expresia are o atracţie pozitivă), b) Atracţia unei expresii este atracţia operatorului său ( l + , N+ , H", L"), dacă atracţia capului său este neutră UNITĂŢI NESEMNIFICATIVE Principiile de „guvernare" sînt definite de criteriile binarităţii de asociere şi ale relaţiei asimetrice între două poziţii „scheletice" Segmentele se împart în guvernatoare şi guvernate, şi apar în poziţiile A şi N după cum au această putere, căci în fonologie există domenii de guvernare Trebuie să considerăm că un cuvînt este nu o înşiruire de silabe ci mai degrabă o „organizare ierarhică de silabe" NB: Guvernarea se observă nu numai la nivelul structurii silabice, dar şi în contextele trans-silabice Acest nivel de guvernare este cel ce permite să fie distinse formele nitrate şi night rate în engleză sau patrie „patrie" şi Pat rit „Pat rîde" în franceză Guvernarea caută să rezolve misterul fundamental al structurii silabice Dacă sac este o silabă bine formată în franceză, şi de asemenea silaba re, de ce oare sac-re nu este un cuvînt posibil în franceză? Se remarcă faptul că acest lucru ar fi posibil dacă cuvintele ar fi simple înşiruiri de silabe, pe cînd teoria arată că sa-cre este singura silabisire internă de cuvînt a secvenţei , s + a + k + r + e" Un cuvînt ca par-ti este posibil, căci IV îl guvernează pe hi, darpaf-r/e nu este posibil, căci hi, care nu are atracţie, nu-l poate guverna pe IV Dimpotrivă, pa-trie, ca şi sa-cre, este o despărţire în silabe posibilă Dacă trăsăturile continuă să facă obiectul unor noi ipoteze, acest lucru est esenţial în măsura în care o mai bună reprezentare ar fi utilă pentru a înţelege mai bine ceea ce se află în centrul cercetării fonologice actuale, mai precis conceptul de silabă şi rolul său procesele dinamice care se derulează la nivelul unităţilor nesemnificative ale limbajului • S R Anderson, Phonology in the Twentieth Century, Chicago, ; N Chomsky şi IVI Halle, The Sounci Pattern of English New York ; G N Clements, „The geometry of phonological features", PhonologicalYearbook, , - , ; F Del!, Les Reglesetlessons, Paris ; F Deil D Hirstşi J -R Vergnaud (ed ), Forme sonore dulangage structure des representations enphonologie, Paris ; P Encreve, La Liaison avec et sans enchaînement: phonologie tridimensionnelle et usages au francais Paris, ; E Fischer-Jorgensen, Trends in Phonological Theory, Copenhaga ; J Goldsmith, Autosegmental Phonology, teză Ph D , MIT, ; J Goldsmith, AutosegmentalandMethcalPhonology, Oxford, ; M Halle şi J -R Vergnaud, „Three dimensional phonology", Journal of Linguistic Research, , - ; H G Van der Hulst şi N Smith [ed ),Advances in Non Linear Phonology, Dordrecht, ; H G Van der Hulst şi N Smith (ed ), The Structure of Phonological Representations, Dordrecht, vof T: , voi : ;R Jakobson G Fant şi M Halle, Preliminahes to Speech Analysis, MIT, Cambndge (Mass ), ; R Jakobson şi M Halle, Fundamentals ofLanguage, Haga ; D Jones, „On phonemes", TCLP, IV, - , ; J Kaye, J Lowenstamm şi J -R Vergnaud, „The internai structure of phonological elements: a theory of charm and govemment", Phonology Yearbook, , - , ; M Kenstowicz, Phonology in Generative Grammar, Oxford, ; P Kiparsky, Explanation in Phonology, Dordrecht, ; B Laks şi A Rialland (ed ), Architecture des representations phonologiques, Paris, ; B Laks şi M Plenat (ed ), De natura sonorum Essais de phonologie, Vincennes, : W Leben, Suprasegmental Phonology, teză Ph D; MIT, ; P Leon, H Schogt şi E Burstynsky, La Phonologie, vo! : Les Ecoles etles theories, Paris, ; M Liberman şi A Pnnce, „On stress and linguistic rhythm", Linguistic Inquiry, , - , ; W Makkai (ed ), Phonological Theory Evolution and Current Practice, New York, ; A Martinet, Economie des changements phonetiques, Berna, ; A Martinet, Elements de linguistique generale, Paris, (trad rom, ); K, Pike,Phonemics: A Technique for Reducing Language to Writing, A Arbor, ; F de Saussure, Cours de linguistique generale, Paris, ; M Swadesh, „The phonemic principie", Language, , - , ; N S Trubetzkoy Grundzuge der Phonologie TCLP, VII, : W F Twaddell, On Defining the Phoneme, Baltimore, PROZODIE LfIGWiSTICĂ Prozodia (sau studiul intonaţiei în sens larg) se referă la ceea ce este la un nivel „superior" nivelului celei mai mici unităţi ce poate fi izolată pe plan fonetic sau fonologie, denumită „ton", „segment" sau „fonem" după nivelul de analiză la care ne situăm Ca orice semna! acustic, semnalu! de vorbire variază în funcţie de două dimensiuni Impulsuri acustice caracterizate printr-o anumită energie globală se succed mai mult sau mai puţin regulat pe axa temporală, cu momente de tăcere (dacă aceste impulsuri sînt regulate,este vorba de un sunet periodic, complex în cazul vorbirii, adică avînd o frecvenţă fundamentală de vibraţie pe planul producţiei fizice şi dînd o impresie de înălţime (muzicală) pe planul percepţiei: dacă impulsurile sînt neregulate, fără „periodicitate", este vorba de „zgomote"); aceste evenimente acustice sînt caracterizate prin modul în care energia globală se repartizează pe ansamblu! frecventelor care constituie fiecare impuls, definind astfel o axă spectrală Astfel fiecare sunet se caracterizează prin spectrul său definit după repartizarea zonelor de concentrare de energie (dînd, pe plan perceptiv şi auditiv, un timbru caracteristic) si prin durata în timpul căreia variază intensitatea globală şi frecvenţa fundamentală dacă este vorba de un sunet complex periodic Fiecare din parametrii fizici degajaţi, spectru, durată, intensitate şi frecvenţă fundamentală poate fi utilizat într-o limbă dată la nivelul caracterizării unităţilor minimale de tip „fon", „fonem", „segment" Este interesant de notat că într-o limbă precum franceza există o adecvare practic totală între „analiza spectrală" şi „segmentele fonice", atît la nivel fonetic cît şi la nivel fonologie (Din punct de vedere „articulatoriu", parametrii spectrali corespund, în general, formei canalului bucal, adică locului de articulare; parametrii prozodici corespund fonaţiei însăşi: dinamicii valului de aer expirator şi activităţii corzilor vocale în poziţie de fonaţie în laringe) Dar aceşti parametri acustici servesc de asemenea la caracterizarea fenomenelor „prozodice" sau „intonative" (în sensul larg al termenului): „junctură" şi „pauze", „accentuare", „intonaţie" (in sensul restrîns al termenului, echivalent cu „melodia" pe plan perceptiv) Regularitatea mai mare sau mai mică a variaţiei lor pe axa temporală permite definirea la nivel perceptiv a noţiunii de ritm Numărul unităţilor minimale pe secundă (foni sau silabe) permite să se vorbească de debit şi de tempo, general sau local CÎTEVÂ NQTiUNÎ DE BÂZA Junctură: în franceză, secvenţa fonematică /ii papadi/ corespunde enunţurilor le pape a dit „papa a spus" şi fe papa dit „tata spune" Diferenţa posibilă de pronunţare, care este în raport cu decuparea silabica, se datorează diferenţei legăturilor dintre ai doilea /p/ şi cei doi /a/ care îl PROZODIE LINGVISTICA înconjoară: „junctura" este diferită după cum /p/ aparţine silabei precedente sau următoarei Fonologii structuralişti americani o considerau un adevărat „fonem" notat/+/; aceasta permite două reprezentări fonologice, /b pap + adi/ şi, respectiv, /b pa + padi/ Trebuie să insistăm pe faptul că „junctura" este o unitate fonologică abstractă a cărei realizare fizică este foarte variabilă; ea se manifestă mai degrabă prin variaţia tuturor parametrilor decît printr-o adevărată pauză G Faure citase exemplu! secvenţei li akiavalevu/ care corespunde enunţurilor scrise Jacques, Lava! et vous „Jacques, Laval şi voi", Jacques Laval et vous „Jacques Laval şi voi", Jacques, Lavale, vous „Jacques, Lavale, voi", Jacques Lavale, vous? „Jacques Lavale, dumneata?, Jacques, l'avalez-vous? „Jacques, îl înghiţi?"; fiecare dintre aceste enunţuri se poate pronunţa în mod diferit, şi deci poate fi înţeles, dîndu-se valorile dorite parametrilor prozodici, adică realizînd contururi prozodice diferite Variaţia parametrilor temporali fizici va căpăta o valoare la diferite nivele ale analizei lingvistice fără să existe corspondenţă termen cu termen intre cele două dimensiuni; în fapt, fiecare parametru joacă un rol la fiecare nivel lingvistic, şi fiecare nivel lingvistic se caracterizează prin covariaţia, cu relaţii de schimb, a tuturor acestor parametri Accent şi ritm: Din punct de vedere fonetic, „accentul" se înţelege la nivel perceptiv ca element (silabă) „proeminent"; la nivelul producerii ei pune în joc o variaţie a parametrilor prozodici f , intensitate şi durată în franceză, accentuarea „normală", neemfatică, se marchează esenţial printr-o urcare a f pe o silabă alungită Succesiunea de silabe proeminente şi neproeminente creează un „ritm" definit prin distanta temporală dintre două silabe accentuate Ritmul poate fi perceput în mod autonom, „muzical", dar in franceza conversaţională, el este puternic corelat cu structura sintactică şi discursivă a enunţului, fără să corespundă sistematic unui ritm metric bine definit (NB: Realizarea „e-urilor mute'' din grafia franceză este legată, în producere şi în percepere, de ritmicitatea discursului) NIVEL SEGMENTAI Şî SUPRASEGMENTAL Se poate considera că unităţile minimale sînt „concatenate", adică se înlănţuie, se succedă şi se ordonează pe axa temporală, constituind o dimensiune caracteristicăşi fundamentală a limbajului uman, nivelul „fonemic" strict sau segmentai, şi că, aceste unităţi se organizează între ele pentru a forma morfeme şi se integrează într-un nivel superior supranumit „prozodic" sau suprasegmental în raport cu simpla concatenare de unităţi morfologice (de cuvinte) după o anumită ordine şi după anumite reguli sintactice, care dă un sens sau o posibilitate de sens, doar denotativ, intonaţia se combină cu sintaxa pentru a asigura „coeziunea" vorbirii, adică pentru a da o indicaţie de punere în relaţie a unităţilor pe axa temporală sintagmatică [ şi urm ]; este un rol lingvistic capital care permite să fie definită fonosintaxa, ca studiu al relaţiilor dintre structurile semantico-sintactice şi prozodice Dar intonaţia, în vorbirea „spontană", „naturală", este de :J ? CONCEPTELE PARTICULARE asemenea, şi poate esenţialmente, pertinentă la nivelul celorlalte funcţii ale limbajului, mai ales la nivelul manifestării atitudinilor şi emoţiilor Se ştie că există enunţuri bine „articulate" ("fonemizate"), dar neintonate sau prost intonate, adică fără variaţie prozodică sau cu variaţii prost realizate, ce pot fi prost înţelese sau pur şi simplu neînţelese Este ceea ce se poate constata de fiecare dată cînd auzim o vorbire perturbată fie pentru că există raţiuni patologice fizice sau psihologice care blochează controlul prozodiei, fie pentru că această vorbire este produsă de un locutor nenativ care nu stăpîneşte bine acest aspect al limbii a doua pe care o învaţă Acest lucru se datorează faptului că prozodia are un dublu rol: pe de-o parte ea contribuie ia organizarea sintactică şi discursivă a discursului, iar pe de alta, ea permite, ca gestică vocală, să se exprime atitudini şi emoţii într-o limbă dată Puţinul interes întîlnit adesea pentru studiul fenomenelor prozodice vine în mare parte de la faptul că, pentru motive desigur lesne de înţeles, lingvistica este redusă la studiu! gramaticii normate de texte scrise (sau transcrise) cu ajutorul diverselor alfabete, adică folosind codaje de reprezentare grafică diferite, dar putînd fi reduse toate la un ansamblu limitat de unităţi de dimensiunea unui „fon", sau uneori a unei silabe, care se combină linear Utilizarea mijloacelor tehnologice moderne a provocat o adevărată transformare a studiului ştiinţific al vorbirii sub toate aspectele, făcînd-o mai uşor accesibilă atît pe planul producerii şi al percepţiei sale cît şi pe cel al însuşirii, dezvoltării şi pierderii sale Silaba pare să fie unitatea fundamentală care permite descrierea schemelor prozodice fundamentale ale unei limbi date Desigur noţiunea de silabă nu este folosită în lingvistica structurală clasică, căci diferitele nivele de analiză se înlănţuie fără să fie nevoie de acest nivel esenţial perceptiv: se merge de la cel mai mic, cel al „fonemului", la cel mai mare, cel al „frazei", trecînd prin cel ale „morfemului", al „cuvîntului", al „sintagmei" etc Dar studiile recente asupra însuşirii limbajului au stabilit rolul central al acestei unităţi Pe de-o parte, psiholingviştii au arătat că silabele trebuie considerate unităţile minimale de percepţie pe baza cărora se organizează unităţile fonemice; pe de altă parte, ele se combină între ele pentru a forma unităţi semnificative, fiind şi purtătoarele variaţiilor prozodice Din punct de vedere ontogenetic, se poate admite că încă de la naştere se înfiripă progresiv un sistem care îi permite copilului să intre în interacţiune cu lumea exterioară şi să comunice La nivelul percepţiei, s-a arătat că există contururi prozodice şi ritmuri privilegiate, preferate, deci recunoscute de copilul mic: adultul se conformează cererii lui şi datorită acestui fapt comunicarea semnificativă este păstrată în anii a fost pusă în evidenţă sincronia interacţională care există între adult şi copilul mic: noul născut ritmează cu degetele vorbirea umană, şi nu celelalte fenomene sonore, încă din prima zi La nivelul producerii, este clar dovedit că bebeluşul foloseşte variaţii prozodice şi ritmice cu silabaţie minimală provocată prin opriri ale fonatiei sau printr-o succesiune de deschideri şi închideri ale canalului bucal Aceste variaţii sînt purtătoare de sens la nivelul exprimării emoţiilor primare PROZODIE LINGVISTICA începînd din a -a sau a -a lună se realizează progresiv o combinare silabică semnificantă şi o fonemizare conformă cu caracteristicile lingvistice ale vorbirii înconjurătoare, în timp ce valorile discursive modale şi atitudlnale se asociază cu variaţiile prozodice „PARADOXUL'' INTONAŢIEI „Integrarea tuturor parametrilor fonetici într-un semnal complex este fără nici o îndoială un mijloc general pentru a exprima o informaţie prozodică multiplă; asociată cu schemele atitudlnale şi modale, ea poate conduce la o evoluţie a încodajului melodic la nivel lingvistic şi poate contribui la dinamica diacronică a limbilor" (I Fonagy) Este ceea ce regăsim în vorbirea adultă constituită dar perturbată: dacă organizarea ritmică si intonativa nu există sau este falsă, ea nu este recunoscută şi combinările de morfeme şi cuvinte nu pot fi înţelese, chiar dacă fiecare fon luat izolat este realizat corect Invers, o bună organizare ritmică şi intonativa duce la o bună înţelegere chiar dacă realizarea segmentelor nu este peste tot satisfăcătoare Acest lucru este bine cunoscut de cei care se interesează de producerea şi recunoaşterea unei limbi străine cîtă vreme nu este bine stăpînită, şi de cei care se interesează de producerea şi perceperea vorbirii surzilor sau persoanelor cu control prost al fonaţiei Astfel stînd lucrurile, putem vedea deci cum se defineşte o „fonosintaxă" a frazei simple, adică o gramatică ce include relaţiile dintre structurile morfosintactice şi structurile prozodice Oricare ar fi teoria gramaticală adoptată, dacă lăsăm de-o parte cazul „ordinului" (jusiv, imperativ) putem considera că în franceză sau în oricare altă limbă, un enunţ ne invită în primul rînd să socotim relaţia predicativă stabilită ca fiind o aserţiune pozitivă sau negativă, sau o neaserţiune în acest ultim caz, enunţul este interpretat ca o întrebare zisă „totală", care cere răspunsul „da" sau „nu", privind caracterul global pozitiv sau negativ al relaţiei Se vorbeşte adesea de „modalitate interogativă" sau de „modalitate declarativă" a unui enunţ [ şi urm ] Aceste modalităţi se marchează prin folosirea combinată sau excluzivă a unor mărci morfologice, a ordinii cuvintelor şi a intonaţiei în franceză, ca şi în multe alte limbi, modalitatea interogativă poate să nu fie marcată decît prin intonaţie, mai precis printr-o ascensiune melodică la sfîrşitul enunţului ca, de exemplu, în rostirea enunţului II pleut? „Plouă?" Variantele Est-ce qu'il pleut?, Pleut- ii? pot avea aceeaşi schemă intonativa ascendentă, dar ele pot fi realizate şi cu un contur descendent deoarece interogaţia este deja Indicată prin alte mijloace NB: Trebuie precizat aici că se vorbeşte de interogaţie „parţială" cînd întrebarea este pusă asupra unui element oarecare al relaţiei predicative: se afirmă ceva cunoscut, adică o „temă", şi se aşteaptă o informaţie nouă, o „rernă" [ ], în franceză se folosesc morfeme ca: quand „cînd", que/quoi „ce", comment „cum", qui „cine" etc Construcţiile morfosintactice sînt variate şi putem avea // part quand?, Quand ii part?, Quand part-il?, Quand est-ce qu'il part? „Cînd pleacă?", // fait quoi? „Ce face?" etc, dar Part-il quand? sau Est-ce qu'il part quand? sînt CONCEPTELE PARTICULARE imposibile Toate aceste secvenţe au aceeaşi schemă melodică descendentă ca cea a trazei asertive corespunzătoare II part demain „Pleacă mîine"; o schemă urcătoare ar implica o altă dimensiune Altfel spus, un contur melodie ascendent, sau care se termină cu o urcare a tonalităţii, caracterizează interogaţia „totală" nemarcaîă prin alte mijloace, în timp ce o schemă coborîtoare, sau care se termină cu o coborîre, se poate asocia tuturor celorlalte enunţuri Fenomenul este de acelaşi ordin şi în engleză: D Jones denumise „Tune V conturul ascendent-descendent şi June " conturul ascendent-descendent-ascendent Variaţiile posibile de la aceste contururi de bază vor însoţi sau caracteriza grupările de cuvinte în interiorul enunţului ca şi celelalte modalităţi care se pot grefa pe relaţia predicativă de bază; sau atunci ele corespund unor organisme discursive, pragamatice complet diferite Se poate considera, împreună cu A Culioli, că pe modalitatea de aserţiune se vor combina alte modalităţi grupate la trei niveluri dintre care primul şi ultimul pot avea mărci intonative: — „modalităţi" care indică cum vede subiectul enunţiator enunţul în globalitatea sa sau relaţia între termenii predicaţiei în raport cu „sigur", „posibil", „intenţie-voinţă", „ipoteză", „probabilitate", „necesitate", „dorintă-ordin-aşteptare"; — „modalităţi" din domeniul „cauzativului"; — „modalităţi" de tip „apreciativ" Prin acest demers, ne dăm seama că se poate trece în mod gradat de la aspectele sintactice propriu-zise la cele semantico-pragmatice în franceză, ca şi in alte limbi, se poate exprima o atitudine prin mijloace lexicale ca în enunţul pour vous impressionner et pour avoir satisfaction, je vais vous dire que j'ai faim et que j'aimerai bien avoir quelque chose a manger grâce â vous tout de suite „ca să te impresionez şi ca să am o satisfacţie, am să-ţi spun că mi-e foame şi că mi-ar plăcea să am ceva de mîncare graţie dumitale imediat" Dar în vorbire, e suficient poate să enunţăm j'ai faim „mi-e foame" cu un anumit contur intonativ Acţiunea asupra altuia, manifestarea unei emoţii pot fi indicate prin folosirea unor elemente lexico-sintactice însoţite sau nu de o variaţie prozodică indusă prin „greutatea semantică" a cuvintelor utilizate, dar indicii prozodici pot fi singuri suficienţi pentru a îndeplini aceste funcţii Este vorba aici de „semnificaţia pe planul atitudinilor" transmisă prin intonaţie ("Attitudinal meaning conveyed by intonation") Pierre Leon a propus o sistematizare numită „fonostilistică", ce poate fi rezumată pentru franceză astfel: Indicii semnificativi sînt următorii: nivelul melodic mijlociu (registru), modificarea melodică, forma conturului melodic (care poate include melodicitatea, aspectul temporal al variaţiilor melodice), intensitatea globală mijlocie, modificările de intensitate, pauzele, durata enunţului Variaţia sistematică a acestor indici pornind de la o valoare de referinţă relevată în producerea, socotită „neutră", a unui enunţ banai va provoca o schimbare în interpretarea comportamentului emotiv Un enunţa ca Les etudiants ont achete l'encyclopedie du langage „Studenţii au cumpărat enciclopedia limbajului" poate exprima diferite atitudini ale vorbitorului în funcţie de „intonaţia" folosită Astfel, „bucuria" şi „ironia" vor fi caracterizate printr-o variaţie pozitivă a tuturor indicilor (alţi indici mai fini vor permite distingerea lor) „Admiraţia" se caracterizează printr-o variaţie pozitivă a tuturor indicilor cu excepţia modificării melodice care devine mai puţin importantă „Mînia" se caracterizează printr-o diminuare a duratei enunţului, fără variaţie a curbei melodice, PROZODIE LINGVISTICA dar cu o creştere a celorlalţi patru indici; „tristeţea" se caracterizează printr-o variaţie negativă a indicilor cu excepţia duratei care creşte şi a intensităţii globale care nu se schimbă, „Teama" se caracterizează prin variaţia pozitivă a conturului, modificării de intensitate şi duratei, în timp ce modificarea melodică este redusă „Surpriza" se manifestă prin variaţia pozitivă a modificării melodice, conturului melodic, duratei, şi prin variaţia negativă a intensităţii I Fonagy insistă asupra faptului că exprimarea „emoţiilor" şi cea a „atitudinilor" pot fi distinse prin diferenţa de folosire a parametrilor fonetici Emoţiile primare precum bucuria, mînia, tristeţea, folosesc alte criterii decît cele strict prozodice, de exemplu, o pierdere a sonorităţii, constricţia faringală sau nazalizarea; se poate spune în acest caz că vorbitorul exprimă o emoţie pentru a se defula fără să aştepte neapărat un răspuns din partea interlocutorului Din contră, în exprimarea unei atitudini, precum ironia sau incredulitatea, vorbitorul foloseşte în mod „convenţional" într-o limbă dată parametri esenţiaimente prozodici; el aşteaptă o reacţie din partea interlocutorului căruia îi este adresat mesajul: este vorba de manifestarea „funcţiei de apel" [ ] • Vezi mai ales I Fonagy: La Vive voix Paris, , care propune termenul de clişeu melodic pentru a descrie configuraţii prozodice autonome caracteristice vorbirii la diverse nivele: discursiv, pragmatic sau situaţional; P Leon, „De l'analyse psychologique ? la categorie auditive des emotions dans la parole", articol din reluat în Precis de phonostylistique, parole et expressivlte, Paris, ; K R Scherer, „Vocal affect expression: a review and a model for tutui e research", PsychologicalBulletin, , - , , care discută rolu! parametrilor prozodici şi propune un cadru metodologic de lucru FONOSINTAXÂ Oricare ar fi nivelul lingvistic de pertinenţă, este foarte evident că valorile caracteristice nu sînt aceleaşi în toate limbile, aceeaşi variaţie putînd avea o valoare diferită Dacă rămînem la nivelul fonosintaxei simple, trebuie să reamintim că Pierre Delattre (Comparing the Phonetlc Features of English, French, German and Spanish, Heidelberg, New York, Philadelphia, ), pionier al studiilor intonative instrumentale moderne, a arătat limpede care este diferenţa dintre „schemele intonative" tipice ale francezei, englezei, germanei şi spaniolei Chiar dacă valorile tonale mijlocii, maxime şi minime sînt identice, „configuraţia melodică" generală, sau „conturul prozodic", este diferit Acest lucru se datorează în mare parte diferenţei de variaţie melodică dintre silabe în funcţie de accentuare (silabe accentuate sau neaccentuate) şi de ritmul stabilit Un ritm şi o melodie străină sînt foarte uşor de recunoscut căci la producerea limbii a doua este folosită schema intonativa a limbii prime, materne: rezultatul este la fel de bizar ca şi secvenţa Un bleu manteau (corect: Un manteau bleu „Un palton albastru") sau răspunsul Je! et tu? (corect: Moi! ettol? „Eu! şi tu?") la întrebarea Quien veut? „Cine vrea?" / CONCEPTELE PARTICULARE In manualele de gramatică se vorbeşte arareori de intonaţie sau accentuare Constatăm însă că de la începutul secolului, în manualele de franceză vorbită, adică cele destinate predării francezei ca limbă străină, sînt prezente scheme prozodice şi exerciţii asupra intonaţiei Constatăm de asemenea că în toate exemplele şi exerciţiile, schemele intonative corespund decupajului sintactic al unor enunţuri şi fraze relativ simple, şi sintaxei normate (înclinarea barelor oblice: / şi \ sau cea a accentelor:' ş i ' , dă o indicaţie grafică aproximativă asupra mişcării melodice): Cestpour ga I qu'il estparti/ d'ici \ „De aceea a plecat de-aici" (Passy, ) Au bout d'une heure I tout etait I decide \ „După o oră totul era hotărît" (Grammont, ) « II faut ' I que l'oreille s'accoutume ' I aux sons etrangers ' I „Trebuie ca urechea să se obişnuiască cu sunetele străine" (H Klinghardt şi M de Fourmestraux, French Intonation Exercices, Cambndge, ) C est a Moscou i que ce livre ' va voir le jour \ „Această carte va vedea lumina zilei la Moscova" {Manuelde frangais parie Moscova) Etc Este vorba aici de „fonosintaxă" şi nu întîmplător: se consideră că există fraze neutre, corecte sintactic, care au în mod implicit, cînd sînt citite, o intonaţie determinată de structura lor sintactică Această corespondenţă a fost studiată cu mijloacele moderne ale foneticii instrumentale - analiză la nivelul producerii şl perceperii şi sinteză a vorbirii -, de către specialiştii contemporani ai foneticii francezei vorbite: P Leon; I Fbnagy; P Martin; F Carton; J Vaissiere; G Caelen; M Rossi; A,Di Cristo, D Hirstşi şcoala din Aix-en-Provence fondată de G Faure; V Lucci, M Contini, L -J Boe şi scoaia din Grenoble De menţionat de asemenea E Gârdlng si şcoala din Luna, în Suedia; P Mertens în Belgia încă din au fost propuse o serie de modele ale intonaţiei limbii franceze, în special de către A Di Cristo, J, Vaissiere şi P Martin, cărora li s-a adăugat ceva mai tîrziu modelul propus de E Gârding, construit pe baza unei abordări variaţioniste a suedezei şi apoi a unui studiu contrastiv între mai multe limbi Pentru realizarea acestor modele s-a pornit în esenţă de la fraze scrise, bine construite din punct de vedere sintactic, citite într-un stil zis „neutru", fără manifestarea specială a expresivităţii Considerate „fonetice", aceste modele sînt de fapt sintactice şi fonologice: ele depind de accentuare, care la rîndu! său depinde de organizarea sintactică Un fonolog precum F Dell („L'accentuation dans Ies phrases en frangais", Forme sonore du langage Structures des representations en phonologie, Dell, Hirst şi Vergnaud, ed , Paris, , - ) a propus un model fonologie al limbii franceze în care accentul este plasat întotdeauna la sfirşitul sintagmei: îocul şi greutatea reiativă a accentelor unei fraze (ele însele definite prin structura sintactică) definesc o ierarhie accentuată care corespunde unei decupări şi unei ierarhii accentuaie PROZODIE LINGVISTICA Modelele „fonetice" se întemeiază în fapt pe aceeaşi concepţie, dar descriu ceea ce se petrece din punct de vedere fonetic în grupurile prozodice care, prin definiţie, nu conţin decît o singură silabă accentuată aflată întotdeauna în poziţie finală, şi, din acest motiv, smt deci bine delimitate! Aceste grupuri corespund sintagmelor şi ierarhiei lor datorită relaţiei sintactice dintre valoarea parametrilor şi ierarhia sintactică A Di Cristo propusese să fie incluse Indicaţii prozodice în regulile de rescriere ale componentei sintactice a unei gramatici generative transformationale Frazele sînt segmentate în grupuri prozodice „GP", unităţi suprasegmentale delimitate prin variaţia perceptibilă semnificativă a unuia sau mai multor parametri prozodici Există două mari tipuri de GP: GP de continuitate, care se termină cu o urcare melodică, şi GP de finalitate care se termină cu o coborîre melodică Configuraţia grupurilor melodice este descrisă în termenii unor valori ale parametrilor prozodici şi ai relaţiilor lor in diferite locuri ale grupului melodic Aspectul grupului prozodic final indică dacă fraza este afirmativă, interogativă sau imperativă şi defineşte o „frontieră terminală" /,/ Aspectul grupurilor prozodice neterminale permite definirea „frontierelor neterminale": „majoră" / / sau „minoră" / / Aceste grupuri corespund constituenţilor sintactici ai frazei simple: o frază asertivă se termină cu un GP ds finalitate limitată prin /' /, în timp ce constituenţii vor fi delimitaţi printr-o frontieră neterminală care va fi majoră intre sintagma nominală (SN) şi sintagma verbală (SV) sau Înaintea unei sintagme prepoziţionale în SV, şi minoră intre V şi SN din SV O fraza va putea fi aşadar reprezentată astfel: Sylvie ,' / a rencontre IM Anne /n/au labo II „Sylvie a intîlnit-o pe Anne la laborator" Se vede clar cum aceste limite pot fi introduse în regulile componentei fonologice care „interpretează" analiza dată de componenta sintactică pentru a indica pronunţarea frazei luate în discuţie J Vaissiere descrie mişcările melodice în termeni de Urcare (şi Pisc), Coborîre (şi Vale) şi Platou Unitatea descriptivă de bază este „cuvîntul" şi diferitele mişcări permit definirea a patru scheme model fundamentale: Un enunţ este constituit dintr-un şir de scheme: Si este perceputa ca un cuvînt cu melodie ascendentă (întrebare sau prima parte a unei fraze ce aşteaptă o urmare), S ca un cuvînt cu melodie descendentă (răspuns sau sfîrşit de frază asertivă), S şi S nu pot fi întîlnite decît în interiorul unei fraze şi nu pot fi pronunţate în mod conştient la fel de uşor ca Si şi S Aceste scheme se combină între ele: — o sintagmă majoră nefinală se termină cu o urcare, deci o Si sau o S (Pisc + V); CONCEPTELE PARTICULARE —o frază interogativă se caracterizează printr-o schemă generală de tip Si, o frază asertivă prin S Succesiunea schemelor este în relaţie cu structura sintactică a enunţurilor, si exemplul precedent ar putea fi reprezentat astfel: Sylvie (S ) a rencontre (S ) Anne (S ) au labo (S ) E Gârding a utilizat pentru franceză modelul de descriere a variantelor limbii suedeze, datorate diverselor realizări ale accentului tonal Orice enunţ se înscrie într-o „grilă" care reprezintă „declinarea naturală" a frecvenţei fundamentale Această declinare este reprezentata printr-un culoar a cărei linie superioară este definită prin valorile atinse pe silabele accentuate şl linia inferioară prin valorile atinse pe silabele neaccentuate Sînt definite astfel limitele superioare şi inferioare ale registrului normal al unui vorbitor Acest culoar este el însuşi inclus într-un culoar mai larg care lasă loc variaţiilor pragmatice şi atitudinale (focus, emfază [ ] etc ) Pe aceste linii sînt indicate valorile ţintelor atinse, valorile cele mai înalte aflîndu-se pe silabele accentuate situate în mod evident la sfîrşitul sintagmei într-o frază declarativă simplă, punctul cel mai înalt, „pivotul", se găseşte la sfîrşitul sintagmei nominale subiect P Martin (mai ales în „Pour une theorie de l'intonation: l'intonation est-elle une structure congruente â la syntaxe?", L'intonation De l'acoustique a la semantique, M Rossi, ed , - , cap lil- , Paris, ; şi în „Phonetic realisations of prosodic contours in French" Speech Communication, , , - ) a propus teoria fonosintactică cea mai elaborată dar şi cea mai simplă Plecînd de la articolul lui S Karcevskii („Sur la phonologie de la phrase" in Travaux du Cercle linguistique de Prague, , , - ), el consideră că un enunţ este compus din două elemente de natură diferită, propoziţia şi fraza Funcţia frazei este să indice clasificarea ierarhică a unităţilor minimale de semnificaţie care compun enunţul; Semnificantu! său este conturul intonativ, iar Semnificatul, clasificarea ierarhică a unităţilor minimale Propoziţia este o secvenţă de unităţi ordonate, neclasificate; ea poate fi deci considerată transcrierea fonetică a enunţului Semnificantu! său este ce! al unui enunţfără factor prozodic, iar Semnificatul înşiruire de unităţi de sens „în această perspectivă, analiza fonologica constă în stabilirea corelaţiilor existente, prin ipoteză, între intonaţie (Semnificant) şi clasificarea ierarhică a unităţilor de semnificaţie (Semnificat)" Datorită conturului prozodic al silabei finale, prin definiţie „accentuată", enunţul se caracterizează ca „declarativ", „interogativ", „imperativ" sau „neutru" Dacă folosim o reprezentare fonologica sub formă de „trăsături distinctive", putem reda mişcarea melodică a acestor contururi terminale „C " cu ajutorul a două trăsături binare«+ sau - ascendent» şi«+ sau - amplu", care indică planul înclinării; toate sînt« + extreme», adică foarte îndepărtate de frecvenţa fundamentală medie a enunţului Contururile sînt deci descrise, respectiv, ca: /- ascendent, - amplu/, /+ ascendent, + amplu/, /- ascendent, + amplu/, /+ ascendent - amplu/ O astfel de unitate accentuală, caracterizată prin trăsături melodice, constituie un cuvînt prozodic Acesta poate corespunde cu un singur cuvînt lexical sau cu un enunţ foarte complex Dacă în enunţ nu există decît un singur cuvînt prozodic, rolul său nu va privi decît modalitatea PROZODIE LINGVISTICA de bază a acestui enunţ Structurarea efectivă sintactica sau tematică va fi marcată prin realizarea unui al doilea cuvînt prozodic care constituie primul termen al relaţiei subiect/predicat, sau al relaţiei temă/remă Direcţia mişcării melodice va fi inversă faţă de cea a cuvîntului prozodic final Acest contrast de înclinare arată că cele două elemente sîntîn relaţie de dependenţă, că se află adică la acelaşi nivel al analizei sintactice Cînd, de pildă, un enunţ este constituit din patru cuvinte prozodice succesive, corespunzînd cu patru unităţi morfematice purtătoare de sens, «ABCD», dacă toate cuvintele prozodice au aceeaşi mişcare melodică înseamnă că între ele nu e nici o relaţie; ar fi cazul unei enumerări «A(\) B(\) C(\) D(\) sau A(/) B(/) C(/) D(/)», unde mişcarea melodică a ultimului cuvînt indică sfîrşitul enunţului şi modalitatea acestuia O relaţie predicativă declarativă este marcată printr-o schemă ascendentă- descendentă (A) al cărei vîrf, deci punctul de schimbare a! direcţiei, este plasat la sfîrşitul elementului de pornire al relaţiei; după lungimile respective ale sintagmei subiect şi ale sintagmei predicative, vom avea evident următoarele scheme posibile: «A(/)BCD(\) sau AB(/)CD(\) sau ABC(/)D(\)» în opoziţie cu cuvîntul prozodic final, cuvintele prozodice interne sînttoate «-extreme», Se pot distinge patru asemenea cuvinte interne, în funcţie de combinarea trăsăturilor prozodice Două contururi sînt ascendente: Ci = «+ ascendent, + amplu»; Cs = « + ascendent, -amplu», iar două, descendente: C - «-ascendent, + amplu»; C = «-ascendent, -amplu» Contururile«+ amplu» corespund cu frontierele sintagmatice majore, iar cele«- amplu» cu frontierele sintagmatice de nivel inferior al analizei (Pentru motive de percepţie, contururile caracterizate printr-o înclinare şi mai slabă sînt reduse la C si C ) Direcţia«+ sau - ascendent» este impusă de direcţia conturului următor situat la acelaşi nivel al structurii sintactice Exemplele următoare ilustrează corespondenţa dintre structura sintactică şi cea prozodică în enunţurile declarative cu patru sintagme: La these( C X' fie de tip X'-* X , unde X desemnează o categorie lexicală oarecare; grupul etichetat X" este numit proiecţia maximală a categoriei lexicale X) Lucrările recente extind o atare reprezentare la fraza întreagă, care ar constitui categoria X" a unei construcţii endocentrice Au fost întrevăzute diverse posibilităţi De exemplu, X' din acest X" ar putea fi ceea ce „analiza logică" a gramaticilor şcolare numeşte „propoziţie principală", capul unei construcţii în care ar fi însoţit de „propoziţiile subordonate" ale acestei analizei Cît despre principală, aceasta ar avea drept X o categorie foarte abstractă, INFL, purtătoare a proprietăţilor, îndeosebi modale şi temporale, care caracterizează această propoziţie luată global INFL ar fi astfel capul unei construcţii în care ar fi însoţit de grupul nominal subiect şi de grupul verbal predicativ - grupuri ce sînt ele însele categorii X" al căror X este, pentru primul, categoria Nume, iar pentru al doilea categoria Verb NB: Ideea că diferite categorii de cuvinte pot fi centrul unor combinări de acelaşi tip se găseşte deja, dar aplicat în mod diferit, în teoria celor trei „ranguri" a lui Jespersen [ ] Aceasta duce la punerea în paralel a unui grup nominal ca temps trop chaud „timp prea cald" şi a unui grup adjectival ca si peu gentil „atît de puţin cumsecade": trop (rang ) îl modifică pe chaud ( ), care îl modifică pe temps ( ), iar si ( ) îl modifică pe peu ( ) care îl modifică pe gentil ( ) Această generalizare a endocentrismului permite definirea, la toate nivelurile arborelui generativ, a relaţiilor de guvernare, apropiate de noţiunea de dependenţă a lui Tesniere Definiţia formală a guvernării este din punct de vedere tehnic complexă Simplificînd lucrurile, vom spune că termenul - cap al unei construcţii endocentrice guvernează constituenţii care îl însoţesc în această construcţie, dar nu şi, dacă aceşti constituenţi sînt ei înşişi proiecţii, constituenţii lor interni Astfel în Le beau livre que lit la petite fille, livre îl guvernează pe beau dar nu şi pe petite sau pe fille, deoarece aceste cuvinte aparţin propoziţiei que lit la petite fille, adică unuiX" înglobat in N" Această relaţie de guvernare permite punerea în evidenţă a ceea ce s-ar putea numi, în mod neformal, influenţa exercitată de un cuvînt asupra celorlalte De exemplu, recţlunea, care în franceză impune adjectivului beau genul şi numărul substantivului livre Sau, pe plan semantic, faptul că tipul de frumuseţe despre care e vorba în frază este cea de care e susceptibilă o carte, şi nu cea, de pildă, care ar putea fi atribuită unei persoane Tot aşa, în ceea ce priveşte rolurile tematice sau theta-rolurile (destul de apropiate de cazurile lui Fillmore), îndeplinite de anumite complemente ale verbului, de exemplu complementele sale directe sau indirecte Astfel verbele donner „a da" şi recevoir „a primi", care îl guvernează pe Jean în Pierre donne un livre â Jean „Pierre dă o carte lui Jean" şi în Pierre regoit un livre de Jean „Pierre primeşte o carte de la Jean", îi afectează fiecare lui Jean un rol determinat, cel de destinatar în cazul lui donner, cel de CONCEPTELE PARTICULARE sursă în cazul lui recevoir Dar dacă înlocuim, în ambele enunţuri, pe Jean prin le fils de Jean „fiul lui Jean", cuvîntul Jean devine constituent al unei alte construcţii endocentrice şi nu mai este guvernat de verb: atunci nu mai este necesar ca acesta din urmă să-i impună un rol Gramatica generativă ajunge astfel să formalizeze nu numai noţiunea tradiţională de funcţie, dar şi pe cea de dependenţă (NB: Această formalizare este însoţită de remanieri Astfel subiectul, care, la Tesniere, depinde de verb, nu este guvernat de acesta-verbul nu este capul construcţiei endocentrice al cărei constituent este subiectul Ceea ce nu împiedică deloc ca verbul să-i atribuie un rol: sursă în cazul lui donnerşl destinatar în cazul lui recevoir Guvernarea, condiţie suficientă atribuirii rolurilor, nu este deci şi o condiţie necesară) în genere, există două moduri de a pune în lumină coeziunea enunţului, considerată că reprezintă unitatea gîndirii sau a actului comunicativ, Primul constă în a descrie fraza ca o îmbinare gradată de constituenţi (în termeni generativi, fraza este generată pornind de la un simbol unic, pe baza unor reguli independente de cuvintele sau morfemele din care e făcută fraza) Astfel proceda în mod exclusiv gramatica generativă la începuturile sale Al doilea constă în a arăta existenţa unui soi de atracţie pe care elementele lexicale o exercită unele asupra altora Aceasta este ideea subiacentă a arborelui lui Tesniere Efortul actual al chomskyenilor vizează integrarea celei de-a doua concepţii în prima NB: O deosebire esenţială rămîne între noţiunea de dependenţă a structuraliştilor şi cea de guvernare a lui Chomsky Aceasta din urmă nu este definită la nivelul frazei aşa cum este ea realizată material, ci ia niveluri mai „profunde", considerate ca subiacente Astfel, în Pierre semble chanter „Pierre pare să cînte", infinitivul chanter nu este guvernat de semble, căci în structura de adîncime se află ceva de tipul „(Pierre chante) semble" unde Pierre este subiectul lui chante şi unde propoziţia Pierre chante este subiectul lui semble Altfel ar sta fără îndoială lucrurile pentru Pierre aime chanter „Pierre adoră să cînte" • Despre integrarea noţiunii de funcţie în teoria generativă „clasică", vezi N Chomsky Aspects ofthe Theoryof Syntax, Cambridge (Mass ), , cap , - Teoria X-barâ este prezentată în „Remarks on nominalization", text din , tradus in Questions de semantique Paris , p, şi urm Similitudinea între principalele categorii sintactice este semnalată de Jespersen în Philosophy of Grammar, Londra, , cap , - Despre teoria chomskyană a dependenţei: Some Concepts and Consequences ofthe Theory of Government and Binding, Cambridge (Mass ), Vezi şi Barriers, Cambridge (Mass ), REGULI SI PRINCIPII GENERATIVE n perspectiva şcolii chomskyene, descrierea totală a unei limbi (= gramatica sa) comportă o componentă generativă care are rolul de a genera, printr-un mecanism purformal, combinaţiile de morfeme (în sensul „american" al termenului [ j) considerate acceptabile în această iimbă Această componentă generativă este numită de Chomsky „sintaxă" Cît despre fonologie şi semantică, acestea sînt „interpretative": ele convertesc şirurile de morfeme generate de sintaxă într-o reprezentare fonetică şi, respectiv, într-una semantică Capitolul de faţă îşi propune să prezinte o serie de aspecte privind mecanismele folosite în sintaxa generativă, îndeosebi cele propuse în primele versiuni ale teoriei, a căror cunoaştere rămîne necesară pentru lectura textelor din această perioadă REGULI GENERATIVE Pentru a genera ansamblul secvenţelor ce constituie o limbă, este nevoie de: a) un ansamblu finit de simboluri, alfabetul, care cuprinde, pe lîngă morfemele limbii, simboluri corespunzătoare categoriilor gramaticale: V (= verb), N (= nume) stc; b) în cadrul acestui ansambiu, un simbol de plecare, axioma, care în engleză este în general litera S („sentence"), iar în franceză litera P („phrase"); c) un ansamblu de reguli care descriu, flecare, o manipulare pe care avem dreptul s-o efectuăm în şirurile de simboluri Prima parte a regulii indică în ce şiruri poate fi efectuată manipularea, iară doua, care este rezultatul obţinut Se spune că un şir A de simboluri a fost generat dacă: Nici o regulă nu mai permite să se acţioneze asupra lui A (A este numit atunci şir terminal) Se poate construi o serie astfel încît a) fiecare x, este un şir de simboluri ale alfabetului; b)xG = P; c)x = A; d) pentru orice pereche (x,, xj+ ) există o regulă care permite sase meargă de laX|laxi+ Din mulţimea de reguli posibile pot fi distinse două tipuri deosebit de importante: Regulile sintagmatice, denumite şi regulile de rescriere (în engleză Phrase structure abreviat PS) Ele sînt de WpAXB-AYB, unde X este un simbol elementar al alfabetului, şi unde/l, Y şi B pot fi şiruri de mai multe simboluri (A şi B putînd eventual fi nule) Manipularea permisă de una din regulile de acest tip constă, dat fiind un şir care conţine simbolul X înconjurat de A şi B, în a înlocui pe X cu Y Fie de exemplu o regulă efag-efbcg (unde ef corespunde lui A din G? CONCEPTELE PARTICULARE formula generală, g lui B, bc lui Y): ea ar permite în special să se constituie, pornind de la şirul mnefago, şirul mnefbcgo Regulile PS se împart în două subcategorii Pe de-o parte, regulile context sensitive („sensibile la context" sau „dependente de context"), definite prin condiţia că A şi B nu sînt amîndouă nule: ele stabilesc că substituirea lui X cu Y nu se poate face decît într-un anumit context Pe de altă parte, regulile context free (abreviat CF), „reguli independente de context", în care A şi B sînt nule Aceste reguli dau dreptul de a înlocui X cu Ym orice şir unde este întîlnit X Chomsky a arătat că descrierea distribuţională a unei limbi, dacă ar fi riguroasă, ar putea fi tradusa de o gramatică generativă CF, care ar genera toate frazele limbii şi numai pe acestea Dacă o gramatică nu conţine decît reguli PS (CFsau nu), derivarea unui şir (adică lanţul care îl leagă de S) poate fi reprezentată printr-un tip special de graf matematic, numit arbore Fie, de exemplu, ansamblul următor de reguli (unde fiecare expresie, SN, SV, mange, le, foin, cheval trebuie să fie considerată ca un simbol unic: le cheval mange le f jn Aceste reguli, care in prima versiune a teoriei erau considerate ca o fracţiune de gramatică generativa a limbii franceze, permit generarea şirului terminal Le cheval mange le foin ,,Calul mănîncă finul", construind derivarea: • Putem reprezenta această derivare prin figura următoare - care constituie un arbore -, dacă înscriem sub fiecare simbol pe cele cu care este înlocuit prin aplicarea unei reguli, iegîndu-le de el cu o linie: REGULI SI PRINCIPII GENERATIVE [Această reprezentare arborescentă permite să se vadă interpretarea lingvistică care trebuie dată simbolurilor în reguli şi derivări Astfel P, axioma, aflîndu-se în prima etapă a oricărei derivări şi deci în vîrful oricărui arbore, domină în mod necesar ansamblul şirului generat: de aceea este interpretată ca „frază" în ceea ce priveşte simboiui SA/, cele două litere reamintesc că el domină întotdeauna în arbore ceea ce lingviştii numesc o „sintagmă nominală" (= nume + sateliţii numelui) Iar pentru SI/, care domină predicatul frazei, în sensul tradiţional al termenului [ ], interpretarea este de „sintagmă verbală" Se pot recunoaşte uşor şi simbolurile A = „articol", N = „nume", V = „verb" Este esenţial să se vadă, totuşi, că aceste interpretări, care nu sînt definiţii, nu intervin cu nimic în mecanismul, pur formal, de generare a frazelor Cu siguranţă, mecanismul a fost ales în vederea interpretării lingvistice, dar, odată ce a fost ales, aplicarea sa este independentă de această interpretare ] O derivare poate fi reprezentată de asemenea printr-o serie de paranteze imbricate, scriind în interiorul fiecărei perechi de paranteze un segment din şirul terminal ale cărui elemente sînt legate, direct sau indirect, de aceiaşi simbol al arborelui (se spune că sînt dominate de acelaşi nod) Pentru arborele precedent s-ar obţine astfel: Simpla examinare a arborilor permite să se definească, pe baza lor, noţiunea de dominare fntr-un arbore dat, simbolul X domină simbolul V daca acesta există în acest arbore, o linie descendentă ducînd de la X la Y Astfel, în arborele luat ca exemplu mai sus, SV îi domină pe A/ din partea dreaptă, dar nu şi pe N din partea stingă, ceea ce corerspunde ideii că substantivul foin este un constituent al sintagmei verbale, dar nu şi al substantivului cheval Ca o gramatică PS să poată genera, prin mijlocirea unui număr finit de reguli, o infinitate de fraze, este matematic necesar ca, în arborii care corespund derivărilor, unele simboluri să se domine pe ele însele, să se poată avea de exemplu ramuri de tipul: Această scriere conţine sub formă lineară toată informaţia pe care arborele o prezintă într-un spaţiu cu două dimensiuni Este tipul de transcriere folosit mai ales cînd nu este nevoie să fie reprezentat decît un singur nivel al arboreiui Se poate astfel opera în derivare un fel de secţiune transversală, de exemplu: Daca, în plus, punem sub formă de indice, pentru fiecare pereche de paranteze, simbolul care, în arbore, îi domină conţinutul, se obţine o parantetizare etichetată: CONCEPTELE PARTICULARE Aceste simboluri (în cazul de faţâX) sînt denumite recursive în versiunea „standard" [ ] a teoriei generative, simbolul P ("frază") era văzut ca simbol recursiv prin excelenţă îndeosebi, dacă un alt simbol se domina pe el însuşi, între ele era în general intercalat un P Complexitatea sintactică avea deci drept cauză esenţială introducerea într-o frază a unor fraze subordonate, ceea ce corespunde ideii că majoritatea construcţiilor gramaticale exprimă, explicit sau nu, o judecată Astfel se admitea deseori că adăugarea unui adjectiv la un nume se face prin intermediul unei propoziţii relative subiacente, ştearsă apoi în forma aparentă a discursului: Chomsky putea deci să reia pe cont propriu analiza gramaticii de la Port- Royal care, în spatele frazei Dieu invisible a cree le monde visible ,,Dumnezeu cel invizibil a creat lumea vizibilă" descoperea organizarea profundă „Dumnezeu, care e invizibil, a creat lumea, care este vizibilă", integrînd două judecăţi elementare într-o judecată principală Regulile transformationaie (abreviat RT sau ) O regulă este denumită „transformaţionalâ" dacă aplicabilitatea sa la un şir depinde nu numai de constituirea acestui şir ci şi de felul în care acest şir a fost derivat (de istoria sa „derivaţională"), ceea ce nu era cazul pentru nici una din regulile care au fost descrise mai sus Regulile transformationale sînt deci reguli care nu operează la nivelul şirurilor, ci la cel al arborilor La această definiţie generală trebuie adăugate cîteva specificări, care, fără să fie implicate de însăşi noţiunea de RT, apar în practica efectivă a lingvisticii generative a) Nu numai că RT pornesc de !a arbori, dar ele ajung la arbori (aceasta ţine de faptul că ele sînt utilizate pentru a converti o structură profundă într-o structură superficială [ şi urm ] b) Cel mai adesea, aplicabilitatea unei PJ"la un şir depinde nu de totalitatea derivărilor şirului, ci de o singură etapă Enunţul regulii transformationale nu ara aşadar întotdeauna de specificat arborele total al şirurilor de pornire, ci numai un anumit nivel al unui arbore în acest caz este comod, pentru a formula o RT, să se recurgă la noţiunea de analizabihtate Un şir X este numit analizabil în (a^ a , ,an), unde av a an sînt simboluri neterminale, dacă X poate fi descompus într-o serie de n segmente succesive x,, x , ,xn, în aşa fel încît ia un anumit nivel, în arborele care reprezintă derivarea lui X, x este dominat de a,, x de a , , xn de an Astfel şirul terminal Le chevalmange le foin (cf p ) este analizabil în (SN, SV) sau în (A N, V, SN) Se vede că dacă x este analizabil în (a^ a , ,a„), el trebuie să aibă o parantetizare etichetată deX, unde perechi de paranteze neimbricate sînt etichetate a,, a , ,an REGULI SI PRINCIPII GENERATIVE indică făptui că RT se aplică la orice şir a cărui analiză comportă o sintagmă nominală urmată de un verb care este urmat la rîndul său de o sintagmă nominală, independent de ceea ce precedă prima sintagmă nominală şi de ce urmează după a doua e) Se omite adesea să se indice analiza şirului de sosire, fie că ea apare ca evidentă, fie că poate fi dedusă din legi generale indicate în altă parte a gramaticii, şi se arată numai din ce segmente trebuie să fie formată Acele segmente care aparţineau deja şirului de pornire sînt reprezentate prin numerele pe care le purtau acolo; pentru celelalte, se indică din ce morfeme sînt constituite Să presupunem că punctul de pornire al unei RT este dat de formula ( ), punctul său de sosire ar putea fi de pildă ( ): ( ) a ,a , ,an reprezintă simbolurile neterminale care trebuie să domine segmentele , , ,n ale şirului, d) Dacă unele segmente potfi dominate de oricare nod şi eventual potti chiar nule, deasupra numărului care le reprezintă sînt notate variabilele X, Vetc Astfel, formula ( ): Majoritatea regulilor transformaţionale pot ti atunci formulate în telul următor: să se transforme fiecare şir x-,, x^, analizabil în (a-, an), într-un şir y-, ym, analizabil în (b-,, bm) -NB: Este posibil ca n = m c) Pentru notarea analizei şirurilor la care se aplică RJ, este folosită adesea grafia: d) Aceasta înseamnă că primele două segmente ale şirului de pornire trebuie reproduse ca atare, iar apoi trebuie inserat morfemu! se „se", reprodus al - lea, distrus al -lea şi reprodus al -lea Formulele ( ) si ( ) constituie astfel (în mod foarte aproximativ) o descriere a regulii transformationale de reflexmzare, Ele ar permite într-adevăr să se treacă de la: CONCEPTELE PARTICULARE f) Cum reiese din exemplul precedent, uneori este necesar să se adauge analizei şirurilor de pornire o condiţie privind în special forma lexicală a morfemelor Pentru regula transformaţională de reflexivizare, trebuie ca cele două grupuri nominale sâ fie lexical identice Se poate scrie această condiţie: = (De fapt, pentru a evita să se obţină structura subiacentă frazei Certains auteurs se contredisent „Unii autori se contrazic" pornind de la cea subiacentă frazei Certains auteurs contredisent certains auteurs „Unii autori îi contrazic pe unii autori", în timp ce prima frază poate vorbi de incoerenţa internă a unor autori, idee cu totui străină celei de-a doua, se cere adesea ca şi să se refere la aceleaşi obiecte, ceea ce ridică probleme: în ce sens al cuvîntului a referi se poate spune că secvenţa „unii autori" se referă la ceva anume? Universaliile transformationale Definiţia regulii transformaţionale fiind foarte puţin restrictivă, este evident de la bun început că orice limbă se va lăsa descrisă cu ajutorul ei: cită vreme nu se depăşeşte acest lucru, modelul transformaţionai nu riscă să fie falsificat de examinarea empirică a unei limbi oarecare Acest model nu poate fi deci prezentat ca o ipoteză, supusă jurisdicţiei faptelor, privind facultatea limbajului datorită căreia orice copil ajunge să construiască gramatica limbii lui materne Pentru a evita acest inconvenient, generativiştii au încercat să întărească modelul, formulînd ipoteze mai precise asupra felului în care operează regulile transformaţionale (în orice limbă ar fi) De exemplu este admis faptul că aplicarea unei reguli transformaţionale nu o poate niciodată preceda pe cea a unei reguii de rescnere Cele două ansambluri de reguli operează deci strict unul după altul, fără să fie tolerată vreo întrepătrundere De-aici rezultă că fiecare atribuie frazei generate o structură proprie, fraza fiind din acest motiv echipată cu două structuri (cf p ), şi că ipoteza trebuie prezentată ca un universaliu lingvistic S-a ajuns de asemenea să fie distinse două tipuri de RT Unele, denumite radicale, modifică organizarea sintactică definită de regulile PS De exemplu, dacă, în virtutea regulilor de rescriere nodul P superior domină un altul din care este apoi derivată o frază subordonată, o transformare radicală va putea „face să iasă afară" anumite elemente ale frazei încastrate Aşa se întîmplâ de pildă dacă admitem că fraza Pierre semble content „Petre pare mulţumit" este derivată, printr-o RT, dintr-o structură primitivă care corespunde frazei II semble que Pierre est conteni „Se pare că Pierre este mulţumit": subiectul Pierre al unei fraze încastrate este „urcat" în cea care îl încastrează (este vorba de regula transformatională a ridicării subiectului) Alte RT, în schimb, sînt denumite păstrătoare de structură (Structure-preserving); organizarea produsă de regulile PS rămîne atunci aparentă după acţiunea regulilor transformaţionale Se vede astfel care este problema pusă de introducerea unor reguli transformaţionale radicale: cum ar putea un auditor, pus în faţa frazei finale, sâ recunoască structura PS fundamentală (lucru necesar dacă se admite că aceasta din urmă comandă interpretarea semantică, cf p )? Pentru a trata această problemă, au fost definite un anumit număr de constrîngeri privind regulile transformationale radicale, constrîngeri prezentate ca universale şi aparţinînd facultăţii limbajului Aceste constrîngeri constituie tot atîtea ipoteze, considerate empiric controlabile, asupra universalei facultăţi a limbajului • Despre aparatul tehnic al gramaticii generative: N Chomsky, „Three models for the description of language", text din , reluat şi remaniat în R D Luce, R R Busch şi E Galanter (eds ), Reading in Mathematical Psychology, vol ll, New York, ; M Gross şi A, Lentin, Notions sur Ies grammaires REGULI Şl PRINCIPII GENERATIVE formelles, Paris, -Despre clasificarea regulilor transformationaie: J E Emonds, A Transformational Approach to Syntax, New York, Londra, San Francisco, REGULI Şi PRINCIPII A patra versiune a gramaticii generative, al cărei element de bază este „teoria guvernării şi legării" [xxx], a dus ia o remaniere considerabilă a formalismului Este menţinută distincţia celor două tipuri de reguli, care conduc la o D-Structură şi, respectiv, ia o S-Structură, şi care reamintesc, fără să le fie identice, structura profundă şi structura superficială din versiunile anterioare Dar forma însăşi a regulilor a fost mult modificată Această modificare se prezintă ca o simplificare, făcută posibilă de faptul că o serie de principii generale, date ca universale, fac acum parte din operaţiile cerute altădată regulilor Astfel, în privinţa bazei gramaticii, regulile sale sînt reformulate ţinîndu-se seamă de teoria ,,X-bară"[ ] Conform ei, un cuvînt care aparţine unei categorii lexicale majore, X, funcţionează întotdeauna, în enunţuri, drept „cap" al unei construcţii „endocentrice" care ţine de o categorie superioară X', iar X' este la rîndul său capul unei construcţii „endocentrice" de nivel superior, X" Vom avea deci reguli de tipul; unde punctele de suspensie trebuie completate cu numele categoriilor care însoţesc X' în X" şi, respectiv, X în X' Unii gramaticieni cred chiar că există ceva comun categoriilor care însoţesc X'înX", oricare ar fi categoria lexicală X, şi îl desemnează cu termenul generic de Specificator al lui) X'; tot aşa pentru ceea ce însoţeşte X în X', şi care este văzut ca Compl(ement al lui) X sau Satelit al iui X Un exemplu simplu cel în careX = A/ (Nume), şi unde N" corespunde aproape vechii S/V, Fie cele trei reguli PS; Dacă se admite că în franceză articolul este un specificator al numelui şi că N" care, în a treia regulă, îi completează pe N, poate fi introdus de o prepoziţie precum de, din N" al primei reguli va fi derivată de exemplu o sintagmă precum La femme du boulanger „Soţia brutarului", Acelaşi sistem endocentric X-bară se aplică simbolului V (care corespunde radicalului verbului) Stabilim un V, care reprezintă radicalul verbului însoţit de complementele sale, şi un V" în care regăsim, pe lingă V\ indicaţiile temporale legate de verb: /" corespunde vechii SV De unde rezultă regulile: CONCEPTELE PARTICULARE Completate de reguli proprii limbii franceze, aceste reguli pot genera o sintagmă verbală precum aime son mari „îşi iubeşte soţul" în acelaşi mod, dar chestiunea rămîne controversată, fraza ar intra în sistemul X-bară Unii admit de pildă că vechiul simbol P trebuie înţeles ca X" al unui X elementar, care ar desemna indicaţiile de mod şi de diateză ce privesc întreaga frază - acest X este uneori numit MR (inflexiune) Dintr-o astfel de perspectivă, nucleul regulilor PS ar putea fi redus la o simplă explicitare a teoriei X-bară, considerată ca un principiu universal Diverselor limbi le-ar fi specifice numai regulile care rezultă din particularităţile lor lexicale (faptul că un verb cere un complement de obiect, neacceptat de alt verbe, faptul că verbul posedă sau nu mărci de persoană etc) Baza gramaticii unei limbi ar fi atunci derivabilă dintr-un principiu universal cum este teoria X-bară şi din specificul lexicului acelei limbi Formularea de principii permite de asemenea simplificarea componentei transformaţionale care face trecerea de la D-Structură la S-Structură Altădată, pentru a împiedica transformările să producă combinaţii de morfeme corespunzînd unor fraze inacceptabile, se complica formularea lor pînă cînd produceau numai rezultatele dorite Şi se spera că cel mai mare număr posibil de asemenea complicaţii ar putea apărea ca nişte constrîngeri universale respectate în toate limbile [ ] Regulile sînt acum mai simple Sînt lăsate să genereze combinaţii imposibile în limba descrisă, acest lucru fiind remediat prin introducerea unui anumit număr de „principii" Aceste principii sînt condiţii generale care trebuie respectate de structurile produse şi de derivările efectuate cu ajutorul regulilor Ele acţionează deci ca un filtru care elimină la sfîrşit unele structuri şi derivări Aceste principii se vor universale, precum constrîngeriie care altădată priveau forma regulilor transformaţionale Introducerea de principii a permis simplificarea la maximum a componentei transformaţionale Pe de o parte aceasta este redusă la o singură regulă, numită de deplasare ia a cărei aplicare constă în deplasarea unui simbol în interiorul structurii generate de regulile PS (nu mai este vorba deci de diversele ştergeri şi substituiri pe care le operau vechile RT, de exemplu regula de reflexivizare prezentată la p ) Pe de altă parte regula nu formulează nici o condiţie restrictivă asupra operaţiilor autorizate: orice simbol poate fi deplasat oriunde Este foarte clar că o regulă atît de liberă riscă să genereze S-Structuri cu totul nedorite, cu interpretare semantică imposibilă şi cu formă sonoră inacceptabilă în limba descrisă Dar nu există liberalism fără jandarmi: principiile au tocmai rolul de a face politie şi de a interzice inacceptabilul Diferenţa faţă de vechile condiţii de aplicabilitate ale regulilor transformaţionale este că principiile enunţate sînt absolut generale şi funcţionează la orice aplicare a regulii de „deplasare la", nu numai într-o limbă dată ci în toate limbile Dat fiind caracterul foarte tehnic al acestor principii, vom indica doar unul cu titlu de exemplu, fără a intra în prea multe amănunte Este vorba de principiul proiecţiei Cerinţa sa esenţială este următoarea: Fie, în interiorul unei S-Structuri, un simbol X de categorie lexicală (adică un simbol de rang inferior definit de teoria X-bară) Dacă X este capul unei construcţiiX'şi, în interiorul acestei construcţii, guvernează un simbol oarecare s, căruia îi determină funcţia sintactică, X trebuie să determine şi funcţia sintactică a lui s în toate structurile derivate (mai ales în S-Structura produsă de deplasarea lui X sau a lui s) Dacă acest principiu este respectat, relaţiile sintactice existente în D-Structură vor putea fi recunoscute, „recuperate", la nivelurile următoare (ceea ce era scopul constrîngerilor stabilite, în versiunile anterioare ale teoriei chomskyene asupra formei regulilor transformaţionale „radicale") O consecinţă importantă a principiului proiecţiei este existenţa unor categorii REGULI Şl PRINCIPII GENERATIVE vide (adică simboluri care au în enunţul produs efectiv o realizare fonetică nulă) Mai precis, el implică faptul că simbolurile deplasate lasă, în locul unde se aflau, o urmă (reprezentată de obicei prin simbolul e) Ocupînd aceeaşi poziţie cu simbolul deplasat, urma are deci aceeaşi funcţie sintactică pe care o avea acesta Să reluăm exemplu! de reflexivizare care produce enunţul Voltaire se contredit „Voltaire se contrazice" Simplificînd la maximum, D-Structura sa este de tipul: (NB: Indicele v' din această reprezentare parantetică arată că paranteza, luată în întregime, este direct dominată în arborele care îi reprezintă derivarea de un simbol V: ea este deci de categoria V Cît despre indicele / cu care sînt afectate cuvintele Voltaire şi se, ele stabilesc între aceste cuvinte o relaţie de co-referinţă, ea însăşi impusă de un alt tip de principiu, despre care se vorbeşte la p ) în această structură, V (Verbul) contredit, cap al unui V, atribuie constituentului se,funcţia de complement de obiect Deplasarea pronumelui reflexiv la stînga lui V va lăsa o urmă e, care va fi tot în poziţie de complement de obiect şi va comunica această funcţie, cînd va interveni interpretarea semantică, reflexivului se al cărui loc vechi îl ocupă Schematizînd, S-Structura va fi de tipul: Putem vedea, pe baza acestui principiu simplificat, funcţia „principiului proiecţiei" Singurele S-Structuri pe care le admite, după aplicarea regulii de „deplasare a", sînt cele în care o urmă ocupă locul simbolului deplasat Prin aceasta, el asigură posibilitatea de a regăsi funcţiile sintactice primitive în cadrul structurilor derivate în acelaşi timp, nefiind legat de o anumită structură (ce ar putea fi specifică unei limbi), el poate fi prezentat ca universal şi constitui o ipoteză asupra teoriei limbajului subiacentă oricărei limbi • în legătură cu aparatul formal al teoriei guvernării şi legării, vezi bibliografia de la p STRUCTURI SUPERFICIALE SI STRUCTURI PROFUNDE Lingvistica generativă este prima care a dat expresiilor structură superficială şi structură profundă statutul de termeni tehnici Noţiunile reprezentate de aceste expresii pot fi considerate totuşi ca fiind coextensive reflecţiei lingvistice Ele sînt într-adevăr legate de sentimentul, s-ar putea spune de mirarea, din care izvorăşte această reflecţie, că nu există corespondenţă între forma perceptibilă a enunţurilor şi funcţia lor reală: enunţuri aparent foarte asemănătoare pot fi în realitate foarte diferite, şi invers De unde şi ideea că funcţia profundă a enunţurilor nu poate fi citită în forma lor aparentă, ci numai într-o organizare subiacentă: aparenţa nu este decît superficială SINONIMIE Şl OMONIMIE Fenomenele de omonimie şi sinonimie constituie formele cele mai spectaculoase ale acestei divergenţe Două expresii (cuvinte, grupuri de cuvinte, enunţuri) sînt numite sinonime dacă au acelaşi sens şi formă materială diferită Fără îndoială, imprecizia noţiunii de sens împiedică la ora actuală (şi pe viitor) definirea riguroasă a sinonimiei Există sinonimie între pediatre „pediatru" şi medecin d'enfants „medic de copii", între Je viendrai apres ton depart „Voi veni după plecarea ta" şi Tu partiras avânt ma venue „Vei pleca după venirea mea", între Va-t'en! „Pleacă!" şiDebarrasse! „Cară-tel", iată o întrebare care aşteaptă încă un răspuns [ şi urm ] Totuşi aceste incertitudini lasă intact faptul că între unele fraze se simte o apropiere semantică care nu există între altele, şi că această apropiere este rar marcată în constituirea materială a acestor fraze Ca s-o simtă, subiecţii vorbitori trebuie să posede o reprezentare a frazelor diferită de cea care constituie aparenţa lor perceptibilă în faţa întrebării dacă „pediatru" şi „medic de copii" sînt sinonime sau nu, ceea ce e sigur este că într-un anumit moment al interpretării lor intervin elemente identice, care nu au corespondenţă în materialitatea cuvintelor Un paradox analog apare odată cu fenomenele de ambiguitate sau de omonimie: aceleiaşi realităţi fonice îi pot corespunde semnificaţii radical diferite (cuvîntul cousin poate desemna o rudă -"văr"- sau insectă -"specie de ţînţar"-, J'ai fait lire Pierre poate însemna că Petre a fost pus să citească sau că cineva a fost pus să citească ceea ce a scris Petre) Pentru a lămuri ce poate pune probleme în omonimie, aceasta trebuie distinsă de fenomenele asemănătoare dar de natură diferită De exemplu, de determinarea contextuală, care ţine de faptul că situaţiile în care este folosită o expresie îi pot orienta semnificaţia în direcţii diferite: astfel secvenţa Ce STRUCTURI SUPERFICIALE Şl STRUCTURI PROFUNDE magasin ouvre le luncii „Magazinul acesta deschide lunea" va fi interpretată „deschide chiar şi lunea", dacă lunea este ziua cînd magazinul este de obicei închis (în alte situaţii va putea fi înţeleasă ca „deschide numai lunea") în acest caz nu se va vorbi de omonimie, cel puţin dacă se postulează un nucleu comun celor două semnificaţii (= „lunea, magazinul este deschis"), nucleu căruia situaţia îi va adăuga o supradeterminare Pe de altă parte se va vorbi de polisemie şi nu de ambiguitate cînd o serie de legi relativ generale fac să se treacă de la o semnificaţie la alta şi permit deci să se prevadă variaţia Astfel o figură de retorică, metonimia [ ], face să se înţeleagă că cuvîntul violon „vioară" desemnează fie instrumentul muzical fie muzicianul (NB: fn practică există cazuri limită: figura care leagă semnificaţiile poate să nu fie sau să nu mai fie simţită ca atare Este vorba de omonimie sau de polisemie dacă bureau „birou" desemnează în acelaşi timp o mobilă şi o administraţie?) Ambiguitatea, ca de altfel şi polisemia, trebuie distinsă şi de extensia semantică: majoritatea expresiilor au o semnificaţie foarte generală care permite ca ele să fie aplicate la obiecte în fapt foarte diferite Dar no putem declara cuvîntul vehicule „vehicul" ambiguu sub pretext că poate desemna o bicicletă sau un camion, nici verbul aimer „a iubi, a plăcea", sub pretext că-ţi poţi iubi tatăl sau că-ţi place dulceaţa în aceste cazuri o semnificaţie pare să le fie comună tuturor folosirilor aceleiaşi expresii: numai că este o semnificaţie generală, susceptibilă de diverse specificări Altul este cazul nedeterminării (filozofii englezi vorbesc de vagueness) Multe expresii, nu numai că descriu situaţii foarte diferite, dar lasă nedeterminat, în anumite situaţii, faptul că trebuie afirmate sau negate în multe cazuri, se poate spune la fel de bine despre cineva că este bogat sau nu - şi aceasta chiar dacă se are în vedere doar un aspect foarte precis al situaţiei, de exemplu averea exprimată în cantitatea de bani Dar această imposibilitate de a decide în cazurile limită nu împiedică existenţa unor cazuri clare care permit să i se dea expresiei - in cadrul unui domeniu - o caracterizare univocă în încheierea acestei liste de pseudo-ambiguităţi, să semnalăm ceea ce am putea numi semnificaţia opoziţională Dat fiind că există elefanţi mici ca şi microbi mici, am putea declara adjectivul „mic" ambiguu Dar nu o vom face, dacă admitem, împreună cu Saussure, că realitatea lingvistică nu este termenul ci opoziţia de termeni [ ], şi dacă remarcăm că opoziţia „elefant mic - elefant mare" este analogă cu opoziţia „microb mic - microb mare" Ceea ce îl interesează pe lingvist este opoziţia mic-mare, iar aceasta nu este ambiguă Invers faţă de situaţiile semnalate aici, omonimia sau ambiguitatea presupune că între diferitele semnificaţii ale aceleiaşi expresii nu există nici nucleu comun nici aceeaşi continuitate, ceea ce face imposibil atît ca ele să fie explicate unele prin altele cît şi să fie derivate dintr-o semnificaţie fundamentală Ca urmare, dacă o expresie ambiguă are ambele sensuri a şi b, folosirea sa în sensul a şi folosirea sa în sensul b corespund cu două alegeri distincte, la fel de distincte ca în cazul a două expresii diferite Ceea ce face cu atît mai flagrantă divergenţa între aparenţă şi realitatea limbii Alegeri, care în realitate n-au nimic comun, duc, la suprafaţă, la alegerea aceleiaşi expresii • Despre ideea de vagueness, vezi: M Black, Language andPhilosophy, Corneli University Press, , „Vagueness: an exercice in logical analysis" - Pentru a descrie zona de aplicare a noţiunilor vagi, Y Gentilhomme foloseşte conceptul matematic de mulţimi vagi (adică o serie de mulţimi incluse unele în altele; cea mai restrînsa, şi deci centrală, conţine obiectele cărora noţiunea li se aplică cel mai bine, cele mai largi conţin obiectele cărora noţiunea li se aplică mai puţin clar): ,,Les ensembles flous en linguistique", ? CONCEPTELE PARTICULARE Cahiers de linguistique theorique etappliquee, Bucureşti, , p - - Acelaşi concept îi serveşte lui J Coates pentru a descrie polisemia verbelor modale: The Semantics ofthe Modal Auxiliaries, Londra, Sydney, (cap ) - O problemă analogă cu cea a semnificaţiei opoziţionale este tratată de P T Geach, „Good and Evil", Analysis, ianuarie NIVELUL DESCRIPTIV Sentimentul acestei divergenţe se află desigur la originea convingerii, la fel de veche ca şi lingvistica, că pentru a descrie un enunţ trebuie să te plasezi succesiv la diferite niveluri (în engleză, level; în germană, Ebene) Altfel spus, se crede că lingvistul trebuie să dea pentru fiecare enunţ mai multe reprezentări distincte şi că aceste reprezentări trebuie ierarhizate după adîncimea lor mai mică sau mai mare Această idee primeşte un soi de instituţionalizare în faptul că în interiorul descrierii lingvistice sînt distinse diverse componente [ şi urm ], fiecare avînd rolul de a furniza reprezentările enunţurilor la un nivel determinat într-adevăr este posibil să se justifice existenţa şi independenţa diferitelor niveluri pornind de la fenomenul ambiguităţii Să presupunem că la un nivel A/ avem o singură reprezentare pentru un enunţ E simţit ca ambiguu; avem aici un argument pentru a construi un alt nivel A/ , dînd acestui enunţ tot atîtea reprezentări cîte sensuri are Şi dacă nici regulile lui A/ , nici cele ale lui A/ nu atribuie unui alt enunţ E atîtea reprezentări cîte sensuri are vom construi un nivel N etc Să luăm pentru N o reprezentare fonetică, adică o reprezentare care face să corespundă fiecărui enunţ un şir de simboluri fonetice: el nu va da decît o singură reprezentare pentru E , La belle porte le voile „Frumoasa poartă vălul / Frumoasa poartă îl ascunde privirii" De unde necesitatea de a construi un N , care reprezintă enunţul ca pe un şir de cuvinte (sau de morfeme), indicînd partea de discurs căreia îi aparţin cuvintele (sau natura morfemelor) La acest nivel, E va avea deci două reprezentări distincte Fie acum E : Je fais lire Pierre Ambiguitatea sa nu este reprezentabilă în N , deoarece, oricare i-arfi sensul, E este compus întotdeauna din aceleaşi cuvinte (sau morfeme) Trebuie deci să imaginăm un nivel N , care ia în consideraţie funcţiile sintactice [ şi urm ] şi dă două reprezentări pentru E , una unde Pierre este subiectul verbului lire, cealaltă unde este complement Pentru a justifica acum existenţa unui nivel suplimentar N , este suficient să ne gîndim la o conversaţie în care enunţul Jacques aime sa femme „Jacques îşi iubeşte soţia / Jacques o iubeşte pe soţia sa" este urmat de replica ambiguă Moi aussi „Şi eu" Fiecare dintre cele două sensuri ale replicii implică o interpretare diferită a lui E Dar aceasta nu prea poate fi atribuită unei diferenţe în funcţiile sintactice ale cuvintelor Ea îşi are mai degrabă sursa în organizarea logico-semantică a lui E : lui Jacques trebuie să-i atribuim proprietatea de „a o iubi pe soţia lui Jacques" sau proprietatea de „a-şi iubi propria soţie"? în fiecare caz, vorbitorul care dă replica, spune despre el însuşi, cînd se asimilează cu Jacques, lucruri foarte diferite Aşadar, nu numai că fenomenul omonimiei impune distingerea valorii aparente de STRUCTURI SUPERFICIALE SI STRUCTURI PROFUNDE valoarea reală a enunţurilor, dar impune şi instituirea între aceste două extreme a unei serii de paliere intermediare (cele patru precedente nu sînt decît exemple), IDEEA DE TRANSFORMARE SINTACTICA Este oare nevoie să se distingă, chiarîn cadrul acestui tip de descriere considerată în genere ca sintactică, mai multe niveluri diferite? Altfel spus, un enunţ trebuie oare să primească mai multe reprezentări sintactice suprapuse? La această întrebare mulţi lingvişti dau un răspuns afirmativ, pornind adesea de la preocupări foarte diferite Acest răspuns va fi găsit, de pildă, ia unii gramaticieni preocupaţi să definească funcţiile sintactice posibile în cadrul enunţului Să se compare la maison paternelle „casa paternă", la maison du pere „casa tatălui" şi la maison qui appartient au pere „casa care-i aparţine tatălui" în ciuda diferenţelor evidente, secvenţele „paternelle", „du pere", „qui appartient au pere" par să joace în frază acelaşi rol: determinarea substantivului „maison" Pentru a reprezenta analogia funcţională posibilă a unor expresii foarte diferite, Bally a definit noţiunea de schimb funcţional sau de transpunere, iar Tesniere pe cea foarte apropiată de translaţie: este vorba de procedee care „schimbă natura sintactică" a unor cuvinte sau grupuri de cuvinte Astfel, pentru Tesniere, o translaţie, a cărei urmă este pronumele relativ qui „care", poate da funcţie adjectivală propoziţiei elle appartient au pere „aparţine tatălui" Analogia profundă între paternelle şi qui appartient au pere şi, in acelaşi timp, diferenţa lor de suprafaţă, ar putea fi astfel reprezentate prin scheme („stemme" [ şi urm ]) ca: T-ul din schema din dreapta arată că a avut loc o translaţie şi că aici trebuie distinse elle appartient au pere, care este transferendul şi qu-, care este translativul Deşi Tesniere reprezintă pe aceeaşi schemă dependenţele sintactice fundamentale şi translaţiile, cele două concepte au pentru el un statut diferit şi corespund cu două niveluri descriptive Această dualitate apare în organizarea însăşi a cărţii lui Tesniere, care tratează mai întîi despre funcţiile sintactice CONCEPTELE PARTICULARE elementare, definite independent de faptul că sînt îndeplinite de cuvinte simple sau de expresii complexe transferate şi, apoi, de diverse tipuri posibile de translaţie • L Tesniere, Elements de syntaxe structurale, Paris, , cartea a -a - Despre concepţia, apropiată, a lui Bally, vezi lucrarea acestuia Linguistique generale et linguistique francaise, Berna, , reed , § - O concepţie analogă, dar mai prudentă, găsim la Jespersen (Analytic Syntax, Copenhaga, , cap ) Comparînd grupul de cuvinte, pe care îl denumeşte joncţiune (de exemplu; the furiousiy barking dog „cîinele care lătra furios"), şi enunţul, pe care îl denumeşte nexus (de exemplu the dog barked furiousiy „cîinele a lătrat furios"), el notează că şi unul şi celălalt pot prezenta aceleaşi relaţii ierarhice: în exemplele precedente, dog este termenul principal, de care depinde barking (sau barked), de care depinde la rîndul său furiousiy, ceea ce Jespersen exprimă dînd în cele două cazuri, rangul lui dog, rangul lui barking (sau barked), rangul lui furiousiy Dar Jespersen nu merge pînă la a conchide, pornind de la această invariabilitate posibilă a rangurilor în nexusuri şi în joncţiuni, că unele ar fi derivate din altele Este remarcabil faptul că unii lingvişti distribuţionalişti [ şi urm j au ajuns la rezultate de aceeaşi natură Punctul lor de plecare este într-adevăr cu totul diferit, deoarece ei nu acceptă ca fiind intuitivă şi finalistă, noţiunea de funcţie şi se interesează înainte de toate de posibilităţile combinatorii ale elementelor în interiorul enunţurilor Dar studiul combinatoriu poate duce la gruparea în clase nu numai a elementelor care au proprietăţi combinatorii identice, ci şi a unor tipuri de construcţie, de scheme de frază, în care sînt susceptibile să apară aceleaşi elemente De aceea Z S Harris, ale cărui lucrări de început ţin de un distribuţionalism pe care l-am putea numi atomist (căci are drept obiect elementele limbii) a ajuns la un distribuţionalism al construcţiilor, care l-a dus la noţiunea de transformare Fie de exemplu, două scheme de frază: (a) Nume-j, Verb Nume şi (b) Nume este Verb de Numeţ Putem construi o frază total acceptabilă (Le loup mange l'agneau „Lupul mănîncă mielul") pornind de la (a), înlocuind Numele prin le loup, Verbul prin mange, şi Numele prin l'agneau Or, dacă facem aceleaşi înlocuiri în (b), obţinem încă o frază acceptabilă (cu cîteva ajustări de detaliu): L'agneau est mange par le loup „Mielul este mîncat de lup" Să facem acum în (a) înlocuiri care duc la o frază mult mai puţin acceptabilă (de exemplu, La table respecte Pierre „Masa îl respectă pe Petre") Rezultatul aceloraşi înlocuiri în (b) va fi la fel de puţin acceptabil (Pierre est respecte paria table „Petre este respectat de masă") La modul mai general, dacă un ansamblu de substituiri S , operate în (a) dau un rezultat mai acceptabil decît un alt ansamblu S , rezultatul lui S în (b) va fi de asemenea mai acceptabil decît cel al lui S Această echivalenţă a două construcţii privind gradul de acceptabilitate al înlocuirilor defineşte, în opinia lui Harris, transformarea între construcţii Vom spune acum că două fraze sînt transformate una din alta, dacă construcţiile lor subiacente: ° sînt transformate una din alta; ° sînt obţinute prin aceeaşi substituire Astfel, există transformare între un enunţ la diateza activă şi enunţul corespunzător la diateza pasivă, între o frază şi nominalizările acesteia [ ] etc (NB: Translaţia care a servit ca exemplu în prezentarea din Tesniere ar fi descrisă de către Harris ca o transformare, sau mai degrabă ca un amalgam de transformări) Se poate vedea STRUCTURI SUPERFICIALE SI STRUCTURI PROFUNDE deci că noţiunea de transformare îndeplineşte funcţia de a reprezenta, pe baza unor consideraţii de ordin strict distribuţional, ideea că unele construcţii sintactice foarte diferite la primă vedere pot fi profund înrudite Din acest motiv, lingvistica devine utilizabilă pentru analiza discursului Aceasta îşi propune într-adevăr să definească acele procedee mecanice sau mecanizabile ce permit descoperirea organizării semantice a unor texte relativ mari, ceea ce-i impune lingvistului să ştie să recunoască diversele ocurenţe ale aceleiaşi idei sub forme diferite Permiţîndu-i acestuia să depăşească aparenţa literală a textului, noţiunea de transformare îi uşurează îndeplinirea sarcinii asumate • Harris defineşte transformarea în „Co-occurrence and transformata in linguistic structure", Language, , p - - Pentru o formalizare a acestei noţiuni, vezi H Hiz, „Congrammaticality, batteries of transformations, and grammatical categories", in Structure of Language andits MathematicalAspects, R, Jakobson (ed ), Providence, -M Gross foloseşte transformarea în sensul dat de Harris în Grammaire transformationnelle du franqais, Paris, - In String Analysis, Haga, , Harris prezintă în mod explicit analiza transformaţională ca descoperirea unui nivel sintactic, care se suprapune mai ales la nivel distribuţional (§ ) - Pentru o prezentare generală a „gramaticilor lui Harris", vezi nr din Langages, septembrie - Despre problemele pe care le pune, pentru analiza discursului, necesitatea de a identifica enunţuri diferite: M Pecheux, Vers l'analyse automatique du discours, Paris, - S Bonnafous a încercat să aplice metoda lui Pecheux la moţiunile prezentate la Congresul socialist de la Metz (Langages, nr , septembrie ) - O reflecţie critică: E Eggs, ,Analyse de discours in der Sprachwissenschaft", Lendemains, nr , STRUCTURA SUPERFICIALĂ Şi STRUCTURĂ PROFUNDĂ ÎN GRAMATICA GENERATIVĂ (NB: In ceea ce urmează, prin frază vom înţelege nu un şir de sunete, de foneme sau de litere, ci un şir de unităţi semnificative analoge „morfemelor" din lingvistica americană [ şi urm ], făcînd abstracţie de manifestarea perceptibilă a acestor unităţi Vom considera aşadar ca frază, şirul orticol hotărît - maison - etre - present - heau>, care corespunde secvenţei la maison estbelle „casa e frumoasă" Chomsky a insistat adesea asupra ideii, în fond banală, că descrierea unei limbi are drept obiectiv explicarea, sau cel puţin explicitarea, modului în care aceasta leagă forma materială a enunţurilor şi sensul pe care îl vehiculează, Dar originalitatea sa constă în a nu căuta cheia acestei corespondenţe într-o oarecare analogie de structură între aceste două obiecte Este vorba dimpotrivă să fie definit un al treilea obiect, organizarea sintactică a enunţului, care, prin el însuşi, nu ţine nici de sunet nici de sens, şi care, tratat în două moduri diferite, este sursa comună şi a unuia şi a altuia în cadrul acestui obiect mediator vor fi distinse diferite niveluri, La fiecare nivel enunţul posedă o structură sintactică determinată Cea a nivelului cel mai înrudit cu sensul va fi numită structură profundă sau, începînd din , D-Structură, litera D reprezentînd cuvîntul CONCEPTELE PARTICULARE englez deep (=„profund, adînc") Cea a nivelului cei mai apropiat de forma materială va fi denumită structură de suprafaţă sau, începînd tot de atunci, S-Structură, S reprezentînd cuvîntul surface „suprafaţă", deşi expresia „structură de suprafaţă" va fi de-aici înainte rezervată organizării, nu propriu-zis sintactice, a formei sonore Pentru a înţelege roiul acestor noţiuni, trebuie să le reaşezăm în evoluţia teoriei generativiste Prima lucrare a iui Chomsky (Syntactic Structures) nu vorbeşte încă de structura profundă Aici sînt distinse două momente în generarea sintactică a unei fraze: Mai întîi intervin „regulile sintagmatice" sau regulile PS [ ] care, prin derivări succesive, generează pornind de la simbolul iniţial S un şir de morfeme numit şir de bază (în sensul american al cuvîntului morfem [ şi urm ]) Acestui şir îi este asociat arborele [ şi urm ] care reprezintă procesul după care a fost generat, ceea ce permite ca şirul să fie descompus în sub-şiruri imbricate unele în altele, ceea ce corespunde cu o structură în „constituenţi imediaţi" [ ] Totuşi şirurile astfel generate nu sint cele efectiv realizate în frazele limbii descrise Chomsky a crezut că poate arăta, într-adevăr, că generarea acestora din urmă direct prin regulile PS ar prezenta grave inconveniente: Gramatica generativă obţinută n-ar reuşi să reprezinte înrudirea profundă dintre şirurile de morfeme organizate foarte diferit în aparenţă (de exemplu între şi ) într-adevăr, dacă am avea numai reguli PS, procesele generative care se încheie cu aceste fraze ar fi complet diferite: ele n-ar avea practic in comun decît prima etapă şi ar fi divergente începînd din a doua (NB: A conchide, din acest motiv, că o gramatică PS n-ar putea reprezenta apropierea care există între aceste fraze, înseamnă a presupune că apropierea a două fraze are ca singură reprezentare posibilă, într-o gramatică generativă, făptui că derivările lor sînt la pornire şi în cursul unui anumit număr de etape, identice, cu alte cuvinte faptul că arborii lor coincid parţial: ipoteză serioasă,căci la primă vedere se pot imagina multe alte moduri de reprezentare) Invers, multe expresii ambigue, precum la peur du gendarme „teama de jandarm/jandarmului", n-ar putea fi generate, în opinia lui Chomsky, decît într-un singur mod într-o gramatică în întregime PS Concluzia ce se desprinde după această primă insuficienţă este că o gramatică PS ar fi în mod inutil redundantă Dacă, de pildă, fraza activă şi fraza pasivă corespunzătoare sînt generate în mod independent, este necesar să fie enunţate două reguli distincte pentru a spune a) că un nume de fiinţă inanimată nu poate fi subiectul verbului activ voir „a vedea", şi b) că acest nume nu poate fi complementul de agent al verbului pasiv etre vu „a fi văzut" Or, se simte aici că este vorba de un fenomen unic (NB: Acest argument presupune că s-a luat hotărîrea să fie pregătită, încă de la sintaxă, descrierea restricţiilor distribuţionale respective, deşi acestea pun clar în joc factori semantici) Pentru a elimina aceste inconveniente dintr-o gramatică ce ar fi numai PS, Chomsky distinge în generarea frazelor un al doilea moment, adică un al doilea nivel sintactic în gramatica generativă După regulile PS (care generează „şirurile de bază", intervin reguli de un cu totul alt tip, denumite transformaţionale [ şi urm ], care operează asupra acestor şiruri şi le modifică Putem concepe atunci că acelaşi şir de bază, supus unui număr de două transformări diferite, dă fie fraza activă fie pe cea pasivă Putem astfel, pe de-o parte, reprezenta apropierea lor, iar pe de altă parte putem formula dintrodată (referindu-ne la baza lor comună) restricţiile distribuţionale care privesc laolaltă forma activă şi pe cea pasivă în acest caz este necesar să STRUCTURI SUPERFICIALE Şl STRUCTURI PROFUNDE considerăm două tipuri de transformări: ° Transformările obligatorii, cărora trebuie să li se supună orice şir de bază pentru a da naştere unei fraze acceptabile din punct de vedere gramatical (astfel, o transformare de reflexivizare fabrică, pornind de la şirul de bază , şirul ° Transformările facultative, care nu sînt necesare pentru obţinerea unei fraze acceptabile şi care corespund deci unei alegeri a vorbitorului: cele mai multe adaugă indicaţii semantice necontinute în şirul de bază Şi aceste reguli se împart singure în două clase, transformările singulare, care au întotdeauna ca punct de plecare un şir unic (de exemplu, pasivizarea, transformările care introduc interogaţia sau negaţia etc), şi transformările generalizate, care îmbină mai multe şiruri de bază într-unui singur (de exemplu, nominalizarea [ ], care, pornind de ia două şiruri, transformă unul în substantiv şl apoi îl introduce pe acesta, ca subiect sau complement, în cel de-al doilea) - NB: Frazele care n-au suferit transformări facultative sînt numite fraze-nucleu Prin , Chomsky a adus o modificare considerabilă în economia doctrinei sale şi a introdus ideea de structură profundă în urma lucrărilor lui E S Klima consacrate negaţiei, s-a constatat că este util ca unele transformări facultative să fie abandonate Astfel, de-acum înainte sînt date două şiruri de bază diferite pentru o frază activă şi fraza pasivă corespondentă, făcîndu-se în aşa fel ca diferenţa să fie muit mai puţin marcată decîtin organizarea aparentă a acestor fraze şi să se reducă la prezenta unui simbol special în şirul corespunzător pasivului Apoi, o serie de transformări obligatorii, care ar opera asupra acestor două şiruri diferite şi analoge totodată, ar produce două structuri net distincte Tot aşa, vor fi introduse, încă de la nivelul bazei, simboluri de interogaţie şi de negaţie Se face de asemenea economie de transformările facultative generalizate Astfel, fraza La venue de Pierre me satisfait „Venirea lui Pierre mă satisface", al cărei subiect provine dintr-o nominalizare, va avea un singur şir de bază (aproximativ: ) Generarea după reguliie PS va fi deci un proces unic, reprezentabil printr-un singur arbore, care cuprinde ca sub-arbore arborele corespunzător lui Transformările nu vor interveni decît pentru a modifica prima parte a şirului de bază ( , care va deveni Reducerea transformărilor facultative - singurele ce puteau avea un impact semantic - va duce la rindul său la o remaniere de ansamblu a teoriei chomskyene şi va da naştere celei de-a doua versiuni, numită mai tîrziu „teoria standard" Transformările fiind de-aici înainte neutre semantic, tot ce are valoare semantică va fi introdus prin regulile PS Dacă două fraze sînt generate în acelaşi mod în privinţa acestor reguli, ele vor trebui să fie sinonime, iar dacă o frază este ambiguă ea va avea două derivări diferite (eventual două şiruri de bază diferite) tot la niveiul acestor reguli Vom spune atunci că şirul de bază şi arborele care reprezintă derivarea sa, ţin pentru fiecare frază de structura profundă, în timp ce transformările, reduse la o simplă „maşinărie", produc, pornind de la prima, o structură superficială Cele două structuri generate de sintaxă au într-adevăr, în economia teoriei, roluri diferite Structura profundă este destinată a fi tratată prin „componenta semantică" [ ], care face o descriere semantică a frazei; cît despre structura superficială,aceasta va fi tratată prin „componenta fonologică" [ ], care face să-i corespundă o descriere fonetică De-aici schema: CONCEPTELE PARTICULARE Această schemă trebuie comparată cu cea care reprezintă prima versiune a teoriei iui Chomsky, şi care trebuie să fie dublă - după cum generarea frazei trece sau nu prin transformări facultative Ceea ce ar da: Pentru frazele-nucleu: • Despre a doua teorie chomskyană: E S Klima, „Negation in English", in J A Fodor şi J J, Katz (ed ), The Structure ofLanguage, Prentice Hali, ; N Chomsky,Aspects ofthe TheoryofSyntax, Cambridge (Mass ), ; J J Katz şi P M Postai, An Integrated Theory of Linguistic Description, Cambridge (Mass ), ; N, Ruwet, Introduction â la grammaire generative, Paris, , cap Această construcţie armonioasă a apărut totuşi repede ca incompatibilă cu multe fapte (semnalate şi uneori descoperite chiar de către lingviştii chomskyeni) A ieşit mai ales în evidenţă faptul că unele moduri de exprimare, cu o valoare semantică incontestabilă, par că trebuie introduse prin transformări (este cazul intonaţiei, care poate da frazei Je ne serai pas le premier STRUCTURI SUPERFICIALE Şl STRUCTURI PROFUNDE president ă perdre une guerre „Nu voi fi primul preşedinte care pierde un război" două semnificaţii foarte diferite şi care totuşi pare un fenomen transformaţional tipic Tot aşa în cazul ordinii cuvintelor: chiar atunci cînd nu modifică funcţiile sintactice de bază, ea are adesea o importanţă decisivă pentru determinarea presupoziţiilor [ şi urm ] unui enunţ (de exemplu, diferenţa dintre J'ai rencontre Pierre „L-am întîinit pe Pierre" şi Cest Pierre que j'ai rencontre „Pe Pierre l-am întîinit") şi poate chiar schimba condiţiile de adevăr (a se compara La seule vue d'un serpent lui faitpeur „Simpla vedere a unui şarpe îl înfricoşează" şi Seule la vue d'un serpent lui faitpeur „Numai vederea unui şarpe îl înfricoşează") în faţa faptelor de acest tip, sînt posibile două soluţii: a) Să hotărîm introducerea în constituentul de bază (adică introducere în lexic sau generarea prin reguli PS) a tot ce are o implicaţie semantică, chiar dacă nu avem pentru acest lucru nici o justificare de ordin sintactic (este ceea ce fac reprezentanţii semanticii generative [ ]) b) Să admitem că transformările pot modifica sensul (soluţia devenită ortodoxă) Dacă alegem soluţia (a), nu mai vedem de ce trebuie să distingem structura sintactică profundă şi valoarea semantică, care devin riguros izomorfe: baza sintaxei se confundă cu componenta semantică Sintaxa nu mai este atunci un loc intermediar intre sunet şi sens, ci chiar locui unde se construieşte sensul, distincţia dintre cele două structuri reducîndu-se finalmente la cea dintre semnificant şi semnificat - ceea ce ar duce la abandonarea unei părţi esenţiale din proiectul chomskyan iniţial Se înţelege de ce Chomsky a combătut cu violentă semantica generativă, atît pe plan ştiinţific cît şi instituţional • Despre semantica generativă în general, vezi bibliografia de la p Despre raporturile dintre sintaxa profundă si interpretarea semantică, vezi îndeosebi I Bellert, „A semantic approach to grammar construction", in To Honor Roman Jakobson, Haga, Menţinerea distincţiei între cele două structuri sintactice (profundă şi superficială) implică astfel soluţia (b): anumitor transformări li se recunoaşte un impact semantic Aceasta este alegerea făcută în cea de-a treia versiune a teoriei chomskyene, „teoria standard extinsă" [ şi urm,], şi menţinută în cea de-a patra, denumită „teoria guvernării şi a legării" [ şi urm ], în ultima versiune, structura rezultată din transformări, ele însele reduse la deplasarea unor constituenţi ai structurii de bază, este denumită S-Structură, termenul „structură de suprafaţă" fiind rezervat reprezentării rezultate din componenta morfo-fonologicâ, mult mai apropiată de reprezentarea materială a limbii Asupra S-Structurii va opera nu numai această componentă ci şi componenta semantică (cf schema de la p ) într-adevăr aceasta din urmă va găsi în ea toţi indicii necesari pentru a fi convertită într-o reprezentare a sensului enunţurilor Din punct de vedere al istoriei conceptelor, este interesant să ne întrebăm ce justifică atunci o denumire în care S evocă noţiunea de"suprafaţă" Răspunsul este fără îndoială următorul Dacă S-Structura conţine anumite informaţii semantic utile care nu se găsesc în structura de bază totuşi în aceasta din urmă sint definite funcţiile sintactice principale pe care se bazează interpretarea Să presupunem de pildă că una dintre instrucţiunile componentei semantice este să atribuie rolul de agent subiectului verbului juger „a judeca", şi rolul de pacient complementului său de obiect Ea trebuie totuşi să eticheteze „pacient" cuvîntul Jean care are poziţia de subiect în S-Structura CONCEPTELE PARTICULARE frazei pasive Jean a ere juge „Jean a fost judecat" Dacă o face, este că Jean este obiect în structura profundă a acestei fraze (care este, simplificînd mult,: juger- pasiv- perfect compus - Jean): ea se bazează pe această structură, care va dispărea după transformare, plasînd în S-Structură pe Jean la stînga verbului juger Totuşi, explicînd astfel ceea ce poate fi numit „superficial" în S-Structură, ne găsim în faţa problemei inverse: cum poate aceasta să mai servească de intrare componentei semantice? Răspunsul este dat de teoria urmelor, care postulează că deplasările operate pornindu-se de la structura profundă lasă un simboi, denumit „urmă", în locul elementului deplasat, astfel încît S-Structura, în exemplul nostru, va fi foarte aproximativ Pentru a-i atribui lui Jean rolul de pacient, componenta semantică va considera, în S-Structură, nu cuvîntul Jean, ci urma sa, care se află efectiv în poziţie de complement de obiect Componenta fonologică, ia rîndul său, va realiza cuvîntul Jean în locul care este al acestuia în S-Structură şi-i va şterge urma Dacă aceeaşi structură poate alimenta în acelaşi timp cele două componente, fonologică şi semantică, este pentru că fiecare o „priveşte" dintr-o perspectivă diferită: semantica, de exemplu, este în special „atentă" la ce rămîne, în S-Structură, din structura profundă (de unde şi metafora „urmei") NB-|: Avînd în vedere obiectul acestei secţiuni, care priveşte conceptul de structură sintactică dubiă, s-a putut da impresia că remanierile gramaticii generative erau „găselniţe" tehnice pentru a salva un a priori teoretic, in fapt, pentru un chomskyan, aceste inovaţii sînt comandate de griji empirice: pe de-o parte, să facă în aşa fel, în descrierea unei limbi date, ca fenomene aparent străine unele de altele să poată apărea corelate, pe de altă parte să stabilească o schemă generală de descriere care să convină tuturor limbilor şi să fie deci o ipoteză plauzibilă asupra acestei facultăţi universale a limbajului, cu ajutorul căreia orice copii construieşte o gramatică a propriei sale limbi NB : După părerea lui S Y Kuroda, A Marty, filozof germano-elveţian de la începutul secolului, prezintă deja, în mod informai, ideea a două structuri sintactice, una mai apropiată de sens şi cealaltă mai îndepărtată, dar care influenţează amîndouă sensul în opinia lui Marty, multe enunţuri sînt organizate simultan la două niveluri (cf cu cele două „structuri sintactice" din teoria iui Chomsky) O primă organizare, adesea ascunsă în realizarea materială (cf cu „structura profundă"), corespunde realităţii logice a frazei, cealaltă este denumită „innere Sprachform", formă lingvistică internă (ea joacă acelaşi roi, după Kuroda, ca „structura de suprafaţă") din teoria standard extinsă şi ar putea fi de asemenea apropiată de noţiunea de S-Structură introdusă ulterior): relaţiile logice fundamentale nu sînt imediat vizibile aici, darea le reaminteşte indirect, avînd pe de altă parte o influenţă specifică asupra sensului enunţului Un exemplu: Marty consideră că la nivelul sensului există două tipuri de judecată: judecăţi simple, denumite teiice, care afirmă sau neagă existenţa unui obiect sau a unui fapt (cf cu enunţurile Dieu existe „Dumnezeu există", llpleut „Plouă", IIya des hommes mechants „Există oameni răi" şi negaţiile lor), şi judecăţi categorice, care atribuie un predicat unui obiect (Jean est mechant „Jean e răutăcios", Les arbres de mon jardin sont en fleurs „Pomii din grădina mea sînt în floare") Aceste judecăţi sînt denumite „duble", căci ele fac două lucruri: pe de-o parte stabilesc existenţa obiectului lor (în general reprezentat de subiectul gramatical), şi conţin din acest motiv o judecată tetică, pe de altă parte, într-o a doua etapă, dau informaţii asupra acestui obiect; forma lor sintactică, în care transpare clar valoarea lor semantică, este întotdeauna de tip subiect-predicaî, STRUCTURI SUPERFICIALE Şl STRUCTURI PROFUNDE Lucrul important, din punct de vedere al analizei sintactice, este că judecăţile tetice îmbracă adesea şi ele forma subîect-predicat care nu le manifestă direct semantismul, ci constituie un soi de deghizare Astfel o propoziţie universală ca Les mechants seronî punis „Cel ral vor fi pedepsiţi", deşi are forma subiect-predicat, este de fapt o judecată fetică care neagă existenţa răilor nepedepsiţi (ea nu conţine, cum ar fi cazul pentru o judecată categorică, o judecată fetică care stabileşte existenţa celor răi) Marty exprimă această idee spunînd că o astfel oe propoziţie, dacă posedă în mod fundamental construcţia proprie judecăţilor tetice, are o a doua organizare, o „formă internă", pe care o împarte cu judecăţile categorice Şi Marty arată că această formă (ca şi S-Structura) are repercusiuni semantice Aparenţa pseudo-categorică produce un efect de sens specific, dînd sentimentul că există un obiect (clasa celor răi) despre care se afirmă ceva La modul mai generai, imediat ce aparenţa unei propoziţii este văzută ca înşelătoare şi revelatoare totodată (cf cu noţiunea austlniană de masquerader [ ], sau ideea de delocutivitate [ şi urm ], trebuie să distingem de structura profundă o structură superficială, care are totuşi o oarecare adîncime Dat fiind că adîncimea este văzută ca ceva apropiat de sens,întreaga problemă este de a şti ce se înţelege prin sens • Despre formele recente a'e gramaticii generative, vezi bibliografie, p - O prezentare rapidă a ideilor lingvistice aie iui Marty: Ducrot, Logique, structure, enonciation, Paris , cap (care reia un referat publicat în în La Linguistique m ) Textul lui S Y Kuroda folosit aici este cap din Aux quatre coins de ia linguistique Paris, (reluare a unui articol apărut în in Foundations of Language, voi nr ) - Principala lucrare a iui A Marty: Untorsuchungen zur Grundlegung cler allgemeinen Grammatik undSprachwissenschaft, Halte, începind din G, în Statele Unite au apărut numeroase teorii gramaticale înrudite cu gramatica generativă, care, menţinînd obiectivele fundamentale ale acesteia, refuză să stratifice descrierea lingvistică Numite gramatici de unificare, ele îşi propun să genereze direct forma finală a frazelor fără să distingă structura superficială şi structura profundă Pe de aită parte, ele fac în aşa fel încît informaţiile sintactice şi semantice despre frazele generate să fie date deodată Marea complexitate tehnică a acestor gramatici destinate în majoritate unei tratări informatice a limbii nu ne permite să ie prezentăm aici în detaliu • Privitor la gramaticile de unificare, a se consulta culegerea lui P Miliar si T Torris, Formalismes syntaxiques pour ie traiternent auiomatique du langage naturel, Paris, , în care poate fi găsită şi traducerea franceză a unui text fundamental al americanului Stuait Shieber Vezi şl A Abeille, Les Nouvelles Syntaxes, Paris, , care aplică uneie dintre aceste gramatici la descrierea limbii franceze PRELUCRAREA LIMBAJULUI: PERCEPŢIE, COMPREHENSIUNE, PRODUCŢIE Procesele psihologice angajate în prelucrarea limbajului sînt constituite din ansamble complexe de operaţii, majoritatea inaccesibile unei observaţii directe între momentul în care unda sonoră ne ajunge la ureche şi cel al reprezentării mentale pe care o construim pornind de la mesajul auzit, se desfăşoară o întreagă activitate neconştientizată îndeobşte, al cărei studiu reprezintă obiectul psiholingvisticii (p şi urm) PERCEPŢIA VORBIRII Şl IDENTIFICAREA CUVINTELOR Vorbirea se prezintă ca un flux sonor continuu si rapid Care sînt modalităţile prin care auditorul segmentează acest flux în unităţi lingvistice discrete, identificîndu-le? Se consideră în general că percepţia vorbirii presupune ea însăşi mai multe nivele de prelucrare, mergînd de la analiza indicilor acustici la elaborarea de reprezentări fonologice şi iexicale Astfel, o primă analiză a semnalului sonor se efectuează la nivel auditiv, in acest sens, preocuparea iniţială a psiholingvistului constă în determinarea modului în care auditorul identifică diferitele foneme ale limbii sale în semnalul de vorbire [ ] - reprezentabil prinîr-o spectrogramă - odată ce acesta ajunge la nivelul sistemului perceptiv Problema nu este dintre cele mai simple, în măsura în care semnalul de vorbire este constituit dintr-un ansamblu complex de indici acustici extrem de variabili, avînd o distribuţie non lineară, si dată fiind lipsa de corespondenţă biunivocă între foneme, în calitatea lor de unităţi fonetice ale mesajului, şi segmentele lanţului sonor Cercetările experimentale asupra percepţiei vorbirii, iniţiate ae Liberman, au pus în evidenţă mai multe fenomene Ele demonstrează astfel că percepţia fonemelor este categorială: atunci cind unui subiect i se prezintă diferite sunete (cel putin în cazul sunetelor consonantice) variind doar la nivelul continuum-uiui acustic, acesta le grupează în clase eorespunzînd sunetelor limbii fără să distingă între sunetele afectate aceleiaşi clase De pildă, în cazul prezentării de stimuli sintetici variind regulat între /do/ şi /to/, fiecare item va fi identificat fără ambiguitate fie ca /do/, fie ca /to/: variaţiei continue de sunet îl corespunde astfel trecerea bruscă de la o categorie la alta Diverse cercetări au pus de altfel în evidenţa existenţa unei adaptări selective, observată iniţial de Eimas şi Corbit, care au demonstrat primii că prezentarea repetată a aceluiaşi stimul atenuează capacitatea subiectului de a identifica alţi stimuli, diferiţi PRELUCRAREA LIMBAJULUI: PERCEPŢIE, COMPREHENSIUNE, PRODUCTE de primul doar printr-un parametru în sfîrşit, util'zarea tehnicii de ascultare dicotica (constînd în prezentarea simultană a unor stimuli acustici diferiţi pentru fiecare ureche) sugerează o superioritate a urechii drepte, în concordanţă cu dominanţa emisferică stingă, în prelucrarea sunetelor limbajului Aceste fenomene au condus la ipoteza - formulată iniţial de Liberman în şi preluată ulterior in forme variate -• existenţei unor mecanisme apropriate, destinate percepţiei sunetelor limbajului, identificarea fonemelor datorîndu-se astfel unui ansamblu de detectori specializaţi specifici echipamentului senzorial uman Totuşi, considerarea fenomenelor de percepţie categorială şi de adaptare selectivă ca specific umane rămîne îndoielnică (dată fiind identifii'carea lor si la chinchila), acestea putînd fi puse eventual pe seama poprietăţilor sau limitelor sistemului auditiv general Astfel, ipoteza în virtutea căreia creierul uman ar comporta un dispozitiv specializat de analiză a semnalului acustic, propriu percepţiei vorbirii şi făcînd parte din dotarea speciei, rămîne în momentul de faţă poblematică Informaţiile provenite din analiza semnalului sonor sînt interpretate sub forma unei reprezentări fonologice preiexicale Diverse cercetări, cum ar fi, de pildă, cele destinate evidenţierii fenomenelor de restaurare fonemică (un cuvint în care un fonem a fost înlocuit cu un sunet non lingvistic este perceput în genere ca fiind intact), indică rolul important al contextului in cadrul percepţiei Auditorul utilizează astfel structura sintactică sau coerenţa semantică în scopul reconstituirii informaţiilor fonetice absente sau mascate de zgomote Aceste observaţii, subliniind importanţa peiucrării „top-down" [ ], au generat o serie de Întrebări cu privire la realitatea psihologică a fonemului, precum şi la măsura în care identificarea fonemelor reprezintă procesul eiementar de bază pentru operaţiiie de nivel superior Astfel, identificarea fonemelor poate constitui rezultatul unei deprinderi, iar segmentarea semnalului sonor s-ar putea realiza pe baza silabei, ea reprezentind în acest caz, asa cum au sugerat cercetările iui Melher şi Segui, unitatea naturală de percepţie a vorbirii Ipoteza reprezentării siiabîce se sprijină pe rezultatele obţinute în cursul experimentelor de detectare a fonemelor: astfel, aceeaşi combinaţie de foneme este detectată cu viteza mai mare sau mai mică - ce! puţin în cazul francezei - după cum ea constitue sau nu o silabă, /ba/ fiind reperată mai repede în balance „balanţă" decît în balcon „balcon", şi invers, /bai/ fund detectata mai repede în balcon in comparaţie cu balance Alte elemente pot fi susceptibile de a interveni în segmentarea vorbirii, în special fenomenele intonative si ritmice, ceea ce ar conduce ia ipoteza că analiza perceptivă se bazează pe unităţi prozodice organizate în jurul unei silabe accentuate Nivelul superior de prelucrare a vorbirii este cei al identificării cuvintelor Orice vorbitor a! unei limbi posedă în memorie un lexic intern, adică un ansamblu de reprezentări corespunzătoare unităţilor semnificante din acea limbă Numeroase cercetări din ultimii am au vizat accesul lexical cu alte cuvinte ansamblu' procedurile de identificare a cuvintelor din memorie, in scopul recunoaşterii sau producerii lor Au fost elaborate astfel termici de analiză în timp real bazate pe măsurarea timpilor de reacţie în experimentele de decizie lexicală, destinate studierii acestui proces extrem de rapid, eminamente inconştient, care este accesul la lexic Două fenomene de bază au fost evidenţiate: efectul de frecvenţa •- cu cit un cuvint este mai frecvent, cu aut accesul la el este mai rapid, şi efej^ygjynorsare - viteza de acces creşte în condiţiile în care cuvîntui a fost precedat de urf^ltuirtee^rar^^sociat primului Procedurile de acces la iexic se sprijină pe două concepţii^ b|ză' Modejuîmq&tjtar propus de Forster, conform căruia prelucrarea lexicală este etectuatŞtoffepeRtlent de nivete[e*s\fitactic si semantic, presuf ' i V ••* V'-l CONCEPTELE PARTICULARE pune considerarea lexicului ca pe un dicţionar consultat de locutor în baza unei căutări secvenţiale active Ipoteza alternativă, avansată de Morton, sugerează faptul că în joc se află nu o căutare, ci o activare automată a cuvintelor pe baza informaţiilor culese de sistem; acest proces de activare pasivă, graţie căruia pot fi studiate fenomene de tipul efectelor de amorsare, presupune o interacţiune permanentă între toate nivelele de prelucrare Concepţii analoge - puternic interactive - se regăsesc în „modelul cohortei" propus de Marslen-Wilson, sau în cadrul modelului conexionist al iui Ellman şi McClelland, In prezent este dificil de tranşat între aceste modele, şi pare de altminteri verosimil că mai multe tipuri de prelucrare, atît modulare cît şi interactive, pot interveni în diferitele faze aie procesului de prelucrare lexicală Accesul la un cuvînt presupune în egală măsură accesui la sensul lui Cercetările de semantică psihologică, desfăşurate independent de cercetările asupra accesului lexical, au fost cele care au pus problema reprezentării mentale a semnificaţiilor Aceste cercetări s-au aflat sub influenţa considerabilă a teoriei componenţiale [ ]: s-a pus astfel problema complexităţii semantice a cuvintelor, urmărindu-se în ce măsură timpul necesar înţelegerii frazelor reflecta complexitatea cuvintelor din componenţa lor Cu toate acestea, începe să cîştige teren o perspectivă procedurală - încercînd definirea sensului unui cuvînt în funcţie de utilizarea lui, adică de procedurile pe care aceasta le presupune -, ilustrată îndeosebi de cercetările iui Johnson-Lalrd întrebările ridicate de natura semnificaţiilor îi obligă pe psiholog sâ-şi pună problema modului în care aceste semnificaţii sînt organizate şi stocate în memorie, precum şi pe aceea a proceselor permitînd evocarea ior Este vorba despre funcţionarea aşa numitei memorii semantice, noţiune introdusă de Quillian în , dar care nu este iipsită de o serie de ambiguităţi Astfel întrebarea care se pune este dacă această problema trebuie limitată la stricta funcţionare a informaţiilor semantice relative la semnificaţia cuvintelor şi permitînd utilizarea lor de către locutor - ceea ce defineşte în mod specific o memorie lexicală'', a cărei explorare ar presupune activarea unor paradigme experimentale mai adecvate decît cea a verificării frazelor, esenţialmente utilizată pînă în prezent; sau trebuie luat în considerare ansamblul cunoştinţelor „enciclopedice" asupra lumii de care dispune un subiect? In acest caz trebuie să recunoaştem însă că problema mult mai generală a reprezentării cunoştinţelor, abordată cu precădere în cadrul modelelor de reţele semantice propuse de inteligenţa artificială, se situează la iimita extremă a preocupărilor psinoiingvisticii • Prezentarea si bibliografia lucrărilor despre perceţia vorbirii şi despre accesul ia lexic: J Segui, „La perception du langage parie", cap , in J -F Richard, C BonnetşiR Ghiglione (ed ), Trăite de psychologie cognitive, , Paris, -Texte reprezentative: A M Liberman etal , „Perception of the speech code", Psych Rev , , ; P D Eimas si J CorDii, „Selective adaptation of linguistic features detectors", Cogn Psych , , ; K I Forster „Accessing the mental lexicon", in R J Waies şi E Walker (ed ), New Approacties to Language Mechanisms, Amsterdam, ; J Morton, „Desintegrating the lexicon: an information processing approach", in J Mehler, E C Walker şi M F Garrett (ed ), Perspectives on Menta' Representation, Hillsdale, ; L K Tylerşi U H Frauenfelder (ed ), „Spoken word recognition", număr special al revistei Cognition, ; W, Marslen-Wilson (ed,), Lexicai Representation and Process, Cambridge, MIT Press, ; R Kolinsky, J Morais şi J Segui (ed ), La Reconnaissance des mots dans Ies differentes modalites sensorielles: etudes de psycholmguistique cognitive, Paris, , - Prezentarea lucrărilor despre semnatica psihologică şi memoria semantică în G, A Miller şi P N Johnson-Laird, Language and Perception, Cambridge, ; S Ehrlich şi E Tulving (ed ), „La memoire semantique", număr special al revistei Bulletin de psychologie, ; J -F Le Ny, La Semantique psychologique, Paris, PRELUCRAREA LIMBAJULUI: PERCEPŢIE, COMPREHENSIUNE PRODUCŢIE ; P N Johnson-Laird, Mental Models, Cambrldge, ; D Dubois (ed ), Semantique et cognition: categories, prototypes et typicalite, Paris, - Pentru o analiză a noţiunii de reprezentare, vezi F Bresscn, „Les fonctions de representation et de communication", in J Piaget, P Mounoud şi J -P, Bronckart (ed ), Psychologie, „Encyclopedie de la Pleiade", Paris, DE LA PERCEPŢIE LA ÎNŢELEGERE: PRELUCRAREA FRAZEI Şl A DISCURSULUI înţelegerea unui mesaj verbal nu se reduce la identificarea cuvintelor din care este format Auditorul trebuie să prelucreze o combinaţie de cuvinte, organizate în scopul construirii unei fraze - unitate ascultînd de reguli sintactice, purtătoare a unui sens şi realizînd un act de comunicare - frazele fiind la rîndul lor organizate în structuri de talie superioară, şi anume discursurile: povestiri, conversaţii, argumentaţii etc Fraza, unitate elementară de comunicare, a constituit dintotdeauna un nivel de analiză privilegiat pentru cercetările psiholingvistice, care urmăresc descrierea proceselor de înţelegere Cu toate acestea, examinarea aspectelor sintactice a reprezentat multă vreme un pol de interes exclusiv în cadrul studiilor asupra proceselor de înţelegere a frazelor Psiholingvistica anilor şaizeci viza astfel validarea modelului chomskyan, demonstrînd că prelucrarea unui enunţ reflecta complexitatea sa sintactică: dificultatea prelucrării (măsurată în funcţie de timpul necesar verificării frazelor) trebuia să fie cu atît mai mare cu cît derivarea enunţului comporta mai multe reguli de transformare [ ] Rezultatele obţinute nu au confirmat însă teoria decît într-o serie de cazuri simple, iar dacă gramatica generativă a continuat să inspire curente active în domeniul însuşirii limbajului, ea nu mai suscită în prezent cercetări experimentale asupra adultului Studiul înţelegerii frazelor a fost reimpulsionat graţie aportului noilor metode - în special tehnicile de analiză în timp real - precum şi datorită apariţiei unor noi problematici, distanţării de modelul chomskyan: astfel, în loc să încerce să stabilească modul în care subiecţii construiesc structura sintactică a frazei, cercetătorii pun accentul pe ceea ce implică practic această înţelegere, precum şi pe tipurile de prelucrare pe care le presupune aceasta Un prim aspect al acestei schimbări de perspectivă teoretică îl reprezintă deplasarea interesului către investigarea constrîngerilor cognitive ale prelucrării Reorientarea se produce în , într-un important articol al lui Bever care propune studierea „strategiilor perceptive" prin intermediul cărora auditorul culege şi utilizează indicii graţie cărora poate determina relaţiile dintre elementele frazei Sursa structurilor lingvistice s-ar situa astfel la nivelul constrîngerilor legate de procedurile cognitive Dat fiind acest cadru, o a doua caracteristică a cercetărilor actuale asupra înţelegerii frazelor o reprezintă evoluţia perspectivelor cu privire la problema autonomiei prelucrării sintactice, problemă care a suscitat numeroase controverse fără să fi fost rezolvată Lucrările lui Forster, de pildă, sau cele ale lui Frazier cu privire la principiile „parsing"-ului, pledează în favoarea unei CONCEPTELE PARTICULARE concepţii a analizei sintactice ca etapă independentă şi prealabilă în raport cu prelucrarea semantică, prelucrare care nu ar interveni decît într-o etapă ulterioară construirii structurii sintactice Această concepţie a fost însă pusă treptat sub semnul întrebării, problema care apărea referindu-se la posibilitatea existenţei unei etape în prelucrarea frazei în care subiectul ar construi structura unei fraze bazîndu-se exclusiv pe indici sintactici Studiile asupra înţelegerii frazelor pasive, de pildă, au sugerat astfel existenta unor „strategii pragmatice", subiecţii preferind să se lipsească de o analiză sintactică atunci cînd îşi pot utiliza cunoştinţele extra-lingvistice, ei bazîndu-se pe relaţiile probabile dintre elementele frazei pentru a le atribui o anumită funcţie Efectul aşteptărilor contextuale a fost pus cu claritate în evidenţă de către Marslen-Wilson şi Tyler, care propun să se renunţe nu numai la ideea unei componente sintactice autonome, ci şi, în general, la concepţia unor modele de prelucrare distincte Activitatea subiectului ar consta astfel în construirea unei interpretări a frazei fondată simultan pe toate tipurile de informaţii disponibile: elemente lexicale, indici sintactici sau informaţii contextuale Corespunzător acestei evoluţii, dezvoltarea interesului pentru aspectele pragmatice [ şi urm ] constituie un al treilea aspect al cercetărilor actuale asupra înţelegerii frazelor Numeroase cercetări au examinat astfel diferenţele de prelucrare dintre informaţiile spuse şi cele presupuse [ şi urm ] (acestea din urmă părînd să fie mai puţin bine memorizate), sau dintre informaţiile vechi şi cele noi, cele tematizate şi cele netematizate [ ], Numeroşi cercetători au fost interesaţi de procesele de înţelegere ale actelor de limbaj indirecte, sau de modalităţile de identificare a referentului enunţului, identificare posibilă, în opinia lui Clark, datorită existenţei unui „teren comun" (common-ground), constituit din ansamblul cunoştinţelor, credinţelor şi supoziţiior împărtăşite de interlocutorii în momentul enunţării Rolul „terenului comun" în cadrul înţelegerii a fost de pildă pus în evidenţă în cursul unei experienţe în care unor studenţi americani le era prezentată o fotografie a preşedintelui Reagan în compania consilierului său bugetar, David Stockman: întrebarea „îl cunoaşteţi pe acest bărbat, nu-i aşa?" este interpretată ca referindu-se la Reagan, pe cînd întrebarea „Aveţi idee cine este acest bărbat?" este interpretată de majoritatea subiecţilor ca fiind orientată spre Stockman Psiholingvistica frazei se deschide astfel către studiul procedurilor prin intermediul cărora se realizează înţelegerea intenţiei locutorului, precum şi cea a funcţiei comunicative a enunţului în sfîrşit, studiul înţelegerii frazelor este influenţat de dezvoltarea recentă a abordărilor inter-linguale, care iau în considerare diversitatea limbilor naturale în scopul elaborării modelelor de prelucrare şi însuşire a limbajului Dintre modelele care se sprijină pe exploatarea comparaţiilor dintre limbi, cel mai cunoscut este fără îndoială „modelul de competiţie" elaborat de Bates şi MacWhinney în cadrui unei perspective functionaliste asupra prelucrării limbajului, înţelegerea unei fraze este văzută ca o punere în relaţie a formelor lingvistice cu ansamblul funcţiilor (semantice, pragmatice) exprimate, auditorul bazîndu-se, în elaborarea interpretării, pe interacţiunea diferiţilor indici pe care-i are la dispoziţie: ordinea cuvintelor, mărcile morfologice, contrastele semantice, contururile intonative O anumită valoare este asociată, într-o limbă dată, fiecărui raport între o formă şi o funcţie Cercetările experimentale realizate de diferite echipe internaţionale asupra a patruzeci de limbi au permis stabilirea unei ierarhii a indicilor în funcţie de validitatea lor, revelînd existenţa unei corelaţii strînse între validitatea globală a indicilor şi importanţa lor în cadrul prelucrării Astfel, pentru înţelegerea unei fraze simple de tipul agentacţiune- pacient, ordinea cuvintelor este fundamentală în engleză, pe cînd în italiană ea joacă un PRELUCRAREA LIMBAJULUI: PERCEPŢIE, COMPREHENSIUNE, PRODUCŢIE rol secundar, dovedindu-se aproape indiferentă în cazul subiecţilor vorbind o limbă cu o morfologie nuanţată cum ar fi greaca, ebraica sau maghiara Comparaţiile dintre limbi permit astfel revelarea existenţei unor procese de prelucrare universale, concomitent cu demonstrarea modului în care proprietăţile particulare ale limbilor influenţează asupra modului lor de prelucrare Cu toate că examenul prelucrării frazelorîl atrage în mod natural pe cel al prelucrării unităţilor discursive, cunoaşterea proceselor de înţelegere a discursurilor se află abia la începuturile ei in prelungirea reflecţiilor lui Bartlett asupra reprezentării textelor în memorie, formulate cu o jumătate de secol în urmă o întreagă serie de cercetări recente au fost consacrate aspectelor conceptuale ale reprezentării discursului, adică modului în care auditorul - sau cel mai adesea cititorul - ajunge la construirea unei organizări discursive coerente Astfel, gramaticile povestirii [ ] postulează existenţa unei „competenţe narative" pe care încearcă să o formalizeze uzînd de reguli asemănătoare celor din gramatica generativă Modelul lui Kintsch şi Van Dijk încearcă să descrie înţelgerea şi memorizarea textelor oarecare: astfel, cititorul ar construi, în cicluri succesive, o reprezentare a conţinutului semantic a unui text sub forma unei secvenţe de propoziţii şi de „macro-propoziţii", scopul acestei prelucrări fiind acela de a stabili coerenţa textului Distincţia dintre această noţiune de coerenţă, cu referire la organizarea conceptuală a conţinutului, şi cea de coeziune, pare să deschidă noi perspective cercetării proceselor de înţelegere a discursului Coeziunea unui text este dată de utilizarea unor procedee lingvistice apropriate, realizînd corespondenţa dintre elementele succesive ale discursului şi structura acestuia (alegerea articolului hotărît/nehotărît, pronominalizarea, utilizarea expresiilor anaforice, a conectorilor şi a altor operatori argumentativi etc) Aceste mărci lingvistice funcţionează în calitate de indici sau instrucţiuni pentru auditor, jucînd un rol esenţial în înţelegerea şi memorizarea textelor: importanţa lor a fost pusă în evidenţă în cursul a numeroase experienţe care demonstrează că suprimarea anumitor categorii de mărci, cum ar fi conectorii, afectează modul de reprezentare a textului în memorie înţelegerea unui discurs s-ar prezenta astfel sub forma unui proces de construire a unei reprezentări integrate, remaniate şi îmbogăţite progresiv, în cadrul căreia prelucrarea mărcilor lingvistice ar juca un rol de prim plan • Dintre textele reprezentative cu privire la chestiunile de prelucrare a frazelor: T G Bever, „The cognitive basis for linguistic structures", in J R Hayes (ed ), Cognition and the Development of Language, New York, ; J -A Fodor, T G Bever şi M F Garrett, The Psychology of Language, New York, ; G B Flores d'Arcais şi R J Jarvella (ed ), The Process of Language Understanding, New York, ; B MacWhinney şi E Bates (ed ), The Crosslinguistic Study of Sentence Processing, Cambridge, ; vezi şi G Noizet, De la perception a la comprehension du langage, Paris, Un articol de H -H Clark şi G -L Murphy, „La visee vers l'auditoire dans la signification et la reference", este tradus în franceză în J -F Le Ny şi W Kintsch {ed ),Bulletin depsychologie, , - Despre discurs: F C Bartlett, Pemembering, Cambridge, ; J Caron, Les Regulations du discours: psycholinguistique etpragmatique du langage, Paris, ; T A Van Dijk şi W Kintsch, Strategies of Dlscourse Comprehension, New York, ; G Denhiere, // etait une fois Comprehension et souvenir de recits, Lille, , care cuprinde şi traducerile mai multor articole de referinţă; M Fayol, Le Recit et sa construction, Neuchâtel, ; Ivl -F Erlich, H Tardieu şi M Cavazza (ed ), Les Modeles mentaux: approche cognitive des representations, Paris, - Despre lectură, vezi M Fayol, J -E Gombert, P Lecocq, L Sprenger-Charolles şi D Zagar, Psychologie cognitive de la lecture, Paris, CONCEPTELE PARTICULARE PARTICULARITĂŢI ALE PROCESELOR DE PRODUCERE Cercetarea proceselor de producere verbală este mult mai puţin avansată în comparaţie cu cea a proceselor de înţelegere Acest decalaj poate avea diverse explicaţii: motive metodologice în primul rînd, dat fiind că experimentarea producerii limbajului este dificilă, cercetătorii avînd la dispoziţie mai ales datele observaţiei, motive teoretice în al doilea rînd, în măsura în care producere şi înţelegere - referindu-se la acelaşi obiect - sînt extrem de solidare, rezultatele obţinute în investigarea înţelegerii, ca fenomen mai accesibil, putînd aduce lămuriri parţiale în cercetările asupra producerii Totuşi, producerea unui mesaj verbal, implicînd trecerea de la un anumit „conţinut mental" ia un enunţ articulat, pune în joc şi o serie de operaţii specifice Procesul de producţie posedă astfel importanta caracteristică de a se baza pe o activitate de planificare: în funcţie de scopul urmărit, locutorul trebuie să determine conţinutul global a ceea ce va spune, precum şi ordinea de prezentare a elementelor mesajului; el va trebui să programeze de asemenea formularea mesajului, prevăzînd cadrul sintatic şi unităţile lexicale din componenţa acestuia Aceasta presupune diferite tipuri de selecţie, cum ar fi alegerea modalităţii enunţului (aserţiune, întrebare, injoncţiune, exclamaţie) sau alegerea cuvintelor Această caracteristică a producerii de a fi planificată atrage o reflecţie asupra etapelor sau nivelelor planificării, in prezent două sînt principalele surse de informaţie în legătură cu această problemă Una dintre ele este reprezentată de cercetările asupra lapsusului, fenomen care face dovada existenţei simultane, la nivelul reprezentării mentale, a două unităţi între care se produce un schimb sau o substituţie Lucrările lui Garrett indică faptul că substituirile de cuvinte se referă îndeosebi la cuvintele „pline", făcînd parte din aceeaşi categorie gramaticală şi avînd sensuri diferite, cîtă vreme substituirile de sunete rămîn în interiorul sintagmei, ignorînd categoriile gramaticale, aceste deplasări afectînd în genere numai cuvintele funcţionale Cealaltă sursă de informaţie o reprezintă cercetările asupra modului de repartizare a pauzelor, constituind o sumă de indicii interesante cu privire la dificultăţile cognitive Butterworth a demonstrat de pildă că monologurile spontane se organizau sub formă de cicluri de pînă ia de secunde, comportînd o primă perioadă marcată de o proporţie însemnată a pauzelor şi o a doua mult mai fluidă Prima perioadă ar corespunde astfel unei planificări semantice, mobilizînd cea mai mare parte a efortului cognitiv Se pare de altfel că pauzele sînt cu atît mai frecvente cu cît planificarea conţinutului semantic al discursului este mai dificilă; in schimb, complexitatea sintactică nu influenţează asupra duratei pauzelor, ceea ce pare să sugereze că programarea sintactică se realizează în mod automată Aceste observaţii pot determina, ca în exemplul lui Garrett, o distincţie între cel puţin două nivele de planificare: un nivel „funcţional", cel al planificării semantice, responsabil de reprezentarea conceptuală şi selecţia preliminară a cuvintelor pline, şi un nivel „poziţional", presupunînd simultan realizarea fonologica a cuvintelor, adăugarea morfemelor şi ordonarea enunţului sub o formă lineară • B Butterworth (ed ), Language Production, New York, voi , , si voi , ; M F Garrett, „A perspective on research in language production", in J Melher, E C Walker şi M F Garrett (ed ), Perspectives on Mental Representation, Hillsdale, ; W J M Levelt Speaking: From Intention to Articulation, Cambridge (Mass ), ÎNSUŞIREA LIMBAJULUI Interesul pentru problemele referitoare la însuşirea limbajului este vechi, el fiind multă vreme asociat cu dezbaterile asupra originii omului şi a limbilor Herodot, în cartea a Ii-a a Istoriilor, povesteşte cum regele Psammetichus hotărîse să crească doi nou-născuţi complet izolaţi de orice contact cu limba, în speranţa că primele lor cuvinte vor face dovada naturii originare a poporului egiptean începînd cu secolul al XlX-lea, observaţii precise efectuate asupra limbajului copiilor iau locul miturilor şi speculaţilor despre originea limbajului Darwin deţinea deja un jurnal în care consemna meticulos evoluţia limbajului unuia dintre copiii săi Stern cu referire la limba germană, Gregoire cu referire la franceză, Leopold cu referire la engleză publică studii bazate pe producţiile lingvistice ale propriilor lor copii Sfîrşitul anului marchează însă o cotitură în studiul însuşirii limbajului, revoluţionat prin apariţia unor noi instrumente teoretice şi metodologice Însuşirea limbajului devine astfel obiectul central al unei ramuri a psihologiei cognitive, psiholingvistica dezvoltării care, sprijinindu-se concomitent pe analizele lingvisticii, rezultatele neurobiologiei şi modelizările inteligenţei artificiale, aduce, în ce o priveşte, date comportamentale din ce în ce mai bogate şi variate asupra dezvoltării lingvistice a copilului Aceste date fac dovada unei remarcabile omogenităţi la nivelul momentelor şi ordinii de apariţie a principalelor etape în procesul de însuşirea a limbajului Toţi copiii din lume, în condiţii normale, dobîndesc esenţialul sistemului lingvistic al limbii lor materne într-un interval de timp relativ scurt: astfel, constituirea sistemului lingvistic începe spre sfîrşitul primului an, odată cu producerea primelor cuvinte identificabile, şi poate fi considerată operaţională spre vîrsta de - ani într-adevăr, la această vîrstă copilul stăpîneşte esenţialul sistemului fonologie, cunoaşte cu aproximaţie sensul şi condiţiile de utilizare a cîteva mii de cuvinte şi utilizează corect formele morfologice şi sintactice ale limbii materne Aceasta nu înseamnă totuşi că procesul de însuşire a limbajului nu este anterior producerii primelor cuvinte, sau că el este încheiat odată cu efectuarea instalării constrîngerilor fundamentale ale limbii Procesul se sprijină pe un echipament neurobiologic apropriat, iar în cursul primului an de viaţă dezvoltarea prelingvistică creează condiţiile de apariţie ale sistemului lingvistic propriu-zis Pe de altă parte, cu toate că acest sistem lingvistic este în mare parte constituit în jurul vîrstei de - ani, el continuă să se reorganizeze şi să se rafineze sub influenţa achiziţiilor tardive, care pot împinge limita finală a procesului cel puţin pînă în pre-adolescenţă CONCEPTELE PARTICULARE BAZELE BIOLOGICE ALE ÎNSUŞIRII LIMBAJULUI Capacitatea de a deprinde limbajul reprezintă o caracteristică specifică a speciei umane Au fost efectuate o serie de experimente, mai ales în Statele Unite, prin care s-a încercat predarea limbajului unor cimpanzei Tentativele sistematice au fost începute în de un cuplu de psihologi, Kellog, care au crescut împreună cu propriul lor fiu un cimpanzeu femelă pe nume Vicki Ulterior un alt cuplu de psihologi Gardner, pornind de la ipoteza că eşecul lingvistic al lui Vicki se datora incapacităţii generale a cimpanzeilor de a-şi controla traiectul vocal, au încercat să-l înveţe pe Washoe limbajul surzilor, însă fără succese deosebite, in ciuda entuziasmului stîrnit de proiect Cercetările mai recente ale lui Premack asupra lui Sarah demonstrează limpede că aceasta, chiar făcînd dovada unei uimitoare dispoziţii pentru învăţarea şi generalizarea unor serii de cunoştinţe, n-a reuşit niciodată să stăpînească limbajul: astfel, ea nu utiliza în mod spontan sistemul de figurine a căror semnificaţie o învăţa împreună cu experimentatorii, şi nu creea nici o combinaţie nouă Limbajul pare să rămînă o proprietate specifică fiinţei umane Deprinderea limbajului presupune existenţa unui echipament anatomic şi neuro-fiziologic adaptat, şi în special existenţa unor organe periferice şi a unui sistem nervos central apropriate, în stare funcţională [ ], La adult, emisfera cerebrală stîngă asigură în mod dominant funcţia lingvistică pentru cvasi-totalitatea dreptacilor şi majoritatea stîngacilor - astfel că nu există un raport evident între laîeralizarea manuală şi lateralizarea capacităţii lingvistice Substratul organic al limbajului nu este funcţional chiar de la naştere, iar dezvoltarea deprinderilor de utilizare a limbajului pare să depindă după toate aparenţele de factori implicaţi în procesul de maturizare O dovadă în acest sens o constituie caracterul universal al marilor etape ale dezvoltării: astfel, limbajul apare la toţi copiii normali între limite cronologice foarte asemănătoare, momentele cheie prezintă o mare regularitate, iar diferenţele dintre copii în ce priveşte ritmul unei deprinderi precoce nu pot fi puse în seama diferenţelor dintre limbi Cunoştinţele de care dispunem cu privire ia dezvoltarea creierului de-a lungul perioadei de însuşire a limbajului sînt încă foarte limitate, cu toate că noile tehnici de scanare sînt pe cale de a transforma domeniul cercetării neurobiologice Decalajele cronologice constituie o dificultate în încercarea de stabilire a unei corespondenţe între transformările neuronale, destul de lente, şi transformările observate la nivelul capacităţii lingvistice, mult mai riguros databile în orice caz, se ştie că procesele de formare a neuronilor şi de migrare a lor către regiunile apropriate ale creierului se efectuează aproape în întregime în perioada de dezvoltare prenatală, însă bazele neuronale ale limbajului nu sînt definitiv localizate la naştere Cortexul cerebral pare să fie dotat cu o plasticitate funcţională destul de mare în perioada primilor ani de viaţă, iar specializarea emisferei stîngi pentru funcţiile limbajului, chiar dacă dependentă de o dispoziţie preformată, nu se realizează decît progresiv [ ], într-un studiu asupra bazelor neuronale ale dezvoltării lingvistice precoce, Bates şi colaboratorii săi au subliniat corespondenţa temporală dintre debutul înţelegerii cuvintelor, spre - luni, si stabilirea conexiunilor axonale, pe de o parte, şi între ÎNSUŞIREA LIMBAJULUI primele etape ale dezvoltării şi explozia conexiunilor sinaptice care se produce în intervalul dintre lunile a S-a şi a -a, pe de altă parte Chestiunea de a şti dacă dezvoltarea limbajului nu se poate efectua decît într-o anumită perioadă, limitată şi privilegiată, numită „perioadă critică", dincolo de care deprinderea unei limbi ar deveni dificilă sau chiar imposibilă, este controversată Argumentele avansate de Lenneberg pledează în favoarea existenţei unei astfel de perioade critice, care s-ar desfăşura aproximativ între primul an de viaţă şi sfîrşitul vîrstei de zece ani S-a observat astfel că procesul de recuperare a limbajului în cazul copiilor suferind de leziuni traumatice unilaterale era facilitat de plasticitatea funcţională a cortexului în primii ani de viaţă, devenind în schimb dificil după vîrsta de zece ani Se ştie de asemenea că educatorii „copiilor sălbatici" - dintre care cei mai celebri sînt tînărul Victor din Aveyron şi, mai recent, în Statele Unite, Genie, descoperită la vîrsta de ani - s-au lovit de dificultăţi considerabile în încercarea de a-i deprinde pe copii cu utilizarea unei limbi naturale, ceea ce confirmă ideea depăşirii definitive a perioadei critice DEZVOLTAREA PRELINGVISTICĂ Şi ÎNSUŞIREA FONOLOGIEI In cursul primului an de viaţă, diferitele competenţe comunicative şi cognitive se dezvoltă în mod convergent, pentru a constitui spre - luni un ansamblu de condiţii prealabile şi necesare apariţiei competenţei lingvistice propriu-zise Dezvoltarea limbajului se sprijină astfel pe o puternică motivaţie de comunicare verbală cu altcineva, motivaţie parţial înnăscută dar sporind în cursul primului an Se impune de asemenea dezvoltarea capacităţii de clasificare a obiectelor, ca bază a operaţiilor de denominaţie şi referinţă Simultan au loc progrese ale capacităţii de imitare, necesară reproducerii noilor structuri vocale şi gestuale, precum şi ale memoriei de scurtă durată, insă precursorul direct al limbajului îl constituie dezvoltarea capacităţii de percepţie şi producţie a sunetelor vorbirii, dat fiind că sunetul este vehiculul privilegiat al limbajului articulat Progrese considerabile au fost realizate în ultimii treizeci de ani în cadrul cercetării percepţiei şi a producerii vorbirii (a copiii foarte tineri La începutul anilor şaptezeci, Eimas a fost primul care a studiat percepţia limbajului la sugari, utilizînd tehnica suptului non nutritiv (copilul are tendinţa de a suge mai cu poftă în momentul cînd aude un stimul nou sau interesant), demonstrînd astfel că bebeluşii de cîteva luni deosebeau contraste fonetice subtile şi beneficiau, la fel ca şi adulţii, de o percepţie categorială a sunetelor vorbirii Cercetările realizate ulterior de Melher şi colaboratorii săi sugerează că bebeluşii sînt capabili de distincţii fine între stimulii lingvistici: astfel, ei reacţionează diferit la două limbi cum ar fi franceza şi rusa, manifestînd o preferinţă pentru sunetele limbii materne Ei sînt sensibili în mod particular la indicii globali, în special la indicii prozodici cum ar fi intonaţia, dar par de asemenea capabili să distingă între silabe diferite Aceste uimitoare capacităţi acustice ale nou-născuţilor au atras ipoteza - CONCEPTELE PARTICULARE controversată - în virtutea căreia oamenii ar poseda un echipament înnăscut, specializat în detectarea sunetelor vorbirii (modularitate, p şi urm,) Curentele actuale de cercetare asupra percepţiei sînt orientate spre explorarea aşa numitei „învăţări prin uitare" Astfel, bebeluşii sînt potenţial capabili, ia naştere sau în primele săptămîni de viaţă, să perceapă toate contrastele fonetice utilizate în limbile naturale, Inclusiv pe cele care nu sînt pertinente în limba lor maternă Bebeluşul japonez, de pildă, percepe contrastul între /ra/ şi /la/, pe care adulţii îl sesizează cu destulă dificultate, pentru că el nu face parte din opoziţiile pertinente ale japonezei Ne putem întreba prin urmare cînd, şi cum pierd copiii această capacitate iniţială, spre a se orienta către selectarea contrastelor pertinente ale limbii lor materne, trecînd astfel de la o flexibilitate iniţială la structuri mai rigide însă mai eficace Se pare că spre vîrsta de - luni această pierdere selectivă sau inhibare a percepţiei sunetelor pertinente este realizată Cercetarea producerii vorbirii este mai veche, însă a beneficiat de progresele recente ale analizei acustice Se ştie astfel că primele sunete vocalice sînt produse de către copii între şi luni, sunetul /a/ fiind în general prima vocală Gînguritul canonic, cu intercalarea de consoane şi adesea însoţit de repetarea silabelor (/dadada/) apare în general spre - luni Sistemul fonologie se va stabiliza spre vîrsta de ani, iar diferenţierea fonemelor se va încheia în jurul vîrstei de ani, însă chiar şi atunci o serie de consoane constrictive, surde şi sonore (f, s, eh, j) pot să nu fie articulate corect înaintea vîrstei de sau ani Conform unor ipoteze emise de Jakobson, evoluţia în cazul producţiei fonemelor pare să urmeze logica complexităţii acustice şi articulatorii, mergînd de la fonemele cele mai contrastate la cele mai puţin contrastate Cu toate acestea, dezvoltarea fonologica este la fel de puternic influenţată de mediu - frecvenţa anumitor cuvinte în limba vorbită în anturajul copilului - şi de structura fonologica a limbii în curs de învăţare Conform ipotezelor lui Boysson-Bardies, structurile sonore ale gînguritului îmbracă forma paftem-urilor aparţinînd limbii materne între şi luni, Din acel moment, dezvoltarea fonologica se află în strînsă interacţiune cu dezvoltarea lexicală şi gramaticală a copilului CONSTITUIREA SISTEMULUI LINGVISTIC Elaborarea sistemului lingvistic de către copil constă în instalarea şi integrarea constrîngerilor fundamentale ale limbii materne Această elaborare rezultă din interacţiunea dintre rafinarea competenţelor comunicative, ajustarea controlului fonologie, dezvoltarea lexicului şi deprinderea principalelor constrîngeri gramaticale Se consideră adesea că etapele decisive ale acestui proces ar fi în număr de patru: debutul înţelegerii, producerea primelor cuvinte, apariţia capacităţii de combinare şi gramaticalizarea Se admite în general că primele dovezi sistematice ale înţelegerii cuvintelor apar spre - luni, în momentul în care copiii răspund corespunzător unor cereri sau interdicţii Debutul producerii cuvintelor este relativ tîrziu, dat fiind că primele cuvinte convenţionale apar în genere ÎNSUŞIREA LIMBAJULUI spre - luni Îmbogăţirea vocabularului productiv şi receptiv este relativ lentă pînă la finele celui de al doilea an, dar cunoaşte în jurul vîrstei de - luni, un proces de accelerare rapidă denumit „explozia vocabularului" Aceasta este însoţită de o modificare a compoziţiei vocabularului: substantivelor cu funcţie de etichetare şi de cerere ii se adaugă o proporţie crescîndă de elemente predicative, cum ar fi verbele şi adjectivele, care permit atribuirea de proprietăţi referenţilor Două fenomene au fost adesea remarcate în cadrul procesului de achiziţie a acestui lexic iniţial, şi anume sub-generaiizarea şi mai ales supra- generalizarea, Supra-generalizarea lexicală constă în aplicarea unei etichete verbaie unui ansamblu de referenţi mai larg în decît cel foiosit în limba adulţilor: copilul numeşte de pildă "tata" pe toţi adulţii de sex masculin, sau desemnează prin vocabula „cîine" toate animalele patrupede Procesul invers, cel ai sub-generalizăni, ar consta de pildă în utilizarea termenului de „pantofi" numai cu referinţă la pantofii mamei Primele combinaţii de cuvinte se observă in general spre vîrsta de - de luni, fenomen care coincide adesea cu ce! de explozie a vocabularului, reprezentînd o etapă capitală în constituirea sistemului lingvistic ai copilului, tocmai datorită faptului că aspectul combinatoriu este o caracteristică esenţială a limbajului Numeroase cercetări au vizat atît forma, cît şi conţinutul acestor prime combinaţii de două cuvinte, la copii învăţînd diferite limbi Din punct de vedere formal, aceste enunţuri se caracterizează prin absenţa unui marcaj morfologic gramatical (lipsa inflexiunii verbale sau a genului şi a numărului), si prin raritatea, dacă nu chiar absenţa cuvintelor funcţionale, ceea ce a dus la utilizarea termenului de „limbaj telegrafic" pentru desemnarea limbajului, esenţialmente semantizat, ai copilului mic în perioada anilor şaizeci, marcată de interesul excesiv faţă de modelele lingvistice, au apărut şi descrieri mai curajoase: Braine a utilizat astfel termenul de „grammaii e a pivots" (gramatica cu pivoţi) pentru a caracteriza structura acestor enunţuri, propunînd un tip de analiză care face abstracţie de caracteristicile semantice şi funcţionale ale limbajului Relaţiile semantice exprimate de enunţurile formate din două cuvinte au un caracter cvasi-universal: copiii in vîrstă de de luni exprimă dorinţe sau refuzuri ('prăjiturăîncă", „nu baie"), menţionează existenta unui referent, apariţia sau dispariţia lui ("plecat tata"), indică o reiatie de posesiune ("pantofi mama") sau de localizare ("birou tata"), specifică atributul unui referent ("apa rece"), exprimă relaţia dintre o acţiune şi un agent sau un pacient ("spart vaza") Debutul gramaticalizăm corespunde cu apariţia mijloacelor specific lingvistice de producere a semnificaţiilor, variabile de la o limbă la alta Ordinea cuvintelor, morfologia şi o serie de structuri sintactice constituie pincipalii indici formali intervenind în semnalarea relaţiilor gramaticale Rapiditatea pe care o dovedeşte copilul în stăpînirea regulilor secvenţiale fundamentale ale limbii lui materne este uimitoare: astfel începînd cu vîrsta de de luni, majoritatea enunţurilor sînt corect ordonate Instalarea diferitelor sub-sisteme şi structuri sintactice se efectuează progresiv începînd cu vîrsta de ani, pentru a se finaliza spre - ani Deşi există, în funcţie de limba însuşită şi de copil, variaţii importante relative la natura formelor a căror utilizare este deprinsă de copil în scopul codificării de relaţiilor gramaticale, precum şi la precocitatea apariţiei lor, care poate fi mai timpurie sau mai tirzie, un număr considerabil de aspecte ale gramaticalizării manifestă o surprinzătoare generalitate Astfel, este remarcabil faptul că ordinea de apariţie a principalelor elemente gramaticale este aproximativ identică la copiii învăţînd aceeaşi limbă Brown, în cadrul cercetării efectuate asupra celor trei CONCEPTELE PARTICULARE copii, Adam, Eve şi Sarah, a examinat apariţia celor clase de morfeme gramaticale specifice limbii engleze, observînd o ordine de însuşire constantă, confirmată din plin ulterior: primul morfem învăţat este cel al formei progresive în -ing, pe urmă o serie de prepoziţii marca de plural a substantivelor, -s etc Pe de altă parte, unele fenomene observate în cursul evoluţiei gramaticale par cvasi-universale r regăsindu-se în mod analog la copii care învaţă limbi diferite Acesta este şi cazul fenomenului de supra-generalizare sintactică, corespondent al supra-generalizării lexicale deja menţionate Există astfel o etapă a învăţării în care poate fi observată, în cadrul producţiilor spontane ale tinerilor anglofoni, utilizarea de forme verbale neregulate incorecte cum ar fi „goed", chiar dacă aceiaşi copii utilizaseră iniţial forma corectă „went"; formele corecte şi cele incorecte coexistă astfel o perioadă de timp, înainte ca formele corecte să fie definitiv adoptate Erorile în parte similare ale copiilor francezi sînt binecunoscute, şi toată lumea s-a amuzat auzind „ils sontaient" sau „j'ai prendu" Aceste erori sînt cu deosebire interesante deoarece sugerează existenţa unei suite de etape în procesul de învăţare: se consideră în genere că, într-o primă etapă, copilul reproduce forma corectă pe care a extras-o global din input şi pe care a memorat-o ca atare, in timp ce, ajuns la o etapă ulterioară, el nu se mai mulţumeşte cu imitarea celor auzite, ci îşi dă o regulă - în cazul nostru o regulă de formare a trecutului - generalizînd-o dincolo de cîmpul ei de aplicaţie, şl producînd astfel forme neregulate greşite, construite prin analogie cu cele regulate Ne putem întreba asupra existenţei unor strategii universal aplicate de copil în scopul de a-şi construi o gramatică a limbii Examinînd procesele de însuşire ale unor limbi ce se deosebesc la nivelul mijloacelor formale utilizate, S|obin a fost unul dintre primii cercetători care s-a bazat pe comparaţiile dintre limbi pentru a degaja regularităţi considerate ca fiind principii universale de prelucrare Unul dintre aceste principii ar fi acela, conform căruia copiii acordă o atenţie specială finalului cuvintelor Acest principiu este dedus dintr-o serie de observaţii comparative convergente - de exemplu aceea că expresiile spaţiale apar mai devreme înjimba maghiară, unde sînt semnificate printr-o postpoziţie, faţă de sîrbo-croată care le exprimă printr-o prepoziţie Un alt principiu este acela al acordării unei atenţii preponderente modului de prelucrare a ordinii cuvintelor Lista universaliilor lui Siobih este lungă, puţind fi extinsă oricît însă interesul acţiunii constă mai ales în promovarea demersului comparativ, demonstrînd că punerea in relaţie a semnificatului şi a semnificantului nu se efectuează la fel de uşor în toate tipurile de codaje, şi că pot exista decalaje în deprinderea mijloacelor lingvistice veniculind o noţiune identică în limbi diferite Perspectiva comparativă, care a înregistrat o dezvoltare notabilă de atunci, subliniază roiul diferenţelor dintre limbi în cadrul procesului de însuşire Cercetările desfăşurate în cadrul modelului de competiţie elaborat de Bates şi MacWhinney sugerează că ordinea de însuşire a indicilor gramaticali dintr-o limbă dată este funcţie de validitatea relativă a acestor indici - importanţa, disponibilitatea, fiabilitatea lor - în acea limbă Astfel, în ce priveşte înţelegerea frazelor, copilul anglofon se va baza foarte devreme pe ordinea cuvintelor, indice dominant în engleză, cită vreme un copil care învaţă o limbă flexionară, cum ar fi maghiara sau turca, va fi mult mai puţin sensibil la aceasta Cercetările actuale valorizează din ce în ce mai mult, pe lîngâ variaţiile inter-linguale, variabilitatea inter-individuaiă în cadrul procesului de dezvoltare a limbajului S-a subliniat astfel că ritmul achiziţiilor lexicale şi gramaticale poate fi afectat de variaţii, în aceeaşi măsură ca şi „stilurile" de învăţare, unii copii avînd un mod de acces la limbaj mai „analitic" iar alţii unul mai „holisîic" ÎNSUŞIREA LIMBAJULUI ACmZÎTIiLE TARDIVE Chiar dacă constrîngerile fundamentale aie sistemului lingvistic sînt instalate spre - ani, importantele transformări care se produc ulterior în utilizarea limbii demonstrează continuitatea procesului de dezvoitare a competenţei lingvistice, proces care se poate prelungi dincolo de vîrsta de ani în afara deprinderii unui cod scris, această uitimă etapă este însoţită de transformări calitative adesea subtile, dintre care pot fi reţinute patru tipuri de progrese: accesibilitatea crescîndă a anumitor structuri sintactice, reorganizarea reţelelor noţionale şi semantice, dezvoltarea coeziunii discursive şi a competenţei metalingvistice Deprinderea unor structuri sintactice complexe, cum ar fi formele de condiţional, unele tipuri de structuri relative sau de forme pasive, nu se produce decît mai tîrziu Astfel, copilul nu formulează fraze pasive înainte de - ani, iar dacă înţelege de la - ani structurile pasive „care nu pot fi inversate" (şi deci nu sînt echivoce în ceea ce priveşte agentul, cum ar fi „Acest medicament este prescris de doctor"), el poate fi înşelat pînă spre - ani de structurile pasive inversabile, (de tipul „Băiatul este împins de fată") Se poate considera că progresele înregistrate în îndemînarea sintactica corespund unor progrese relative la accesibilitatea formelor Copiii de trei ani pot fi în stare să producă un enunţ pasiv, atunci cînd sînt determinaţi, de o situaţie experimentală, însă ei preferă să le evite, cită vreme în aceeaşi situaţie, majoritatea enunţurilor formulate de adulţi sînt de formă pasivă Ameliorarea performanţei gramaticale odată cu vîrsta ar consta prin urmare in faptul că anumite structuri complexe devin mai mobile şl mai uşor accesibile Reorganizarea semantică progresivă a sua-sisîemeior lingvistice constituie un alt aspect important al dezvoltării lingvistice după vîrsta de ani Numeroase cercetări au demonstrat că apariţia unei noi forme în limbajul copilului nu implică faptul că această formă ar fi investită cu aceleaşi, sau cu toate funcţiile pe care le are ea în limbajul adultului Utilizarea unui termen de către copil nu înseamnă neapărat că acesta îl înţelege la fel ca şi adultul, si adesea se cer experimentări detaliate pentru a determina care dintre componenţii semnificaţiei sînt primitivi si care dintre ei corespund unei elaborări progresive ulterioare Exemplele de reorganizare semantică efectuate progresiv între si ani sînt numeroase Pentru a nu cita decît unul dintre acestea, faimoasa cercetare a lui Karmiloff-Smith asupra achiziţiei determinanţilor substantivului în franceză demonstrează că piuritunctionaiitatea articolului nu se instalează decît încetul cu încetul: astfel, iniţial sînt deprinse funcţiile de indicare a genului şi a numărului, pe cînd funcţia de indicare a caracterului hotărît/nehotărit al substantivului nu este cu adevărat controlată înaintea virstei de ani Progreseie ia nivefuf coeziunii discursive sînt specifice transformărilor care afectează limbajul după constituirea sistemului lingvistic de bază Karmiloff-Smith a sugerat astfel că între şi ani ar avea loc o reorganizare completă a limbajului, însoţită de trecerea de la o „gramatică intra-frastică", în care elementele gramaticale sînt utilizate pentru a exprima semnificaţii în interiorul aceleiaşi fraze, la o „gramatică inter-frastică", în care aceleaşi elemente - de pildă pronumele - sînt utilizate pentru indicarea relaţiilor dintre fraze între şi ani, pot fi reperate progrese importante în modul de construire al povestirilor, în special în modul în care copiii învaţă utilizarea mărcilor de introducere şi menţinere a referinţei (articole, pronume, prezentative etc ) sau gestionarea organizării temporale Aceste progrese sînt însoţite de dezvoltarea capacităţii CONCEPTELE PARTICULARE metalingvistice, desemnînd ansamblul activităţilor care implică, explicit sau implicit, o reflecţie a copilului asupra limbajului Capacitatea metalingvistică se manifestă în forme foarte variate, dintre care unele se dezvoltă progresiv după vîrsta de ani: acesta este de exemplu căzui adaptării discursului în funcţie de vîrsta interlocutorului, al evaluării corectitudinii lexicale sau sintactice a discursului sau a pertinenţei lui pragmatice, precum şi cel al umorului lingvistic, care se bazează pe violarea regulilor sintactice sau conversaţionale obişnuite • în legătură cu diferitele aspecte ale dezvoltării limbajului, cf analize şi referinţe în cuprinsul lucrărilor generale menţionate în „Psiholigvistică", secţiunea „Abordarea progresivă" Dintre lucrările colective, cf în special P Fietcher şi M Garman, Language Acquisition: Studies in First Language Development, Cambridge, şi pentru ed a -a; E Wanner şi L Gleitman (ed ), Language Acquisition: The State oftheArt, Cambridge, ; B MacWhinney (ed ), Mechanisms of Language Acquisition, Hiiisdaie, - Despre cercetările francofone: J -P Bronckart, M Kail şi G Noizet (ed ), Psycholinguistique de l'enfant: recherches sur I'acquisition du langage, Neuchâtel, ; Ivi Moscato şi G Pieraut-Le Bonniec (ed ), Le Langage: construction et actualisation, Rouen, ; G Pierault-Le Bonniec (ed ), Connaftre et dire, Bruxelles, ; M Kail, „Le developpement du langage et Ies sciences cognitives", Psychoiogie franqaise, număr special, Despre bazele biologice ale limbajului şi achiziţia vorbirii: E H Lenneberg, Biologica! Foundations of Language, New York, ; D Premack şi A J Premack, The MmdofanApe, New York, ; J Mehier şi E Dupoux, Naître humain, Paris, , cap ; E Bates, D Thai şi J S Janowsky, „Early language development and its neural correlates", in! Rapin şi S Segalowitz (ed ), Handbook of Neuropsychology voi , Amsterdam, : R Jakobson, Fundamenta/s of Language, Haga, ; P D Eimas, E R Siqueland, P Jusczyk şi J Vigorito, „Speech perception in infants", Science, nr , ; B de Boysson-Bardies, Developmental Neurocognition: Speech ano Face processing in the First Year oi life, Dordrecht, ; B de Boysson-Bardies, „La perception du langage: une activiti preformee", in V Pouthas si F Jouen (ed ), Les Comportements du bebe: expression de son savoir, Liege, Despre lexicul şi gramatica incipientă: R W Brown, First Language, Harvard, ; M Bowerman, Eariy Syntactic Development: A Crosslinguistic Study with Special Reference to Finish Cambridge F Francois, D Frangois, E Sabeau-Jouannet şi M Sourdot, La Syntaxe de l'enfant avânt ans, Paris, , M Maratsos, „Some current issues in the study of the acquisition of grammar", in P fvlussen (ed ), Charmichael's Manual for Child Psychology, New York, ; E Bates, I Bretherton şi L Snyder, From First Words to Grammar, Cambridge, ; E Clark, The Lexicon in Acquisition, Cambridge, Despre abordările inter-linguale şi diferenţiate: D I Slobin (ed ), The Crosslinguistic Study cf Language Acquisition voi şi , Hiiisdaie, ; IVI Kail, „L'acquisiton du language repensee: les recherches interlangues ( ) et ( )", L'Annee psychologique , : E Esperet, „L'acquisition differentielle du langage", in M Reuchlin, J Lautrey, C, Marendaz şi T Ohlman (ed ) Cognition: l'individuel et i'universel Paris, Despre dezvoltarea organizărilor semantice şi a capacităţilor dircursive si metalingvistice: M Fayoi Le Recit et sa construction, Neuchâtel, : D Bassano şi C Champaud, «La fonction argumentative des marques de la langue", in C Champaud şi D Bassano (ed ), Argumentation and Psycholinguistics: Developmental Studies, Argumentation, : , : D Bassano, „De la logique au langage: vers une psycholinguistique de l'enonciation", Archives de psychoiogie, , ; J -E Gombert, Le Developpement metalinguistique, Paris, ; IVI Piickmann, „Discourse organization and the development of reference to person, space, andtime", in P Fietcher et B MacWhinney (ed ), Handbook of Child Language Oxford, i PATOLOGIA LIMBAJULUI Activitatea lingvistică presupune o organizare şi o funcţionare adaptată nu doar a unui ansamblu de aparate receptoare şi de producere, cum ar fi sistemele auditiv şi fonator, ci şi a sistemului nervos, central şi periferic Disfuncţiunile acestui echipament neurofiziologic provoacă diferite tulburări ale comunicării verbale Tulburările limbajului propriu-zise, sau afaziile, sînt astfel produsul unei afecţiuni pe arie restrînsă a sistemului nervos central Ele trebuie distinse de tulburările mai elementare, de natură motrice sau senzorială, corespunzătoare unei disfuncţiuni la nivelul organelor periferice de emisie şi recepţie, cum ar fi bîlbîiala, care este o tulburare a vorbirii De asemenea, ele trebuie deosebite de tulburările care afectează comunicarea in general, şi care exprimă o modificare a comportamentului subiectului în raport cu lumea, observabilă de pildă la subiecţii psihotici sau nevrotici incă din secolul al XlX-lea, studiul afaziilor constituie obiectul privilegiat al patologiei limbajului într-o primă etapă, acest studiu a fost efectuat doar dintr-o perspectivă anatomoclinică, căreia i s-a adăugat mai recent o perspectivă neurolingvistică, reunind contribuţiile reflecţiilor lingvistice şi psiholingvistice Afaziologia defineşte astfel un domeniu interesînd atît neurobiologia, lingvistica, şi psihologia Ea reprezintă una din principalele surse de informaţii asupra organizării neuronale a limbajului, în măsura în care permite stabilirea unei relaţii între o tulburare a limbajului şi o leziune a creierului, acesteia din urmă fiindu-i asociată o localizare intracerebrală precisă Ea reprezintă de asemenea, pentru lingvişti şi psiholingvişti, o importantă sursă de informaţii asupra funcţionării limbajului, în măsura în care subiecţii afazici prezintă perturbări selective şi diferenţiate ale anumitor aspecte ale capacităţii de comunicare Aceste dezorganizări parţiale reprezintă o cale de acces la analiza operaţiilor de prelucrare specifice activităţii lingvistice, operaţii care la subiecţii normali, în situaţii normale de comunicare, constituie un tot indisociabii SEMIOLOGIA TULBURĂRILOR AFAZICE Afazia constituie o tulburare a limbajului care apare în urma unei leziuni a sistemului nervos central, în condiţiile în care subiectul atins de o leziune cerebrală stăpîneşte deja limbajul Termenul de afazie este în generai utilizat pentru a descrie o afecţiune limitată (focală) a ţesutului nervos, localizată cel mai adesea în partea centrală a emisferei stingi Unii autori vorbesc totuşi despre afazia demenţilor, cu referinţă la leziunile difuze ale sistemului nervos central care CONCEPTELE PARTICULARE afectează astfel zonele limbajului Patologia afazică prezintă o mare varietate de tulburări, dislocind la nivele diferite procesele care participă la producerea şi înţelegerea mesajelor lingvistice înainte de a oferi o privire de ansamblu asupra naturii şi varietăţii tulburărilor afazice, vom prezenta o semiologie simplă bazată pe observaţia clinică, în funcţie de tipul de activitate lingvistică afectat Astfel, putem opune global tulburările de exprimare, orală sau scrisă, tulburărilor relative la înţelegere Tulburările de exprimare orală pot merge pînă la mulism sau absenţa totală a emisiei verbale, stare care se manifestă adesea la începutul bolii şi precedă o reducere cantitativă Producţia vorbirii poate fi afectată de anomalii ale debitului: fluenţa, sau fluiditatea verbală, este astfel modificată, redusă (debit lent, cu pauze frecvente) sau din contră, accelerată (logoree) Ea poate fi de asemenea afectată de o atenuare a melodiei discursului, sau disprozodie (tendinţă de silabisire) Perturbările lexicale şi semantice cele mai caracteristice sîntanomia şi parafaziile Ârtomia, sau absenţa cuvîntului, este dificultatea sau imposibilitatea producerii unui cuvînt, tulburare care se manifestă în limbajul spontan prin ezitări, utilizarea de arhilexeme cu funcţie de înlocuitor lexical („chestie") sau de perifraze Parafaziile sînt transformări ale cuvintelor care pot afecta realizarea lor fonetică (bolnavul repetă spre pildă cotlico în loc de coquelicot „mac"), sau pot corespunde unor transformări morfologice (înlocuirea unui cuvînt cu altul, asemănător ca formă) sau semantice (înlocuirea unui cuvînt cu un altul aflat într-un raport conceptual cu primul: bolnavul spune de pildă „mînâ" în loc de „picior") Pot fi observate de asemenea stereotipii, care constau în emisiunea repetată şl cvasi-automată a aceluiaşi segment lingvistic: vezi „crenom", termen utilizat în comunicare de Baudelaire, afazic în ultima perioadă a vieţii, S-a remarcat de asemenea că o serie de elemente verbale automatizate, cum ar fi interjecţiile sau formulele de politeţe, caracterizate prin valoarea lor emotivă şi/sau frecvenţa utilizării lor în limbă, sînt mai rezistente în comparaţie cu elementele dotate cu valoare propoziţională Acest fenomen, cunoscut sub denumirea de principiul lui Baillarger-Jackson, sugerează existenţa unei disocieri între polul producţiei automate şi cel al producţiei voluntare Agramatismul şi disintaxia, desemnînd o transgresare a regulilor gramaticale, se caracterizeză printr-o reducere şi o simplificare a mărcilor morfologice şi a structurilor sintactice Se utilizează termenul de jargonafazie în scopul desemnării producţiilor verbale prezentînd o asemenea frecvenţă de parafazii, neologisme şi disintaxii, încît mesajul devine imposibil de înţeles pentru auditor Tulburările exprimării scrise pot fi descrise în mod asemănător: suprimare, reducere cantitativă, agrafie (deformări şi substituiri de cuvinte), agramatism şi disintaxie Ca reguiă generală, limba scrisă este mai afectată decît cea orală, însă pot fi observate şi excepţii deloc neglijabile de la acest principiu Se întîmplă astfel ca perturbările limbii scrise să fie secundare în raport cu cele ale limbii orale Pe de altă parte, există anomalii ale scrierii fără ca acestea să fie de natură strict lingvistică, fiind legate de afecţiunile sistemului de control vizual-motoral gestului Tulburările de înţeiegere sînt mai dificil de caracterizat decît cele specifice exprimării, Surditatea verbală pură, în caz că există, s-ar caracteriza astfel printr-o pierdere a capacităţii de identificare şi discriminare a sunetelor limbajului, cîtă vreme capacitatea de recunoaştere a zgomotelor şi a bucăţilor muzicale este adesea conservată Printre tulburările selective ale inţelegerii se disting cele care ţin de o prelucrare deficitară a mesajului la nivel fonemic, şi cele ţinînd de o prelucrare deficitară a informaţiei la nivel semantic Tulburările lecturii, numite în genere alexii, reunesc sub această denumire alexiile agnozice, ţinînd de o tulburare perceptivă PATOLOGIA LIMBAJULUI de natură vizuală, şi pe cele afazice, care se referă la prelucrarea lingvistică a mesajelor scrise Atunci cînd aceste tulburări sînt de esenţă perceptivă, citirea cuvintelor (alexie verbală) este mai perturbată decît citirea literelor (alexie literală), în timp ce acest raport pare inversat în cazul alexiilor afazice Cercetările recente au modificat analiza semiologică a tulburărilor lecturii, propunînd distincţia între o dislexie vizuală (cuvintele emise sînt apropiate, din punct de vedere grafic, de cuvintele vizate), o dislexie de suprafaţă, în cazul căreia erorile rezultă dintr-o aplicaţie deficitară a regulilor de corespondenţă grafeme/foneme, şi o dislexie profundă, la nivelul căreia parafaziile au la bază confuzii semantice Un subiect afazic prezintă în general o combinaţie importantă de astfel de tulburări Pe de altă parte, nivelul de integritate a facultăţilor cognitive ale afazicilor este variabil Astfel, chiar în unele cazuri grave de afazie se poate constata o bună conservare a capacităţilor logice ale pacientului Se cunoaşte de asemenea cazul unui muzician care în urma unui infarct, devine afazic la vîrsta de de ani, aflîndu-se în imposibilitatea de a repeta cuvinte sau de a formula fraze, dar ale cărui competenţe muzicale rămîn nealterate AFAZIILE Şl LOCALIZAREA CEREBRALĂ A LIMBAJULUI Scopul principal al studiului neurologic al afaziilor îl constituie încercarea de a stabili o legătură intre diferitele forme de tulburări, şi o serie de leziuni cerebrale determinate, identificînduse astfel zona în care sistemul nervos este afectat de o disfuncţiune Prin intermediul localizării leziunilor, miza cercetării o constituie însă încercarea de localizare a funcţiilor limbajului: este vorba astfel despre determinarea substratului neuro-anatomic al activităţilor lingvistice, în vederea elaborării unei hărţi a zonelor cerebrale responsabile de fenomenul limbajului La începutul secolului al XlX-lea, anatomistul Gali emite ipoteza unor relaţii intre creier şi facultăţile intelectuale în Broca, sprijinindu-se pe observaţii clinice, anunţă comunitatea ştiinţifice că pierderea limbajului articulat este legată de o leziune la baza celei de a treia circumvoiuţiuni frontale, precizînd cîţiva ani mai tîrziu că această leziune afectează în mod specific emisfera cerebrală stingă în Wernicke defineşte afazia senzorială, pe care o pune în legătură cu o zonă posterioară a emisferei stingi (prima şi a doua circumvoluţiune temporală) Procesul de localizare început la mijlocul secolului al XlX-lea a continuat pană în epoca modernă, cu o descriere din ce în ce mai detaliată a funcţiunilor şi regiunilor creierului asociate acestora, în ciuda diverselor tentative de revizuire critică - un exemplu definitoriu în acest sens îl constituie reacţia globalistă a lui Mărie la începutul secolului - modelul dominant al organizării cerebrale a limbajului râmîne cel al curentelor asociaţioniste şi neo-asociaţioniste, ilustrate prin descrieri ca cea a lui Lichtheim ( ), Dejerine ( ) şi, mai aproape de zilele noastre, Geschwind ( ) Aceste modele postulează existenţa unor centri cerebrali distincţi, localizaţi în sistemul nervos central, la nivelul cărora sînt efectuate operaţii de prelucrare specifice, precum şi existenţa unor căi de asociaţie permiţind trecerea influxului nervos de la un centru la altul Această descriere, la ora actuală, este, în mare, admisă Acordul este unanim în ce priveşte existenţa unei „zone a CONCEPTELE PARTICULARE limbajului" responsabilă de majoritatea funcţiilor lingvistice, zonă situată în emisfera stingă şi localizată în zona scizurii lui Sylvius Se admite în general existenţa a două centre corticale principale ale limbajului: unul, situat în lobul temporal sting (zona lui Vernicke), avînd o componentă receptivă principală, şi altui localizat mai în faţă, în lobul frontal (zona lui Broca), avînd o componentă expresivă, aceste două centre fiind legate între ele prin aşa numitul mănunchi arcuit, care ar permite imitarea sunetelorfavorizînd deprinderea vorbirii Acestor două centre principale li se adaugă plică curbă, sau gyrus angular, care ar contribui cu deosebire la deprinderea limbajului scris Ruptura diferiţilor centri sau căi de asociere antrenează în principiu diferite forme de afazie Astfel, o leziune a zonei lui Broca provoacă o afazie a lui Broca, numită şi afazie motrice, caracterizată în esenţă printr-o afecţiune severă'a capacităţii de articulare şi expresie (perturbarea debitului şi a liniei melodice, agramatism însoţit adesea de agrafie), cită vreme înţelegerea este relativ păstrată O leziune a zonei lui Wernicke provoacă afazia iui Wernicke sau afazia senzorială, caracterizată mai aies printr-o afecţiune severă a capacităţii de înţelegere a limbajului vorbit, dar şi printr-o serie de perturbări ale exprimării Capacitatea de articulare şi fluenţa sînt prezervate, la fel ca şi gramaticalitatea, într-o măsură oarecare, conţinutul mesajului fiind însă extrem de perturbat (parafazii, jargonafazie) O leziune a zonei de transmisie va fi responsabilă de o afazie de conducţie caracterizată mai ales prin tulburări ale capacităţii de repetare a mesajelor lingvistice şi printr-o alterare a lecturii cu voce tare Tentativele vizînd localizarea şi recenzarea mai precisă a afaziilor nu lipsesc, însă controversele rămîn adesea deschise, cîteodată chiar în legătură cu nivele mai puţin precise de localizare La acestea se mai adaugă si faptul că localizarea, chiar exactă, a unei leziuni cerebrale nu este suficientă in vederea caracterizării naturii, semnificaţiei şi evoluţiei unui simptom Problema localizării cerebrale ?, funcţiilor limbajului atrage după sine o serie de aspecte centrale, în special acela al lateralizării emisferice Astăzi este incontestabil că cea mai mare parte a funcţiilor limbajului, la cvasi-totailtatea subiecţilor dreptaci şi la majoritatea stîngacilor, este asigurată de o zonă limitată a emisferei cerebrale stîngi, zona limbajului constituind astfel obiectul unei lateralizări in emisfera stingă Cu toate acestea, diverse date clinice sugerează, aşa cum a semnalat Hecaen o participare limitată a emisferei drepte la funcţiile limbajului Emisfera dreaptă, considerată ca fiind specializată în prelucrarea materialului video-spaţial, pare să joace un anume rol în prelucrarea unor serii de parametri ai limbajului oral, cum ar fi prozodia sau accentul, în prelucrarea materialului emoţional şi fără îndoială în capacitatea de gestiune a organizării discursive si textuale în prezent există tendinţa de a considera că specializarea emisferică revelă o serie de diferenţe cu privire nu doar la natura materialului preiucrat (lingvistic vs video-spaţial), ci şi cu privire la modul de prelucrare efectuată de fiecare din cele două emisfere Astfel, emisfera stingă ar fi specializată mai ales într-o prelucrare de tip secvenţial şi analitic, pe cînd cea dreaptă ar fi implicată într-o prelucrare de ansamblu Pe de altă parte, diverse observaţii antrenează o serie de întrebări cu privire la onîogeneza structurilor limbajului, in ce măsură specializarea emisferei stîngi pentru limbaj este înnăscută, sau în caz contrar, tributară unor stimulări exterioare? Lenneberg ( ) a emis ipoteza că cele două emisfere ar fi echipotenţiale la naştere, specializarea emisferică, relativ tîrzie, nefiind decît un efect al interacţiunii dintre structurile înnăscute şi stimulările specifice survenite de-a lungul unei perioade determinate a procesului de maturizare cerebrală Datele existente despre afazia PATOLOGIA LIMBAJULUI copilului vin in sprijinul acestei concepţii Afazia copilului, survenită în urma unei leziuni a zonei emisferice stingi, prezintă caractere clinice diferite de cele aie adultului, fiind in general regresivă Această recuperare pozitivă sugerează posibilitatea asumării limbajului, la copiii tineri, de către emisfera dreaptă, în caz de leziune a celei stingi Ipotezei specializării tardive i se opune aceea a unei specializări emisferice mult mai precoce, prezentă chiar de la naştere, şi depinzînd de dispoziţii structurale înnăscute, care evoluează în afara oricărei stimulări exterioare Unele date fiziologice pledează în favoarea acestei teze, în special descoperirea în , de către Geschwind şi Levitsky, a diferenţelor anatomice dintre cele două emisfere, suprafaţa plenumului temporal dovedindu-se mult mai largă în partea stîngă în comparaţie cu cea dreaptă O asimetrie anatomică de acest tip poate sugera existenta unei baze înnăscute, cu asimetrie funcţională, instalată mai demult Cele două concepţii nu sînt ireconciliabile, şi putem admite, în conformitate cu opinia lui Hecaen, că specializarea emisferică depinde de o dispoziţie preformată care nu-şi atinge capacitatea funcţională decît sub efectul stimulărilor adecvate de-a lungul procesului de maturizare • Studii generale despre afazie: H Hecaen şi R Angelergues, Pathologie du langage, Paris, ; H Hecaen, Introduction â la neuropsychologie, Paris, ; X Seron, Aphasieetneuropsychologie, Bruxelles, ; A -R, Lecours şi F, Lhermitte L'Aphasie, Paris, ' H Hecaen si G Lanteri-Laura, Les Fonctions du cerveau, Paris, ; în lucrarea lui J, Delacour (ed ), Neurobiologie des comportements vezi capitolul lui M -C Goldblum şi A Tzavaras, „La communication et ses troubles apres lesion du systeme nerveux central", Paris, ; F Plum (ed ), Language, Communication and the Brain, New York ; J -L Lespoulos şi Leclercq (ed ): Linguistique et neuro-psycholinguistique: tendances actuelles, Paris, ; F Eustache şi B Lechevalier (ed ), Langage etaphasie Seminaire J -L Signoret, Bruxelles, Texte de referinţă despre localizările cerebrale: P Broca, „Remarques sur le siege de la faculte du langage articula", Bulletin de la Societe d'anthropologie, , ; C Wernicke, Deraphasiche Symptomen Komplex, Bresiau, ; L, Lichtheim, „On aphasia", Brain, , ; J, Dejerine Semiologie des affections du systeme nerveux, Paris, ; N Geschwind, „Dysconnection syndromesinanimalsandman",fîra//), , - Cu privire la aspectul lateralizarii emisferice a limbajului: E H Lenneberg, Biological Foundations of Language, New York ; N Geschwind şi W Levitsky, „Human brain: left-right asymmetries in temporal speech regions", Sciences, , ; H, Hecaen, „La contribution de l'hemisphere droit aux fonctions du langage", Lyon Medical, , ; N Geschwind şi A M Galaburda, Cerebral Lateralization, Cambridge MIT, ; P, Satz, E Strauss şi H Whitaker, „The ontogeny of hemispheric specialization", Brain and Language, : , ; D Tfial, V Marchman, J Stiles, D Aram, D Trauner R Nass şi E Bates, „Early language in children witch focal brain injury", Brain & Language, , AFAZIILE SI FUNCŢIONAREA LINGVISTICĂ I Perspectiva neuropsiholingvistică asupra afaziei urmăreşte să înţeleagă, pornind de la o analiză a patologiilor comportamentale şi îndeosebi graţie metodelor experimentale ale psiholingvisticii (p şi urm ), modul de organizare a operaţiilor mentale implicate de comportamen CONCEPTELE PARTICULARE tul verbal Ea are prin urmare o finalitate situată în amonte în raport cu cercetarea evenimentelor neurofiziologice, vizînd mai degrabă articularea dintre observarea fenomenelor patologice şi identificarea proceselor constitutive ale funcţionării limbajului, punînd astfel parţial în cauză reprezentarea afaziilor în termeni de „sindrom dominant" Această perspectivă are la bază ideea că afaziologia trebuie să integreze dimensiunea şi conceptele lingvistice Cu toate că această preocupare a fost prezentă în lucrări mai vechi, cum ar fi cele ale lui Jackson sau Alajouanine, primul care a exprimat cu claritate necesitatea unei abordări lingvistice a tulburărilor generate de afazie, precum şi necesitatea integrării patologiei într-un model general al limbajului a fost R Jakobson Jakobson a propus o caracterizare lingvistică a afaziilor în acord cu clasificarea neuro-anatomică elaborată de Luria şi avînd la bază o dicotomie fundamentală care opune perturbările selecţiei celor ale combinării Astfel, în perturbările de decodaj capacitatea de selecţie sau, altfel spus, capacitatea de identificare a constituenţilor enunţului este cea dintîi afectată în schimb, perturbările de codificare par să manifeste o alterare a capacităţii de combinare a unităţilor într-un tot Din cele două tipuri fundamentale de tulburări, prima corespunde afaziilor senzoriale, care afectează îndeosebi capacitatea de înţelegere (Wemicke), iar cea de a doua afaziilor motrice, caracterizate prin perturbări ale exprimării (Broca) Formularea din adaugă acestei opoziţii între decodare şi producţie alte două distincţii: astfel, perturbările prin „dezintegrare" se opun perturbărilor prin „limitare", iar perturbările „secvenţei", la nivelul cărora dificultăţile se referă la elemente succesive, sînt distinse de perturbările „concurenţei", cu referinţă la elemente simultane Clasificarea lui Jakobson rămîne însă, în pofida Interesului său, prea generală pentru a da seamă de varietatea operaţiilor alterate în diferitele tipuri de afazie Cercetările psiholingvistice recente în domeniul afaziologiei sînt tributare unei analize a funcţionării limbajului în termeni de nivele de prelucrare: fonologie, lexical, sintactic, semantic S-a căutat astfel determinarea măsurii în care o deficienţă verbală putea fi corelată cu perturbări afectînd un nivel specific al reprezentării De pildă, s-a pus întrebarea dacă perturbările capacităţii de înţelegere la subiecţii suferind de afazia Wemicke nu reflectă o deficienţă a prelucrării fonologice, adică incapacitatea subiecţilor de a percepe în mod corect proprietăţile fonologice ale cuvintelor în realitate, dacă prelucrarea fonologică pare să fie într-adevăr alterată la afazicii lui Wemicke, aceştia manifestă în egală măsură şi deficienţe lexicale şi sintactice, relative nu doar la capacitatea de înţelegere, ci şi la cea de producţie Chiar dacă o deficienţă poate afecta în principal una din componentele limbajului, nu pare posibil ca o singură componentă să fie alterată, iar, celelalte să rămînă conservate intacte Un alt exemplu al relaţiilor dintre componentele procesului de prelucrare îl constituie studiul agramatismului, afecţiune caracteristică a exprimării la afazicii lui Broca Agramatismul de producere se traduce printr-o perturbare selectivă a utilizării morfemelor gramaticale şi printr-o restricţie de utilizare a structurilor sintactice cum ar fi complementele, propoziţiile relative etc Cu toate că agramatismul afazicilor lui Broca presupune îndeosebi perturbări ale exprimării, s-a putut demonstra că aceştia suferă şi de afecţiuni ale capacităţii de înţelegere, ce par să ţină de prelucrarea sintactică S-a emis astfel ipoteza că subiecţii suferind de agramatism au un deficit lexical afectînd cuvintele funcţionale Cu toate că ipoteza unui deficit fundamental sintactic este cel mai des acceptată în genere, e tot atît de adevărat că afazicii lui Broca prezintă şi deficienţe fonetice şi fonologice, PATOLOGIA LIMBAJULUI precum şi perturbări ale prelucrării lexicale, şi că diverse alte aspecte, în afara celui strict sintactic, sînt evident implicate în cazurile de agramatism Cercetările din domeniul afaziologiei s-au orientat în ultima perioadă spre ipoteza conform căreia tulburările limbajului ar putea reflecta mai degrabă perturbări la nivelul procedurilor de acces la diferitele componente ale limbii, decît perturbări afectînd componentele înseşi Această problemă aminteşte de cea suscitată mai demult de lucrările lui Chomsky, care se întreba dacă afazia reprezintă o perturbare localizată la nivelul performanţei sau al competenţei lingvistice a subiectului [ ], Distincţia, astăzi remaniată, se sprijină pe rezultatul numeroaselor experienţe - inciuzînd în special studii efectuate în timp real - demonstrînd posibilitatea obţinerii de performanţe diferite în raport cu sarcini diferite în condiţii de apel la aceeaşi competenţă lingvistică Astfel, subiecţii agramatici (sindromul lui Broca) îşi păstrează capacitatea de a emite judecţi gramaticale chiar dacă eşuează în încercarea de a înţelege structurile sintactice, ambele sarcini făcînd apel la aceeaşi competenţă sintactică Acest fapt sugerează că reprezentarea sintactică a subiecţilor poate fi intactă, aceştia suferind în schimb perturbări în încercarea de acces la această reprezentare şi în stabilirea unei corespondenţe între structurile sintactice şi interpretările lor semantice Cercetările psiholingvistice în domeniul afaziologiei, limitate o perioadă destul de lungă la modelul englez, sînt deschise în prezent unor abordări interlinguale în acest sens pot fi menţionate cele trei volume publicate în de Menn şi Obler, avînd ca obiect problema agramatismului analizat din perspectivă interlinguală, iarîn numărul special al revistei Brain andLanguage consacrat cercetărilor funcţionale interlinguale despre afazie, în special celor care fac referinţă la modelul de competiţie al lui Bates şi MacWhinney [ ] Cu ocazia examinării pacienţilor de limbă italiană, germană, turcă, maghiară sau chineză s-a dovedit că deteriorările funcţiilor limbajului depind nu doar de sindromul dominant, ci şi de organizarea constrîngeriior limbii în etapa premorbidă, acelaşi sindrom afazic putînd provoca efecte diferite de la o limbă la alta Gradul de perturbare al unui indiciu lingvistic în cazul unui bolnav de afazie este parţial determinat în funcţie de importanţa sau validitatea acestui indiciu în limba premorbidă Astfel, morfologia gramaticală pare să fie mai bine conservată în cazul subiecţilor agramatici turci sau maghiari (limbi dotate cu flexiune) în comparaţie cu cei anglofoni Ea rămine totuşi extrem de vulnerabilă, dată fiind alterarea ei sistematică, la diverse nivele, la pacienţii vorbind alte limbi Dezvoltarea acestor cercetări ar trebui să conducă la o mai bună înţelegere a complexităţii relaţiilor dintre structura limbilor şi simptomatologia afazică • Abordări lingvistice şi psiholingvistice ale afaziei: R Jakobson, „Towards a linguistic typology of aphasia impairments",, in A V S de Reuck şi M O'Connor (ed ), Disorders of Language, Londra, ; Sabouraud, J Gagnepain şi A Sabouraud, „Aphasie etlinguistique", La Revue du praticien, , ; R, Lesser, Linguistic investigation of Aphasia, New York, ; E B Zurif şi A Caramazza, „Psycholinguistic structures in aphasia: studies in syntax and semantics", in H Whitaker şi H Whitaker (ed ), Studies in Neurolinguistics, New York, ; M -C Goldblum şi H Kremin, „Â propos de la comprehension de sujets atteints d'aphasie", Langages, , ; S E Blumstein, „Phonological aspects of aphasia" şi R S Berndt şi A Caramazza, „Syntactic aspect of aphasia", in M T Samo (ed ),Acquired Aphasia, New York, ; M l Kean (ed ), Agrammatism, New York, ; A Friederici, „Autonomy and automaticity: accessing function words during sentence comprehension" in G Denes, C Semenza şi P Bisacchi (ed,),Perspectives CONCEPTELE PARTICULARE in Cognitive Neuropsyctiology, Hillsdale, ; M Lenormand şi C Chevrie-Mulier „Exploration du lexique chez Ies enfants dysphasiques", Reed Orthoph , ; H Kremin, „Perturbations lexicales: Ies troubles de la denomination", in M Jeannerod şi X, Seron (ed ), Trăite de neuropsychologie, Bruxelles, sub tipar; L Menn şi L K Obler (ed ), Agrammatic Aphasia: Cross-Language Narrative Source Book, Amsterdam ; H Goodglass şi J B Gleason (ed ), „Crosslinguistic studies of aphasia", Brain andLanguage, , , în special articolul lui E Bates, B Wulfeck şi B Mac-Whinney, „Cross-linguistic research in aphasia: an overview" COMBINATORIE SEMANTICA Pentru a putea face o descriere semantică lingvistică a unei limbi trebuie să crezi că este raţional să atribui fiecărui enunţ un sens, sau mai multe în cazul unui enunţ ambiguu (desigur, fără a nega că acest sens poate fi apoi modificat sau precizat de situaţia de întrebuinţare) Trebuie să crezi, de asemenea, că este posibil să calculezi sensul totak al unui enunţ dacă cunoşti sensul unităţilor semnificative (cuvinte sau morfeme) care figurează în acest enunţ, ca şi relaţiile sintactice dintre aceste unităţi Dar, dacă această combinatorie semantică are, în mod necesar drept punct de plecare organizarea sintactică a enunţului, mulţi lingvişti consideră că această organizare sintactică nu este decît un punct de plecare cu funcţie orientativă Ceea ce implică nu numai că relaţiile semantice se definesc altfel decît cele sintactice, că ele au un conţinut propriu, ci şi, mai ales, că ele nu pot fi puse într-o relaţie de corespondenţă de unu la unu cu relaţiile sintactice, că cele două reţele nu sînt identic construite, că poate să existe o relaţie de primul tip fără să existe o relaţie paralelă de al doilea tip Altfel spus, se consideră că această combinatorie semantică, deşi bazată pe combinatoria sintactică, nu este o simplă reinterpretare a acestuia • Există două încercări, devenite clasice, de a construi o combinatorie semantică, înţeleasă ca o calculare a sensului enunţurilor plecînd de la sintaxa lor: a) J J Katz şi J A Fodor, „The structure of the semantic theory", Language, , , p - ; studiul este făcut în perspectivă chomskyana şi tinde să considere componenta semantică ca avînd numai un rol interpretativ în raport cu sintaxa, mai exact cu structura sintactică „de adîncime" (cf a doua teorie a lui Chomsky [ şi urm ]; b) U Weinreich, „Explorations in semantic theory" (in T A Sebeok, ed , Current Trends in Linguistics, , Haga, ), care anunţă semantica generativă [ ] şi îşi propune să descrie sensul fără a lua ca punct de plecare o sintaxă construită Diferenţa dintre aceste două concepţii asupra combinatoriei semantice este discutată în F Rastier, Semantique interpretative, Paris, UNITĂŢILE SEMANTICE Originalitatea combinatoriei semantice în raport cu sintaxa poate fi susţinută, dar nu dovedită, prin lipsa unei corespondenţe între unităţile considerate ca fiind minimale în aceste două domenii Unul dintre primii lingvişti care au insistat asupra acestui punct, Hjelmslev, susţine nu numai că unităţile semnificative minimale (cuvinte sau morfeme) - care sînt elemente de CONCEPTELE PARTICULARE bază în sintaxă - au cel mai adesea un conţinut semantic complex, dar analiza lor în unităţi semantice mai simple poate fi bazată pe consideraţii strict lingvistice Este suficient să se aplice în domeniul sensului metoda comutării [ şi urm ] pe care fonologii o aplică în domeniul sunetelor Astfel, fonologia identifică două unităţi /s/ şi /u/ în morfemul francez su deoarece fiecare dintre ele poate fi înlocuită cu o altă unitate, ambele înlocuiri producînd o diferenţă de sens (obţinem, de exemplu, bu şi sa) Aceeaşi comutare poate fi aplicată la conţinutul morfemelor Vom spune astfel că verbul francez souhaiter conţine, între altele, unităţile semnatice „absenţă" şi „bun" într-adevăr, dacă înlocuim „bun" cu „rău", semnificaţia astfel obţinută ar trebui să fie exprimată printr-un alt verb, de exemplu, în unele cazuri, prin verbul redouter „a se teme", iar dacă înlocuim „absenţă" cu „prezenţă" rezultă o semnificaţie asemănătoare celei a verbului apprecier „a aprecia Deşi sînt elemente ale semnificatului verbului souhaiter, unităţile astfel identificate nu pot fi considerate ca fiind ele însele semnificaţi, deoarece nu există un semnificant care să le corespundă (se pot desigur găsi, pentru a le descrie cu aproximaţie, cuvinte din limba naturală, ca cele pe care le-am utilizat între ghilimele, dar modul in care aceste unităţi fiinţează în sensul cuvintelor este independent de aceste cuvinte din limba naturală) Hjelmslev, care numeşte figură orice element lingvistic care nu este nici semnificant nici semnificat, numeşte unităţile semantice minimale figuri ale conţinutului Lingviştii famcezi vorbesc adesea, împreună cu Pottier şi Greimas, despre seme Termenul englez cel mai frecvent este semantic feature (trăsătură semantică) Studiul acestor unităţi este numit analiza semică sau analiză componenţială Metoda utilizată este în primul rînd comparaţia între cuvinte (am comparat mai sus souhaiter cu redouter şi cu apprecier) şi nu este, la urma urmei, decît o perfecţionare a metodei mai vechi de studiu a cîmpurilor semantice [ ], Dar, în loc să se limiteze la identificarea, în cazul fiecărui cuvînt, a acelor cuvinte din aceaşi zonă lexicală cărora li se opune, se caută de data aceasta perechile de cuvinte a căror diferenţă pare a fi minimă - şi se decide că fiecare din aceste diferenţe ţine de opoziţia dintre doi atomi semantici numiţi seme Apoi se descriu diferenţele mai complexe ca nişte combinaţii de opoziţii minimale (considerînd că diferenţele între cuvintele comparate se datorează mai multor seme) în măsura în care analiza semică se ocupă numai de elementele lexicului (morfeme sau cuvinte, la Pottier lexeme) pe care le reprezintă ca nişte „pachete de seme" (Pottier ie numeşte sememe), ea nu este suficientă pentru a asigura originalitatea combinatoriei semantice Rămîne posibilitatea ca relaţiile semantice să afecteze aceste pachete în globalitatea lor, şi în acest caz ele ar putea avea acelaşi punct de plecare şi acelaşi punct de sosire ca şi relaţiile sintactice - care se aplică direct lexemelor Pentru ca să implice caracterul ireductibil al combinatoriei semantice, analiza semică trebuie să se ocupe nu numai de conţinutul unităţilor lexicale, ci şi, ca în cazul analizei lui Greimas, de conţinutul unor segmente de enunţ mai dezvoltate, ba chiar de efectele de sens, adică de semnificaţiile legate de un anumit context sau de o anumită situaţie de discurs (sememul lui Greimas este o mulţime de seme evocată de un semn în cazul unei ocurenţe particulare a acestui semn: deci, sememul cuprinde şi alte seme decît cele care se consideră că îi aparţin şi care constituie numai figura sa semică) Semele nemaifiind legate deci de cuvinte sau de morfeme, nici relaţiile care le unesc nu mai pot fi paralele cu relaţiile sintactice Dar, în acest caz, graniţa între semantica unei limbi şi analiza discursurilor făcute cu mijloacele acestei limbi tinde să se estompeze COMBINATORIE SEMANTICA B Despre analiza semică: L Hjelmslev, Omkring Spragteeoriens Goundlaeggelse, Copenhaga, ; tr rom , , cap (şi critica lui A Martinet, „Au sujet des fondements de la theorie linguistique de L Hjelmslev", Bulletin de la Societe de linguistique, , , p - ); A -J Greimas şi J Courtes, Semiotique Dictionnaire raisonne de la theorie du langage, Paris, , articolele seme şi sememe; B Pottier, Linguistique generale Theorie et description, Paris, , § - ; T Todorov, „Recherches semantiques", Langages, , martie , § şi Acest număr cuprinde şi alte texte importante precum şi o bibliografie Unii adepţi ai gramaticii generative cred că atribuirea de trăsături semantice morfemelor limbii poate fi judecată cu argumente „pur sintactice" Să presupunem deci că impunem sintaxei misiunea de a descrie restricţiile selective, adică faptul că nu toate elementele unei categorii gramaticale A se combină cu toate elementele unei alte categorii B, deşi aceste două categorii acceptă în mod normal relaţia de combinare (reluînd un exemplu dat de Chomsky, nu spunem „Sinceritatea îl admiră pe Ion", deşi în mod normal putem construi o frază combinînd un substantiv cu un articol, un pronume, un verb tranzitiv, o prepoziţie şi un nume propriu) Pentru a descrie acest fapt, se vor atribui unor morfeme trăsături semantice inerente (astfel sinceritate are trăsătura „inanimat", reprezentată ca/-animat/) iar altora, trăsături semantice contextuale, adică indicarea trăsăturilor inerente pe care trebuie să le aibă morfemele cu care se combină (astfel, a admira conţine trăsătura „cere un subiect animat", reprezentată simbolic ca /+animat -/) O regulă generală a gramaticii va interzice combinarea morfemelor cu trăsături inerente şi contextuale incompatibile • Chomsky introduce ideea de trăsături semantice abia în lucrarea Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge, Mass , ) Ideea a provocat numeroase controverse, cf S -Y Kuroda, „Remarques sur Ies presuppositions et sur Ies contraintes de selection", Langages, iunie , p - RELAŢIILE SEMANTICE Pentru mulţi lingvişti, diferitele seme ce constituie conţinutul semantic al unei unităţi formează o simplă colecţie, o pluralitate fără organizare internă fără relaţii specificate între elementele constitutive Rezultă de aici că dacă două unităţi au aceleaşi seme, ele sînt sinonime, în acest caz însă devine o problemă să distingem între garage „garaj" şi coffre „portbagaj", ambele cuvinte conţinînd semele ranger „a aşeza" şi automobile „automobil" Pentru a ieşi din încurcătură vom fi deci obligaţi să utilizăm seme ca „pentru automobile" şi „în automobile" • Găsim o astfel de concepţie despre descrierea lingvistică în Katz şi Fodor (op cit , p ) într-o formă amendată prin noţiunea de „trăsătură contrastivă" [ ], o regăsim şi la L Prieto, Principes de noologie, Haga, Pe de altă parte, ea se găseşte şi la baza limbajelor documentare zise „a-sintactice", care reprezintă un obiect printr-o colecţie de mărci independente (cf sistemul de cuvinte cheie utilizat uneori CONCEPTELE PARTICULARE în rezumarea pe fişe a conţinutului unei cărţi sau a unui articol, cuvîntul cheie fiind pentru lucrarea rezumată ceea ce este semul pentru cuvînt) Weinreicft a făcut o critică sistematică a acestei teze El consideră că, în conţinutul unei unităţi semnificative semele pot fi asociate în două moduri diferite Există o asociere aditivă (cluster, agglomerat) dacă nu există nici un fel de relaţie particulară între seme Astfel garqon „băiat" este o mulţime de tip cluster compusă din trăsăturile enfant „copil" şi mâie „de sex masculin"; va fi deci reprezentat prin („enfant", „mâie") („copil", de sex masculin") pe baza criteriului că un băiat este în acelaşi timp un copil şi de sex masculin a doua asociere este configuraţia, care instituie o relaţie specială între seme Nain „pitic" este o configuraţie care leagă homme „bărbat" şi petit „mic" O vom reprezenta prin (homme -apetit) („bărbat" - „mic") Criteriu nu mai este că piticul este în acelaşi timp şi bărbat şi mic ci că este mic pentru un bărbat Pe baza acestor definiţii elementare Weinreich încearcă să caracterizeze principalele relaţii semantice între unităţi semnificative (cuvinte sau morfeme) în funcţie de tipul de combinare pe care ele îl instituie între unităţile constitutive: a) Vorbim de linking / enchaînement (îniănţuirejatunci cînd asocierea unităţilor constituie un nou cluster Aşa se întîmpla de obicei în cazul asocierii adjectiv + substantiv: garcon gentil - („enfant", „mâie", „gentil"), nain gentil = ((„homme" -> „petit"), „gentil") La fel se întîmpla şi în cazul unor cuvinte compuse ca chien-loup „cîine lup" - NB: Sînt necesare proceduri complexe pentru a prezenta drept linking o expresie ca „şofer rapid" Căci, la prima vedere, nu are loc formarea unui nou cluster: şoferul rapid nu este cineva care ° este şofer, ° este rapid, ci cineva care este rapid ca şofer b) O relaţie este no-linking dacă nu creează un nou cluster Aşa se întîmpla în cazul relaţiilor tranzitive, de exemplu cele care asociază un verb şi complementele sale Dacă acheter „a cumpăra" este reprezentat prin combinarea (a, b), şi voiture „maşină" prin (c d), achete\ (une) voiture („a cumpăra ( ) maşină") va trebui reprezentat prin ((a, b) ->{c, d)) Unele cuvinte compuse sînt construite din punct de vedere semantic după acest model (cf garde-chasse, „paznic de vînătoare", protege-cahier, „învelitoare de caiet" • U Weinreich, „Explorations in semantic theory", in T A Sebeok (ed ), Current Trends in Linguistics, , Haga, Disctinţia linking / no-linking o aminteşte pe cea stabilită de gramaticile secolului XVIII între cele două tipuri de acord gramatical (acordul de concordanţă, de exemplu, în franceză, intre adjectiv şi substantiv, ar ţine de faptul că cele două cuvinte califică amîndouă acelaşi obiect, sintagma limitîndu-se să cumuleze aceste calificări; acordul de recţiune, de exemplu între verb şi complementele sale în latină sau în germană, ţine de punerea în raport a unor obiecte diferite) Continuîndu-I şi depăşindu-l pe Weinreich, şcoala de semantică generativă [ ] tinde să renunţe la ideea de cluster, şi să reprezinte conţinutul oricărei unităţi semnificative drept o configuraţie Astfel majoritatea cuvintelor sau morfemelor din limbă vor fi considerate drept simple abrevieri, în structura de suprafaţă [ ], a unei structuri în realitate mult mai complexă, şi analogă structurii sintactice a frazelor complete Astfel, verbul „a sparge" ar reprezenta urma în structura de suprafaţă a unei organizări din structura de adîncime analogă celei unei expresii ca „a fi cauza", printr-un şoc, ca un obiect să devină bucăţi" Pentru a justifica o astfel de COMBINATORIE SEMANTICĂ parafrază, pe cît de arbitrară pe atît de stîngace, s-a invocat faptul că numai ea ne poate face să înţelegem ambiguitatea expresiei „II a presque casse le vase", echivalînd fie cu II a failli le casser „Era cît pe ce să-l spargă", fie cu lll'aâpeupres casse „Aproape l-a spart" Ambiguitatea s-ar datora faptului că modificatorul „presque", aplicat în structura de suprafaţă numai cuvintului „casser", poate fi aplicat, în structura de adîncime, în locuri diferite ale organizării semantice complexe reprezentată de acest cuvînt (exemplul este datorat lui McCawley) Vom remarca de asemenea că semele „uman" „tînăr", prezente în cuvîntul „copil", par a fi în aceeaşi relaţie semantică cu cea dintre un substantiv şi un adjectiv în cadrul frazei, într-adevăr, dacă aplicăm expresia restrictivă ne que „nu decît" unui grup substantiv +adjectiv, restricţia nu priveşte decît adjectivul („II n'a que des cigarettes blondes" = „II n'a, en tant que cigarettes, que des blondes"; „Nu are decît ţigări uşoare = Nu are, ca ţigări, decît din cele uşoare") Or, în acelaşi mod, „II n'y a que des enfants ici" semnifică II n'y a ici, en tant qu'humains, que des jeunes „Aici nu sînt decît copii = Aici, ca fiinţe umane, nu sînt decît tineri", şi nu inversul, care ar fi // n'y a ici, de jeunes, que Ies numains „Aici, ca tineri, nu sînt decît fiinţe umane" Fapte de acest gen ar putea fi utile pentru a distinge, printre semele unui cuvînt, pe cele care privesc categoria generală la care trimite acest cuvînt numite adesea claserne, de cele care specifică o sub-catgorie (respectiv „uman" şl „tînăr" în cazul cuvintului enfant, „copii"): restricţia operată de expresia ne que nu priveşte clasemul, ci se situează în interiorul cadrului definit de acesta • D McCawiey, „Semantic representation", Symposium on Cognitive Studies and Artificial Intelligence Research Chicago, ; F Rastier ridică problema combinatoriei în cadrui cercetărilor de semantică cognitivă şi a simulării semnificaţiei în studiul de „inteligenţă artificială": Semantique et recherches cognitives Paris, El leagă această problemă de noţiunea de izotopie dezvoltată de Greimas începînd cu lucrarea Semantique structurale (Paris ): izotopia unui element sau a unui text este o anumită repartizare a seinelor asociate cu diferite cuvinte, repartizare care asigură, graţie în special caracaterului său repetitiv, coeziunea, sau chiar coerenţa acelui enunţ sau text Problema combinatoriei se pune chiar şi în afara analizei semice Astfel ea este crucială pentru semantica argumsnfauvă dezvoltată de Anscombre şi Ducrot începînd cu anul Această semantică propune ca o frază să fie descrisă prin legăturile argumentative care sînt posibile, în discurs, pormnd de la ea, cum ar fi, de exemplu, tipul de cncluzii care pot fi adăugate la această frază printr-un deci Pe de o parte, aceste concluzii sînt determinate de cuvintele lexicale (cele care altădată erau numite „pline"): astfel, în această perspectivă, a descrie adjectivul embarrassant „stînjenitor" nu înseamnă a spune ce semnifică el, ci cum putem lega ceva de o frază ca la situation este embarrassante „situaţia este stînjenitoare", şi mai ales să spui la ce tip de concluzii conduce această frază într-un discurs Pe de altă parte, unele cuvinte, numite „operatori", sînt descrise prin modul în care modifică concluziile legate de cuvintele lexicale De exemplu diferenţa dintre unpeu şi peu (in limba română, această distincţie nu este realizată lexical, ci, cel mult, prin mijloace suprasegmentale N tr ) ţine de faptul că primul, numit atenuator, păstrează, dar slăbindu-le, aceste concluzii, în timp ce al doilea, numit inversor, le inversează (astfel încît peu embarrassant şi un peu embarrassant duc la concluzii contrare) Combinatoria argumentativă studiază şi modul în care operatorii acţionează unii asupra celorlalţi (de ce operatorii complecşi ne que peu şine qu'un peu, obţinuţi prin acţiunea lui ne que CONCEPTELE PARTICULARE asupra lui peu şi respectiv un peu au aceeaşi funcţie de inversare?Altfel spus, de ce ne que inversează concluziile lui un peu, dar le întăreşte pe cele ale lui peu?) • Noţiunea de combinatorie argumentativă a fost introdusă de Ducrot în lucrarea Les Echelles argumentatives, Paris, (care reia un text din ), Numeroase exemple pot fi găsite în J -C Anscombre şi Ducrot, L'Argumentation dans la langue, Bruxelles, A se vedea şi Ducrot, „Les modificateurs derealisants", Journal of Pragmatics, , voi , nr ORGANIZAREA SEMANTICA A ENUNŢULUI Există o structură semantică a enunţului? Altfel spus, formulele care descriu sensul enunţurilor trebuie construite toate după acelaşi model, sau după un număr restrîns de modele? Nu putem da un răspuns acum, putem doarsemnala unele principii de organizare utilizate adesea în descrierea semantică, precizînd că nu înţelegem clar cum ar putea fi ele articulate Multe enunţuri asertive (afirmative sau negative) par să aibă drept funcţie declararea că atribuirea unei anumite proprietăţi unui obiect dat este adevărată sau falsă De aici şi tendinţa de a distinge două părţi în descrierea semantică: un subiect, numit uneori logic, care desemnează obiectul căruia îi este atribuită o proprietate, şi un predicat indicînd această proprietate Mai mult, în multe limbi această distincţie pare să se reflecte în structura sintactică a enunţurilor: atunci cînd există, grupul subiect (în sensul gramatical al expresiei [ ]poate fi adesea descris ca desemnînd obiectul atribuirii (fiind prin urmare identic cu subiectul logic) Un argument în favoarea acestei apiopieri este şi faptul că obiectul unui enunţ afirmativ este şi obiectul căruia îi negăm o proprietate atunci cînd declarăm că acest enunţ este fals (fie că afirmăm, fie că negăm că Ion a venit, Ion este cel căruia îi atribuim, sau refuzăm să-i atribuim, proprietatea de a fi venit) Or, negaţia, în cea mai mare parte a limbilor care cunosc funcţia sintactică de „subiect", poate fi realizată printr-o operaţie care, neafectînd subiectul sintactic, se aplică altui segment (verbul, de exemplu): pentru a nega că Ion a venit putem astfel spune şi „Ion nu a venit" Aproprierea între subiect gramatical şi subiect logic permite, pe de altă parte, să se înţeleagă de ce transformarea pasivă a unui enunţ poate să-i modifice radical sensul: Seul Pierre n'aime que Mărie „Numai Pierre nu o iubeşte decît pe Măria" nu are acelaşi sens (şi nici aceleaşi condiţii de adevăr) ca enunţul Seule Mărie n'estaimee que de Pierre „Numai Mărie nu este iubită decît de Pierre" Această divergenţă se explică dacă subiectul gramatical desemnează obiectul căruia i se atribuie o proprietate Căci nu e acelaşi lucru să afirmi: (a) Pierre este singurul care are proprietatea de a „nu o iubi decît pe Mărie", şi (b) Mărie este singura care are proprietatea de „a nu fi iubită decît de Pierre" NB: Am spus că acest tip de analiză pare să convină „multor" enunţuri asertive pentru a exclude aserţiunile al căror subiect gramatical este cuantificat, de exemplu Certains hommes sontmenteurs „Unii oameni sînt mincinoşi" E greu să se susţină că „Unii oameni" desemnează un obiect sau un grup de obiecte Ar trebui să spunem că subiectul logic al acestui enunţ este mulţimea oamenilor, căreia îi atribuim proprietatea de a conţine unii indivizi mincinoşi COMBINATORIE SEMANTICA • în Gramaticile generale [ şi urm ] subiectul logic şi subiectul gramatical sînt adesea asimilate Chomsky le distinge, dar insistă asupra proprietăţilor logice ale subiectului gramatical, încă din lucrarea Syntactic Structures, Haga, , § (mai tîrziu va atribui aceste proprietăţi numai subiectului gramatical din structura de adîncime) - S Y Kuroda afirmă că în limba japoneză particula wa marcheazăcă un enunţ are structura subiect - predicat, şi că exprimă astfel o „judecată categorică" [ ]: „The categorical and the thetic judgments", tard, fr în Langages, nr , iunie ; cf şi cap din Japanese Syntaxand Semantics", Dordrecht, Boston, Londra, Decizia de a atribui un singur obiect fiecărei afirmaţii poate părea arbitrară; aşa este, de exemplu, decizia de a considera că în ( ) „Pierre aime Mărie" („Pierre o iubeşte pe Mărie") obiectul este „Pierre" şi nu „Mărie" De aceea se preferă o analiză logică a enunţului în relaţia şi argumente (analiză care este paralelă cu analiza gramaticală în verb şi complemente [ şi urm ]) Vom spune că în ( ) este afirmată relaţia „aimer" („a iubi") între cele două argumente (Pierre, Mărie) (De altfel nimic nu împiedică să existe relaţii cu mai mult de două argumente), în ciuda aparenţelor, această analiză reprezintă mai mult o dezvoltare a precedentei, decît abandonarea ei Am semnalat mai sus, de exemplu, că obiectul unui enunţ afirmativ este şi obiectul enunţului negativ corespunzător în acelaşi mod, argumentele unei afirmaţii sînt şi argumentele negaţiei sale („Pierre n'aime pas Mărie", „Pierre nu o iubeşte pe Mărie", are aceleaşi argumente, Pierre şi Mărie, ca ( )) Pe de altă parte, dacă este adevărat că acest nou tip de analiză ne obligă să recunoaştem mai multe argumente acolo unde nu există decît un singur subiect gramatical, ea nu ne împiedică să reprezentăm, într-o oarecare măsură, proprietăţile logice ale subiectului gramatical Va trebui numai să procedăm în mod indirect, stabilind o disimetrie între diferitele locuri ale relaţiei şi atribuind proprietăţi speciale unuia dintre ele, tocmai acela care va fi ocupat de argumentul corespunzător subiectului gramatical în timp ce distincţia dintre obiect şi proprietate se bazează pe funcţionarea logică a limbajului, distincţia dintre temă şi comentariu este de ordin psihologic Tema (în engleză topic) unui enunţ este obiectul despre care vorbeşte iocutorul sau, cum spuneau lingviştii la începutul secolului, subiectul psihologic; comentariul, sau rema (în engleză comment)este informaţia pe care ei o transmite în legătură cu tema - ceea ce era numit altădată predicat psihologic Or, spunînd Jean est venu „Jean a venit" putem avea intenţia să dăm informaţii nu despre Jean, ci despre persoanele care au venit, sau, mai general, despre ceea ce s-a întîmplat Deşi este subiect, logic şi gramatical, cuvîntu! „Jean" poate să nu desemneze tema vorbirii Tema poate fi determinată prin întrebarea la care răspunde, sau se presupune că răspunde enunţul („Ce a făcut Jean?", „Cine a venit?", sau „Ce s-a întîmplat?") Conform definiţiei date mai sus, spre deosebire de subiect, tema nu este un segment al enunţului, ci un obiect exterior la care face aluzie enunţul Aceasta nu interzice însă ca tema să poată fi explicitată în enunţ, sau ca anumite mărci lingvistice să permită determinarea ei, diferenţiind-o de comentariu Astfel de mărci pot fi unele tipuri de intonaţie, sau unele structuri, cum este, în franceză, dislocarea, constînd în detaşarea unui cuvîntşi reluarea lui printr-un pronume neaccentuat: un enunţ ca Jean, ii est venu „Jean, el a sosit" nu poate avea drept temă decît persoana desemnată prin cuvîntul Jean NB Punerea în valoare a unei expresii, numită şi emfază sau insistenţă (se mai vorbeşte de expresii puse în focus, sau focalizate) nu implică în mod necesar că această expresie reprezintă comentariul Desigur, emfaza aplicată cuvîntului Jean" în Cest Jean qui est venu CONCEPTELE PARTICULARE „Jean este cel care a venit" este însoţită adesea de tendinţa de a interpreta cuvîntul Jean ca avînd funcţia de comentariu Dar o astfel de interpretare devine dificilă în unele contexte, de exemplu atunci cînd fraza respectivă este integrată într-un discurs despre activităţile lui Jean: C'est Jean qui a parle, c'est Jean qui este venu, c'est encore lui qui Jean este cel care a vorbit, Jean este cel care a venit, tot el a ", pe de altă parte, există forma de emfază în care termenul pus în valoare nu are nici o vocaţie specială de a reprezenta comentariul: cf Jean, lui, ii este venu „Cît despre Jean, el, a venit", enunţ în care identificarea temei şi a comentariului este foarte dificilă (tema ar putea fi persoana despre care gîndim că nu a venit, iar comentariul, diferenţa faţă de Jean) NB: Adesea este greu de identificat tema unui enunţ în raport cu cea a discursului sau a conversaţiei în care acest enunţ este integrat într-un discurs a cărui temă generală este Paul, pot exista enunţuri care îl privesc pe Jean • Distincţia dintre temă şi remă este anunţată de opoziţia dintre „subiect psihologic" şi „predicat psihologic" (cf H Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, ed a -a, Halle, , p ) Ea este reluată de lingviştii Cercului de la Praga, în special într-un articol publicat în de V Mathesius, în limba cehă (reluat într-o culegere a articolelor sale publicate la Praga în , p - ), apoi in „Werstărkung und Emphase", Melanges Bally, Geneva Tezele lui Mathesius sînt prezentate de J, Firbas, „On defining the theme in funcţional sentence analysis", Travauxlinguistiques de Prague, , Praga, , p - ), şi sînt discutate de B, de Cornulier, „Remarques sur la perspective semantique (theme, proposetc), Languefrangaise, nr , iunie , Cf, şi biliografiade lap, [ ], Despre necesitatea de a nu confunda această distincţie cu cea dintre subiect şi predicat logic: J L, Austin, „Comment parier?", trac! fr în Langages, , iunie Despre raporturile cu noţiunea de subiect gramatical: C Hagege, „Du theme au theme en passant par le sujet", La Linguistique, , nr, , , p - , Gramatica generativă identifică adesea noţiunile de remă şi focus, considerînd că esenţială este distincţia dintre aceste noţiuni numite „pragmatice" şi noţiunea de predicat, care ar fi de natură sintactico-semantică, cf N Ruwet, Introduction a la grammaire generative, Paris, , p - ; locul temei între semantică şi pragmatică este discutat de T, Reinhard, Pragmatics and Linguistics An Analysis of Sentence Topics, Bloomington, J M Zemb utilizează opoziţia temă - remă pentru a studia negaţia: Les Structures logiques de la proposition allemande, Paris, Noţiunea de temă face obiectul numărului al revistei Langue frangaise, ca şi al culegerii de articole editate de J -C Anscombre şi G Zaccaria, Fonctionalisme etpragmatique, Miian, Este necesar să distingem aceste trei opoziţii prezentate mai sus de cea dintre pose (spus) şi presuppose (presupus sau presupoziţie) Enunţul Jean continue â faire des betises, „Ion continuă să facă prostii" indică în acelaşi timp (a) că Ion a făcut prostii în trecut, şi (b) că el continuă să facă prostii şi în prezent într-o descriere globală a enunţului, informaţiile (a) şi (b) trebuie să fie separate, căci ele au proprietăţi diferite Astfel (a) se păstrează atunci cînd enunţul este negat („Este fals că Ion continuă să facă prostii") sau atunci cînd este obiectul unei interogaţii („Continuă Ion să facă prostii?) Nu la fel se comportă (b) Pe de altă parte, în cadrul discursului, înlănţuirea unui alt enunţ de enunţul analizat priveşte în primul rînd (b) (putem trage concluzii din acest enuţ numai pe baza prostiilor actuale ale lui Ion, nu însă şi numai pe baza prostiilor trecute) în fine, (a) şi (b) nu sînt prezentate în acelaşi mod: (a) este dat ca ceva de la sine înţeles, sau ca deja cunoscut, deci imposibil de pus la îndoială; (b) este dat ca nou şi eventual COMBINATORIE SEMANTICA discutabil De aceea se spune că (a) este presupus şi (b) este spus (sau asertat) în general, toată lumea acceptă aceleaşi proprietăţi ale spusului şi respectiv presupusului; în schimb, nu există încă un acord asupra definiţiei însăşi a fenomenului S-au conturat trei direcţii de abordare: — Din punct de vedere logic: se postulează că dacă presupoziţia este falsă, nu se poate spune că enunţul este adevărat sau fals (falsitatea presupoziţiilor fie determină un „gol" în tabelul de adevăr, aşa cum propune Strawson, fie impune luarea în considerare a unei terţe valori de adevăr, aşa cum fac Keenan, Zuber şi Cosgrove) ' — Din punct de vedere al condiţiilor de întrebuinţare: presupoziţiile trebuie să fie adevărate (sau să fie crezute adevărate de către destinatar) pentru ca întrebuinţarea enunţului să fie considerată ca „normală" Altfel, enunţul ar părea „în afara subiectului" Pe de altă parte, există exemple care impun cel puţin o reformulare a acestei condiţii de întrebuinţare (dacă ne aflăm în faţa unei persoane necunoscute şi încercăm să ne explicăm starea sa uluitoare de nervozitate, putem spune „Fără îndoială, a încetat de curînd să mai fumeze" fără să luăm drept deja ştiut faptul că persoana în cauză fuma altă dată) — Din punct de vedere al relaţiilor intersubiective în discurs (pragmatic [ şi urm ]) Alegerea unui enunţ ce comportă o anumită presupoziţie modifică raporturile între interlocutori în ceea ce priveşte continuarea conversaţiei De aceea Ducrot a descris presupoziţia ca un act ilocutoriu [ ], la fel ca promisiunea sau ordinul • Noţiunea de presupoziţie, implicită în „logica de la Port-Royal" (A Arnauld şi P Nicole, La Logique ou L'Artdepenser, , partea a doua, cap ), a fost dezvoltată — de logicieni: în „Sinn une Bedeutung", Zeitschrift fur Philosophie undphilosophische Kritik, , Frege, utilizează această noţiune pentru a-şi construi teoria referinţei [ ]; R J J Cosgrove („A three valued logic for presuppositional languages", Notre Dame Journal of Formal Logic, , , ) şi E i Keenan („Presupposition in natural logic", The Monist, nr , ) construiesc, pentru a reprezenta presupoziţia, logici cu trei valori; — de filozofi: R G Collingwood, An Essay on Metaphysics, Oxford, ; P F Strawson, „Identifying reference and truth-values", Theoria, , ; a se vedea şi culegerea sa de articole tradusă în franceză cu titlul Etudes de logique et de philosophie, Paris, ; — de lingvişti: E H Bendix, Componential Anilysis of General Vocabulary, Haga, ; O Ducrot, „La description semantique des enonces francais", L'Homme, , ; C J Fillmore, „Entailment ruies in a semantic theory", Ohio State University Research Foundation Project on Linguistic Analysis, , R M Kempson susţine că noţiunea este inutilă în lingvistică: fenomenele care au justificat-o ar fi mai bine descrise prin noţiunea de implicatura convenţională propusă de Grice [ şi urm ] (Presupposition and the Delimitation of Semantics, Cambridge, GB, ) Studii generale: O Ducrot, Dire etnepas dire, Paris, ; R Zuber, Structure presuppositionnelle du langage, Paris, şi Non-declarative Sentences, Amsterdam, , în care noţiunea este aplicată la studiul frazelor non asertive Fărîmiţarea sensului în timp ce tradiţia impunea ca enunţul să fie considerat ca exprimînd un gînd sau ca realizînd un act, mulţi lingvişti insisită acum asupra multiplicităţii de puncte de vedere pe care un enunţ le poate reprezenta în acelaşi timp Un prim pas către o astfel de concepţie „fărîmiţată despre sens a fost constatarea că locutorul poate declina responsabili CONCEPTELE PARTICULARE tatea personală chiar în cazul enunţurilor care pretind a fi adevărate Astfel Berrendonner distinge prezentarea unui „adevăr-pentru mine" (je trouve que găsesc că ") şi de „adevăr-pentru toţi" (on-verite) (valoarea atribuită presupoziţiilor sau unui conţinut introdus prin ilparaitque , „se pare că "), ba chiar de un „ - adevăr" (atunci cînd conţinutul aserţiunii este dat ca impunîndu-se de la sine, independent de orice subiectivitate, cf „Pămîntul este rotund") Dacă se admite că locutorui nu se prezintă neapărat ca sursa a ceea ce spune, putem admite că acelaşi enunţ poate să manifeste puncte de vedere diferite, atribuite unor surse diferite Este evident că aşa se întîmplă atunci cînd, pentru a desemna un obiect, locutorui utilizează expresii care califică acel obiect într-un mod pe care locutorui îl declară inadmisibil („Ies terroristes sont en fait Ies defenseurs de la liberte): astfel el introduce în discursul său „insuliţa" care reprezintă un discurs sau un gind al altcuiva (fenomen ce nu se confundă cu discursul raportat, în sensul tradiţional, în care scopul explicit al enunţului este de a face cunoscut ce crede sau spune altcineva) Prin radicalizarea acestei idei, majoritatea enunţurilor sînt considerate a fi alcătuite dintr-o stratificare de puncte de vedere diferite, adesea contradictorii, constînd fiecare într-o reprezentare completă a situaţiei despre care se vorbeşte, şi care nu potfi articulate înr-un gînd unic De exemplu, se spune adesea că enunţurile negative sintetizează un fel de polemică în care se înfruntă punctul de vedere care este negat (dar care este totuşi prezent) şi cel care îl neagă: răspunzînd cuiva care îmi cere să facă ceva „Nu pot să le fac pe toate", mă comport ca şi cum celălalt şi-ar fi bazat cererea pe pretenţia absurdă că pot să fac totul Aceasta este concluzia la care ajung, sub forme diferite, mai mult sau mai puţin radicale şi recurgind la metafore variate, Anscombre, care vorbeşte de spaţii discursive, Ducrot, care introduce în interiorul enunţului polifonia care, aşa cum a susţinut Bahtin [ ] guvernează textul, Fauconnier, care studiază relaţiile dintre diversele spaţii mentale deschise într-una şi aceeaşi frază, sau Martin, pentru care un enunţ aparent simplu poate reprezenta o pluralitate de universuri de credinţă Toate aceste teorii ne obligă să reflectăm asupra raportului dintre lingvistică, pe de o parte, şi psihologie şi sociologie, pe de alta Diversele puncte de vedere care se înfruntă în interiorul semnificaţiei enunţului pot oare fi legate de diferitele instanţe psihologice (în sensul lui Freud), sau de diversele apartenenţe sociale care intră în conflict şi stau la originea activităţii de discurs? Desigur, ceea ce lingvistul descoperă la nivelul sensului ţine, prin definiţie, de ceea ce locutorui mărturiseşte şi recunoaşte, in timp ce influenţele care guvernează discursul sînt în generai considerate a fi de natură inconştientă; dar între inconştient şi conştient nu există oare o alunecare continuă? • Despre diferitele surse ale adevărului: J Berrendonner, Elements de pragmatique linguistique, Paris, , cap, ; ideea de adevăr corespunde cu ceea ce G Aston numeşte statement, în opoziţie cu assertion (Comprehending Value: Aspects ofthe Structure of Argumentative Discourse, Universitatea din Bologna, ) Despre formele subtile de discurs raportat: J Authier, „Heterogeneites et ruptures", in H Parret (ed ), Le Sens et ses heterogeneites, CNRS, Paris, ; J Rey-Debove, Le Metalangage, Paris, , cap Despre fărîmiţarea semantică a enunţului: J -C Anscombre, „Themes, espaces discursifs et representations evenementielle", in J -C Anscombre şi G Zaccaria (ed ), Fonctionalisme et pragmatique, Milano ; Ducrot, Le Dire etle dit, Paris, , cap ; G Fauconnier, Espaces mentaux, Paris, ; R Martin, Pourune iogique du sens, Paris, , cap discuţie şi o reinterpretare globală a fenomenelor polifonice in H Nolke, Le regard du locuteur Pour une linguistique des traces enociatives, Paris, ANAFORĂ Un segment de discurs este numit anaforic atunci cînd face aluzie la un alt segment, bine determinat, al aceluiaşi discurs, în afara căruia nu i s-ar putea da nici o interpretare (nici măcar una literală) împrumutînd termenul lui Tesniere, vom numi sursă semantică segmentul la care trimite elementul anaforic (se vorbeşte în egală măsură de interpretant, sau adesea de antecedent, deoarece el precede în general elementul anaforic; de altminteri, din perspectivă etimologică, anafora permite raportarea la un precedent, însă cuvîntul anaforă este considerat în acest articol cu un sens mai larg, care cuprinde şi cazul particular al cataforei, adică aluzia la un segment textual ulterior (cf mai jos, exemplul ( )) Elementul anaforic şi sursa lui pot face parte fie din acelaşi enunţ, fie din două enunţuri succesive Astfel, acest element joacă un dublu rol: el intervine în combinatoria semantică internă a frazei, dar angajază şi fraza, la rîndul ei, în relaţiile transfrastice care constituie textul în exemplele următoare, elementul anaforic este redat în italice, iar sursa lui în majuscule: ( )Dacă {el) vine, PIERRE va fi mulţumit ( ) M-am întîlnit cu NIŞTE PRIETENI, aceşti prieteni (ei, care) mi-au vorbit despre tine ( ) Jean MI-A SPUS C-O SÂ FIE VREME FRUMOASA Jacques de asemenea ( ) Jean îmi cunoaşte LOCUINŢA, dar nu şi pe a ta ( ) JEAN ÎL DETESTA PE PAUL, şi invers ( ) Veniseră JEAN, PAUL ŞI JACQUES Toţi erau mulţumiţi (Nici unul nu era mulţumit) ( ) AM CHEMAT UN TAXI, însă acesta era ocupat ( ) MAŞINA TA e frumoasă, însă fotolii/e sînt cam tari NB: analiză riguroasă ar introduce în categoria anaforicelor majoritatatea conectorilor, cuvinte care leagă între ele propoziţii şi fraze Astfel, elementul totuşi din „E FRUMOS Şi totuşi sînt trist" face aluzie la prima frază, semnalînd opoziţia ei în raport cu a doua: de aici şi echivalenţa dintre elementul analizat şi expresia cu toate acestea Din aceste exemple se poate observa că sursa este de dimensiuni variate, şi că, pe de altă parte, pot fi identificate elemente anaforice la nivelul părţilor de vorbire [ şi urm ] celor mai diferite (în special în categoria prenumelor, motiv pentru care gramaticianul grec Apollonios, unul dintre primii autori care au vorbit despre anaforă, distinge în lucrarea sa între pronumele care desemnează în mod direct obiectele, deicticele, şi cele care nu le desemnează decît prin intermediul altor segmente de discurs, anume anaforicele; o distincţie asemănătoare se află la F Brunot, care le numeşte pe cele dintîi nominale, pentru a semnala că ele funcţionează, din acest punct de vedere, ca nişte substantive, iar pe celelalte reprezentante) CONCEPTELE PARTICULARE ANAFORÂ Şl DE XIS Distincţia dintre aceste două noţiuni, multă vreme considerată clară, este adesea pusă în discuţie în zilele noastre Pentru ca opoziţia să rămînă limpede, trebuie efectuată o distincţie clară între context (vecinătatea lingvistică a unei expresii, înţelegînd prin acesta enunţul în care se găseşte inserată expresia, enunţurile-precedente ale aceluiaşi locutor, precum şi cele ale interlocutorului căruia îi răspunde), şi situaţia de discurs (ansamblul de circumstanţe de factură extra-lingvistică, înglobînd localizarea spaţio-temporală a discursului, identitatea interlocutorilor, precum şi ansamblul de cunoştinţe de care aceştia dispun în comun) [ ] în aceste condiţii distincţia dintre anaforice, care fac aluzie la context, şi deictice, care indică în mod direct unul sau altul din elementele situaţiei de discurs, nu presupune nici o dificultate în realitate însă, distincţia, chiar dacă necesară, pune o serie de probleme în primul rînd datorită faptului că accesul la situaţia de discurs se realizează prin intermediul reprezentării ei lingvistice Să presupunem astfel că un locutor, arătînd o maşină în stradă, exclamă Ce qu'elle est belle! Pronumele elle funcţionează aici ca un deictic, însă genul lui gramatical „feminin" indică faptul că obiectul a fost desemnat nu în sine, ci prin aluzie la un cuvînt din limba franceză, voiture, al cărui gen este reluat de pronume Pe de altă parte nu rare sînt cazurile în care elementul anaforic nu reia un segment delimitabi! din context, ci o idee mai mult sau mai puţin evocată de cuvintele utilizate Cf un exemplu adesea discutat: „ÎL A NEIGE et elle tient"; Hagege compune în acelaşi sens: „Cest une BLONDE, et son fetichiste d'amant ies carresserait pendant des heures", si-l citează pe Proust: „Mm e Verdurin etait assise sur un siege SUEDOIS qu'un violoniste de ce pays lui avait offert" Făcînd apel la metafora lui Hagege, vom spune că anaforicul, în momentul in care extrage un element semantic de regulă integrat antecedentului, transformă în peninsulă ceea ce era o insulă inaccesibilă Mai mult, există exemple de tipul ( ), în care sursa, pentru a putea interveni în semnificaţia anaforicului, presupune o inferenţă efectuată în virtutea unor cunoştinţe împărtăşite de interlocutori: maşinile sînt prevăzute (în principiu) cu fotolii în sfîrşit, o altă obiecţie adusă opoziţiei dintre elementele deictice şi cele anaforice este aceea că majoritatea expresiilor lingvistice care pot avea una din aceste utilizări o pot avea şi pe cealaltă Astfel, pronumele de persoana a treia, anaforic în ( ), are un rol deictic în momentul în care indică un obiect exterior enunţului (vezi mai sus „Ce qu'elle est belle!") Pronumele demonstrativ şi articolul, anaforice, respectiv, în ( ) şi ( ), sînt deictice în „Priveşte această maşină/maşina" Chiar şi pronumele de persoana I şi a ll-a, prototipuri obişnuite ale deicticelor, sînt, cel puţin aparent, anaforice în „JEAN i-a spus lui PAUL: (eu) te-am văzut" Numai pronumele reflexive sînt susceptibile doar de una din cele două funcţii, anume aceea de elemente anaforice Sîntem îndemnaţi prin urmare la concluzia că această distincţie nu se justifică din punct de vedere lingvistic, ea relevînd de o decizie a priori Tocmai această decizie este pusă actualmente în cauză de cercetările „cognitive" [ şi urm ] Esenţial, pentru acestea din urmă, este un aspect comun celor două tipuri de utilizare, ANAFORA aspect care se referă la procesul de interpretare In ambele cazuri, se atrage atenţia destinatarului asupra unui element din ansamblul de cunoştinţe comune locutorului şi interlocutorului Astfel, în cazul „anaforicelor" tradiţionale, acest element este introdus sau evocat în memoria interlocutorului o dată cu enunţarea unui segment de discurs, sau, în cazul deicticelor, un fel de gest al locutorului îndeamnă la identificarea lui în cadrul situaţiei de discurs, dar interlocutorului nu i se cere niciodată să se angajeze la o anchetă în interiorul textului: elementul la care se tace aluzie este întotdeauna de natură conceptuală Diferenţa cea mai importantă, pentru cognitivişti, se referă la caracterul de „evidenţă" (fr saillance) al acestui element de curjoaştere comun locutorului şi interlocutorului Este acesta deja focalizat în mintea destinatarului în momentul în care locutorul face aluzie la el, sau tocmai această aluzie este cea care-i dă un relief particular? Or ambele cazuri, împreună cu nuanţele lor posibile, apar în egală măsură atunci cînd elementul de cunoaştere considerat îşi are originea în ceea ce s-a spus cît şi atunci cînd el ajunge la percepţia vorbitorilor pe o altă cale Pentru un lingvist, problema importantă este de a şti dacă aceste grade de evidenţă pot fi puse în legătură cu structurile lingvistice care declanşază aluzia la un element de cunoaştere preexistent Cercetările efectuate pînă la ora actuală nu oferă încă un răspuns la această întrebare în schimb, după cum am precizat, cu toate că numărul cuvintelor specializate în exprimarea anaforei sau a deixisului este redus, o cercetare mai atentă arată, aşa cum vom vedea pe parcurs, că această distincţie nu este străină de structura lingvistică a cuvintelor: în această situaţie lingvistul poate fi îndreptăţit să utilizeze noţiunea de anaforă, chiar dacă, din punct de vedere teoretic, o definiţie riguroasă a termenului rămîne de găsit • F Brunot, La Pensee et la langue, Paris, , partea I L Tesniere, Elements de syntaxe structurale, Paris, , cap şi : C Hagege, „Les peninsules syntaxiques, la liberte de l'enonceur et la nostalgie des îles", Bulletin de la Societe de linguistique de Paris, , p - - Perspective cognitive: M -J Reichler Beguelin, Anaphore, cataphore etmemoire discursive", Pratiques, nr / : A Reboul, „La resolution de l'anaphore pronominale", Cahiers de linguistique franqaise nr / , Geneva - Două tentative de a prelua simultan perspectiva cognitivista şi distincţia tradiţională: L Tasmowsky de Ryck şi S P Verluyten, „Control mechanisms of anaphora", Journal of Semantics, , nr , şi G Kleiber, „Anaphore- deixis", L'information grammaticale, nr / CONDIŢIONAREA LINGVISTICA A ANAFOREI Numeroşi lingvişti sînt tentaţi să excludă anafora din ansamblul fenomenelor strict lingvistice Această tendinţă se justifică prin aceea că expresia anaforică este perfect independentă în raport cu elementul interpretant, putînd fi determinată în afara oricărei referinţe la acesta (în exemplul ( ), de pildă, el nu poate fi decît subiect, oricare arfi originea lui) Acesta este şi motivul pentru care Tesniere spune că anafora reprezintă o „conexiune semantică suplimentară căreia nu îi corespunde nici o conexiune structurală" De asemenea Martinet situează pronumele şi articolele în aceeaşi categorie a modalităţilor (= moneme care, cu toate că posedă proprietatea CONCEPTELE PARTICULARE de a fi gramaticale [ şi urm ], nu o au şi pe aceea de marcare a funcţiilor sintactice) Pentru Martinet funcţiile sintactice sînt singurele care pot lega, direct sau indirect, constituenţii de predicat [ şi urm ] Acestei excluderi i se pot obiecta următoarele: a) anafora joacă un rol esenţial în fenomenele de acord, şi prin urmare sîntem obligaţi să o luăm în considerare pentru a explica imposibilitatea anumitor enunţuri, de pildă „Măria nu e în stare să-şi bată joc de el- însuşi" Obiecţie la care Martinet ar răspunde că acordul este un fenomen superficial (morfologic şi nu sintactic [ şi urm ]) b) pronumele relativ, exemplu tipic de element anaforic, are un rol esenţial în organizarea relaţiilor de dependenţă în interiorul frazei, dat fiind că el permite legarea propoziţiilor unele de altele Obiecţia care se poate formula este legată de posibilitatea separării celor două funcţii ale pronumelui relativ, care ar îndeplini concomitent, deşi în mod independent, rolul unei conjuncţii şi pe cel al unui element anaforic (astfel, pentru autorii Gramaticii de la Port-Royal, „soldaţii cărora le era frică fugeau" = „soldaţii fugeau dacă le era frică") De asemenea, Tesniere descrie pronumele relativ ca pe amalgamul a două unităţi distincte: astfel, o propoziţie relativă (pe care o numeşte adjectivă) ar reprezenta produsul unei translaţii [ şi urm ] în urma căreia unei propoziţii îi revine rolul de adjectiv (propoziţia relativă este epitetul antecedentului ei), în structura pronumelui relativ se cere distins astfel între ° un transiativ (cu valoare sintactică), care atestă existenţa translaţiei; ° un pronume anaforic, care îşi are originea în substantivul a cărui relativă funcţionează ca epitet Această separare poate părea artificială într-adevăr, să fie oare doar un simplu hazard faptul că propoziţia este transformată în adjectiv tocmai de un element anaforic? Aceasta deoarece funcţia adjectivului nu poate fi definită fără a recunoaşte anafora care-i este subiacentă: a spune că am cumpărat o carte roşie înseamnă a spune că am cumpărat o carte, şi în acelaşi timp a afirma că această carte este roşie • Cu referinţă ia Tesniere, vezi bibliografia precedentă (cap şi despre pronumele relativ) Gramatica de la Port-Royal tratează problema relativului în partea a ll-a, cap Gramatica generativă nu a acordat multă vreme decît o importanţă marginală analizei fenomenului anaforei în perspectivă sintactică începînd însă cu , teoria guvernării şi a legării [ şi urm ] situează în prim plan raporturile dintre anafora şi structura sintactică O precizare de ordin terminologic: pentru adepţii lui Chomsky, anafora reprezintă doar o sub-clasă din ansamblul elementelor pe care termenul le desemnează în mod obişnuit: este vorba despre reflexive şi locuţiuni de tipul unii alţii („PRIETENII MEI se cunosc şi merg unii la alţii"), adică expresii care nu funcţionează niciodată ca deictice, termenul de pronume fiind rezervat cuvintelor care pot îndeplini ambele funcţii în cele de mai jos vom adopta la rîndul nostru acest model Teza chomskyana fundamentală, prezentată ca fiind valabilă pentru toate limbile, enunţă că relaţiile sintactice care pot exista între o anafora şi sursa ei sînt radical diferite de cele care pot exista între un pronume şi sursa lui Pentru simplificare, vom spune că trebuie să existe o proximitate sintactică în primul caz, şi o distanţă în cel de al doilea (distanţa sintactică are o definiţie precisă, însă prea tehnică pentru a fi prezentată aici) Astfel, elementul anaforic poate avea ca sursă ANAFORA subiectul verbului ai cărui complement este („SOCRATE se cunoaşte pe sine"), dar nu şi un cuvînt din propoziţia principală, dacă anaforicul face parte dintr-o subordonată (elementul se din „Platon crede că Socrate se cunoaşte pe sine" nu poate trimite la Plaîon) Aceste fapte sînt puse în legătură cu ceea ce chomskyenii numesc principiul A Principiul B enunţă că pronumele se definesc prin situaţia inversă: în „Socrate îl cunoaşte", îl nu-l poate avea pe Socrate ca sursă, dar îl poate avea pe Platon în „PLATON crede că Socrate // cunoaşte" în acelaşi sens, chomskyenii insistă asupra structurilor sintactice a căror sursă este plasată după pronume (cazul cataforei) Un fapt crucial, din acest punct de vedere, îl constituie imposibilitatea unui enunţ de tipul „în faţa lui PAUL, el văzu un leu", şi necesitatea, în acest caz, a unei catatore („în faţa lui, PAUL văzu un leu") în schimb, cînd avem de a face cu o propoziţie subordonată plasată înaintea principalei, ambele cazuri devin posibile: „Cînd PAUL făcu un pas, {el) văzu un leu", ca şi „Cînd {el) făcu un pas, PAUL văzu un leu" NB: Latina obligă, în completivele unui verb din paradigma lui „a spune" sau „a gîndi", la utilizarea unui reflexiv care trimite la subiectul principalei DEUS credit se beatum esse? „DUMNEZEU crede că (el) este fericit" Latiniştii chomskyeni au încercat să demonstreze că acest exemplu care contravine principiului A este doar aparent La fel de aparent ar fi şi contra-exemplul „PLATON i-a promis lui Socrate să se cunoască mai bine de aici înainte" subordonata ("să se cunoască mai bine de aici înainte") ar avea de fapt un subiect, însă „şters", desemnîndu-l pe Platon, şi care ar constitui sursa pronumelui reflexiv în schimb, enunţurile din limba engleză în care reflexivul „himself" se află la o distanţă mare de sursă antrenează o revizuire de ansamblu a teoriei, lată de pildă acest exemplu, construit de Zribi Herz: „JOHN had another nightmare: the big black bug was crawling over himself" ("JEAN a avut alt coşmar: marea insectă neagră se plimba pe himselfy m aceste cazuri, în speţă literare, trebuie să admitem că sursa se poate afla la o distanţă mai mare cu condiţia ca ea să reprezinte subiectul de conştiinţă care percepe faptul descris cu ajutorul elementului reflexiv, Intervine astfel la nivelul sintaxei o noţiune în general utilizată în semantică • Cu privire la statutul pronumelor în prima perioadă a gramaticii generative: J R C Daugherty, „A theory of pronominal reference", Foundations of Language, , p - -Cu privire la noua teorie, vezi în lucrarea lui N Chomsky, tradusă în franceză cu titlul La Nouvelle Syntaxe (Paris ), precum şi în secţiunile „Presentation" şi „Postscript", semnate de A Rouveret, părţile consacrate „legării" - S Kuno (Funcţional Syntax: Anaphora, Discourse and Empathy, Chicago, Londra, ) încearcă să dea seamă de aceleaşi fenomene de astă dată nu din perspectivă sintactică, ci semantică, făcînd apel la noţiunea de „punct de vedere" - Cu referinţă la introducerea în gramatica generativă a subiectului de conştiinţă, noţiune apropiată de cea de punct de vedere: A Zribi Herz, „Lui-meme argument et le concept de pronom-A", în nr / al revistei Langages, consacrat anaforei - Pentru o privire de ansamblu asupra cataforei (în afara cadrului generativist): M Kesic, La Cataphore, Paris, , autorul refuzînd să transforme acest fenomen într-un caz particular de anaforă Independent de cercetările de factură generativă Dunînd în raport anafora şi organizarea sintactică a frazei, au fost semnalate diverse alte aspecte ce pledează pentru o analiză a ei în cadrul unui studiu al limbii (NB: Redăm aici termenul anafora sensul general menţionat la începutul acestui capitol) CONCEPTELE PARTICULARE Unele din aceste fapte au un caracter punctual Astfel, Kleiber notează că dacă articolul definit şi demonstrativul pot fi anaforice, fiind adesea substituibile, există tipuri de anaforă care caracterizează în mod exclusiv articolul în secvenţa „Jean est content de SA VOITURE Les sieges sont confortables, nu putem înlocui elementul les prin ces Oprindu-se asupra aceluiaşi tip de anaforă, Fradin arată că el presupune o relaţie specifică între semantismul intern al cuvîntuluisursă şi cel al cuvîntului care însoţeşte elementul anaforic Astfel, cea de a doua frază din exemplul precedent n-ar putea fi „Le prix est peu eleve" Fradin consideră că anaforele de acest gen pretind ca cel de al doilea termen să apară în cadrul unui „stereotip" în relaţie cu sensul primului termen: astfel, faptul că o maşină are fotolii, motor etc face parte din însuşi sensul cuvîntului maşină, nu însă şi preţul ei (chiar dacă o dureroasă experienţă ne învaţă că ea are întotdeauna unul) într-o analiză detaliată, Fradin asociază structura stereotipurilor inerente, în concepţia lui, sensului cuvintelor, cu modul în care aceste cuvinte pot fi reluate anaforic Cercetările asupra anaforei din cadrul discursului raportat indică de asemenea că aceasta poate fi pusă în legătură cu fapte de limbă Există astfel, în unele limbi, pronume anaforice, numite logoforice, a căror utilizare constă exclusiv în a desemna, în interiorul unei propoziţii descriind activitatea de vorbire (sau gîndire) a unei persoane diferite de cea a locutorului, pe autorul sau destinatarul enunţului După Hagege, acesta ar fi cazul anumitor limbi africane, în care la traducerea unor enunţuri de tipul „PAUL mi-a spus că (el) era mulţumit" sau „PAUL mi-a spus: (eu) sînt mulţumit", elementele el şi eu vor fi exprimate prin acelaşi pronume, pronume care nu are nici o altă funcţie în afară de aceasta Anaforicele de acest tip par să lipsească din limbile indo-europene, însă Ruwet a semnalat că pronumele francez en, considerat în cadrul discursului raportat, are o utilizare „anti-logoforică", în sensul în care el nu se referă niciodată la locutor sau la destinatarul discursului raportat Astfel nu putem avea, în franceză, „Mărie dit que Jean en est amoureux" (cu sensul „amoureux d'elle") în schimb „Le pere de Mărie dit que Jean en est amoureux" este un enunţ corect Aceste fenomene demonstrează faptul că lingvistul are nevoie de conceptul de anaforă într-adevăr, o serie de cuvinte nu pot fi descrise în afara precizării relative la posibilitatea funcţionării lor anaforice, caz în care utilizarea lor necesită o sursă textuală prezentînd, sau nu, cutare sau cutare proprietate lingvistică • Această secţiune se referă la diferite texte din volumul lui G Kleiber, L'Anaphore etses domaines, Paris, , precum şi la articolul lui B Fradin, „Anaphorisation et stereotypes nominaux", Lingua, , nr ; C Hagege, „Les pronoms logophoriques", Bulletin de la Societe de linguistique de Paris, , nr ; N Ruwet, „En et y: deux clitiques pronominaux anti-logophoriques", Langages, martie , nr O abundentă bibliografie oferă volumul lui G Kleiber ANAFORĂ Şl REFERINŢĂ Funcţia anaforei este departe de a fi elucidată O concepţie foarte răspîndită face din anaforă un element de substituţie: astfel, expresia anaforică apare „în locul" cuvîntului sursă, evitînd ANAFORÂ repetarea lui (un caz particular al acestei concepţii îl constituie definirea tradiţională a pronumelui ca substitut al unui nume, definiţie provenită dintr-un citat fragmentar din Apollonius, unde se spunea de fapt că pronumele înlocuieşte un substantiv propriu) Gramatica de la Port-Royal (partea a -a, cap ) leagă utilizarea prenumelor de preocuparea de a nu fi „inoportun"; alţi autori consideră că e mai ştiinţific să vorbească despre o chestiune de economie lingvistică Această concepţie substitutivă ridică numeroase probleme Cea mai mică dintre ele este probabilitatea obţinerii unei fraze ne-gramaticale prin înlocuirea elementului anaforic cu termenul sursă (cf enunţurile şi ) Critica cea mai importantă se referă la faptul că şi contextele în care substituirea se produce fără să antreneze modificări gramaticale pot fi afectate de modificări semantice Unul din cazuri este cel în care sursa este un substantiv nehotarît: astfel, „Am întîlnit NIŞTE PRIETENI; ei mi-au vorbit despre tine" nu este echivalentul lui „Am întîlnit nişte prieteni; nişte prieteni mi-au vorbit despre tine" (înlocuirea sursei „ei" prin „aceşti prieteni" nu ajută cu nimic, demonstrativul „aceşti" fiind el însuşi un anaforic) S-a ajuns astfel la concluzia că anafora este altceva decît un procedeu stilistic Ea a fost pusă în legătură cu fenomene semantice, în special cu referinţa [ şi urm ] Astfel, este evident că în momentul în care elementul anaforic are o funcţie referenţială, referentul lui întreţine un raport strîns cu termenul sursă în ce constă însă acest raport? Se vorbeşte despre coreferinţă, înţelegîndu-se prin aceasta că elementul anaforic şi sursa lui desemnează acelaşi obiect (unii filozofi englezi vorbesc despre „pick up the reference of the antecedent") Această concepţie prezintă oarecare asemănări cu cea expusă de unii autori din Evul Mediu, pentru care pronumele desemnează substanţa lucrurilor, separată de accidente ("substantiam solam"): astfel, cîtă vreme sursa desemnează un obiect descriindu-l, pronumele nu face decît să desemneze obiectul descris) în acelaşi sens, Milner afirmă că expresiile nominale cu rol de sursă sîntautonome din punct de vedere referenţial (prezenţa lor izolată asigurînd accesul la referent), cîtă vreme anaforicele sînt „non autonome din punct de vedere referenţial", în sensul în care reiau referentul unei alte expresii Teza de mai sus ridică o serie de probleme, legate în primul rînd de imposibilitatea de a o extinde la toate pronumele Astfel, atribuirea unui referent poate părea în unele cazuri o operaţie artificială Ce obiect anume desemnează elementul „ii", într-un context de tipul „Et NUL ne se connaît tant qu'/'/ n'a pas souffert", sau în „UN LEU nu atacă decît dacă //' e frică", sau „Numai JEAN a spus că el va veni" (o interpretare a acestui enunţ în care el nu se referă la Jean fiind posibilă) în exemplele de mai sus, pronumele anaforic nu desemnează un obiect sau o persoană: funcţia lui seamănă mai degrabă cu cea a variabilelor din limbajul logico-matematic uzual, semnalînd poziţiile ocupate de argumente într-un predicat, Dacă, pe de altă parte, se doreşte o extindere a concepţiei referenţiale la cazurile în care sursa este un grup nominal nehotarît (vezi NIŞTE PRIETENI în „Am întîlnit NIŞTE PRIETENI; ei mi-au vorbit despre tine"), trebuie să admitem că acest grup posedă o referinţă (reluată ulterior prin ei) -în ciuda faptului că nu permite identificarea unui ansamblu particular de indivizi Cu alte cuvinte referinţa trebuie raportată la tipul de determinare (hotărîtă/nehotărîtă) [ ], Chiar şi aşa tratarea în termeni de referinţă a cazurilor în care sursa nu este un grup nominal (articulat sau nearticulat), ci doar un simplu substantiv („J'aime ma VOITURE, mais pas \atienne"), continuă să fie problematică Astfel, ne putem întreba dacă termenul voiture are un referent Pentru a putea da un răspuns pozitiv, Milner introduce noţiunea de referinţă virtuală Un substantiv are o referinţă virtuală în măsura în care el nu CONCEPTELE PARTICULARE desemnează ci doar specifică condiţiile pe care trebuie să le satisfacă obiectele desemnate de grupul nominal din care face parte („referinţa virtuală" se apropie astfel de ceea ce Frege numeşte „sens", opus „referinţei" [ şi urm ]) Prin intermediul acestei decizii se poate afirma că anaforicul elementului tienne, în exemplul de mai sus, primeşte de la sursa VOITURE O referinţă virtuală, referinţă actualizată prin combinarea articolului hotărît „la" cu deicticul „tu", inclus în posesivul „tienne" Acestor probleme li se adaugă dificultatea teoretică de a distinge obiectul „în sine" (aşa numita substantia sola a medieviştilor), despre care vorbeşte discursul, şi proprietăţile pe care acesta i le atribuie în derularea lui în acest sens este celebru exemplul reţetei de bucătărie: „Luaţi UN PUI viu; tăiaţi-/, goliţi-/ de măruntaie, tranşaţi-/, puneţi-/ la cuptor şi serviţi-/ cu ceapă": pe măsură ce se derulează reţeta, puiul, referentul comun al succesiunii de -/, se transformă continuu Pentru a pretinde că ne referim în continuare la acelaşi obiect, am avea nevoie de o teorie a identităţii individuale care ar obliga la o depăşire a limitelor lingvisticii actuale Dificultăţi analoge sînt legate de prezenţa elementului anaforic într-o subordonată care, dată fiind informaţia din propoziţia principală, descrie un univers imaginar („PAUL a visat că (el) era Mărie şi că Jean îl detesta") Pe cine desemnează îl ? Cu alte cuvinte cine, în visul lui Paul, este persoana detestată de Jean? Este vorba despre Paul din realitate, sau de personajul pe care acesta îl interpretează în vis (adică Mărie)? O întrebare asemănătoare se referă la Jean Cine, în descrierea pe care enunţul o dă despre vis, este desemnat cu acest nume? în căutarea unor soluţii la aceste probleme G Fauconnier a introdus noţiunea de spaţii mentale [ ], Astfel, o expresie de tipul „Paul a visat" propune o deschidere, pornind de la lumea reală la care se referă, către o altă lume, cea a visului Iar referenţii numelor proprii, ca şi cei ai elementelor anaforice, depind de relaţiile stabilite între cele două lumi Problemele enumerate mai sus nu anulează cîtuşi de puţin relaţia dintre elementul anaforic şi sursă, pe de o parte, şi referentul lor, pe de alta, însă atrag atenţia asupra faptului că această relaţie nu se pretează la o simplă descriere în termeni de coreferinţă • Despre istoria concepţiei substitutive a anaforei pînă în secolul XVIII: G Sahlin, Cesar Chesneau du Marsais, Paris, , cap - formă modernă: J Dubois, Grammaire structurale du francais Nom et pronom, Paris, , partea a -a - Despre raportul dintre pronume şi variabilă: W V Quine, „Logic as a source of syntactical insights", trad fr în Langages nr / - Despre raporturile dintre anaforă şi referinţă: H Hiz, „Referentials", Semiotica, nr / ; J -C Milner, Ordres etraisons du langage, Paris, , partea I; G Fauconnier, Les Espaces mentaux, Paris, , cap RELAŢII SEMANTICE ÎNTRE FRAZE Coordonare semantică Alături de coordonarea sintactică [ ], ce leagă segmente avînd aceeaşi funcţie sintactică în interiorul unei fraze date, C Bally a introdus noţiunea de coordonare semantică, bazată în primul rînd pe actele de enunţare efectuate cu ocazia utilizării frazelor A şi Z sînt astfel semantic coordonate dacă: a) A este independent de Z, în sensul în care face obiectul unui act de enunţare complet (conţinînd o temă şi un predicat [ ]) b) Z se prezintă ca predicat a cărei temă este stabilită de A, sau ca o remarcă la adresa lui A Avem de a face astfel cu o coordonare în enunţarea succesivă a segmentelor A „E ger", şi respectiv Z , „Nu ieşim nicăieri", unde Z se prezintă ca o consecinţă a lui A în schimb, nu există coordonare în cazul enumerării unor constatări independente (chiar dacă identice ca natură), de tipul „Ieri am fost la cinema Alaltăieri am rămas acasă" în acest caz, condiţia (b) nu este satisfăcută Condiţia (a) se opune în schimb coordonării semantice a segmentelor A şi Z atunci cînd acestea sînt sudate în cazul unei „suduri" totale, distincţia între temă şi predicat nu mai este sensibilă Acesta este cazul frazei legate, de tipul: „Pierre (A) a venit (Z)" Un caz intermediar este cel în care sudura este operată de manieră „imperfectă", conservînd urmele celor două acte distincte: Bally vorbeşte în acest caz de frază segmentată (sau „dislocată"): „Pierre (A), el, a venit {!)" Distincţia dintre coordonare şi fraza legată funcţionează şi în cazul în care A şi Z sînt propoziţii gramaticale Astfel, fenomenul de coordonare este prezent în „Am mers să-l văd; vroiam să ştiu ce mai face": ca şi în primul exemplu, avem două acte de enunţare, cel de al doilea explicînd informaţia adusă de primul Va fi considerată însă ca frază legată o structură de tipul: „N-am fost să-l văd decît ca să ştiu ce mai face" (în acest caz se poate vorbi de subordonare semantică) într-adevăr, ne aflăm în faţa unui act de enunţare unic, corespunzînd unei intenţii unice (şi explicite): indicarea scopului vizitei - NB: Existenţa unei conjuncţii de subordonare (în sens gramatical) nu este neapărat suficientă pentru producerea unei relaţii de subordonare semantică Astfel, enunţul „Am mers să-l văd, ca să-mi dea veşti", poate exemplifica un raport de coordonare, mai ales dacă o pauză bine marcată separă cele două propoziţii Exemplele de mai sus pun astfel în evidenţă opoziţia, în limba franceză, dintre cele două categorii de „conjuncţii de subordonare" Unele {pour que „în scopul", parce que „pentru că") pot ocaziona un raport de subordonare semantică (dar nu întotdeauna) Altele (de sorte que „astfel că", puisque „din moment ce") menţin întotdeauna, în oarecare măsură, dualitatea actelor, lată de ce o secvenţă construită cu puisque nu poate face obiectul unui act de negaţie unic: astfel, interpretarea uneifraze de tipul Jean n'est pas heureux puisqu'il est riche „Jean nu este fericit din moment ce este bogat" nu corespunde enunţului II este fauxque (Jean CONCEPTELE PARTICULARE soit heureux puisqu'il est riche „Este fals că (Jean este fericit din moment ce este bogat)", cu sensul de „nu bogăţia lui îl face fericit" Această interpretare este în schimb posibilă pentru fraza Jean n'est pas heureux parce gu'il est riche „Jean nu este fericit pentru că este bogat" Există o strînsă legătură între studiul anaforei [ şi urm ] şi cel al diferitelortipuri de relaţii semnalate mai sus Bally o semnalează imaginînd un limbaj al copiilorformat din două „cuvinte": Cucu (= „Văd o pasăre") şi Zvrr (= „Aud o bătaie de aripi") Dacă secvenţa Cucu Zvrr este înţeleasă ca o frază legată, ea semnifică „pasărea pe care o văd bate din aripi", şi nu presupune nici un element anaforic (sau mai curînd acesta este invizibil, intrînd în componenţa raportului subiect-predicat) Anafora apare în schimb atunci cînd secvenţa este interpretată ca o frază segmentată: „Pasărea pe care o văd, bate din aripi" Elementul anaforic este evident dacă ne gîndim la o coordonare de genul „Văd o pasăre Ea bate din aripi", unde al doilea segment este o predicatie asupra celui dintîi Raportul de coordonare poate genera prin urmare un element anaforic: „M-am întîlnit cu nişte amici Ei au vorbit despre tine" Elementul „ei" desemnează persoanele a căror existentă a fost specificată în prima frază, şi care vor deveni ulterior tema celei de a doua Important de remarcat este şi faptul că anaforele, impunînd reprezentarea pronumelui ca o „variabilă", nu apar decît la nivelul frazelor legate Se pot distinge astfel două tipuri de anafore: unele, posibile numai în frazele legate, altele, identificabile în cadrul raporturilor de coordonare şi segmentare Se va nota, de exemplu rolul diferit al elementului „ei" în coordonarea ( ) „Unii filozofi reuşesc, dat fiind că (ei) sînt bogaţi" şi în fraza legată ( ) „Unii filozofi reuşesc pentru că (ei) sînt bogaţi" ( ) reprezintă un fel de raţionament în care locutorul, după ce afirmă reuşita unora dintre filozofi, îşi justifică afirmaţia prin semnalarea bogăţiei lor, ceea ce presupune că, în general, bogăţia este un semn de reuşită ( ) nu se fondează însă pe o asemenea supoziţie; enunţul conţine o afirmaţie unică, cu privire la unii filozofi, locutorul semnalînd că, în ce-i priveşte, reuşita lor este legată de bogăţie • Despre coordonare, C Bally, Linguistique generale etlinguistique francaise, Berna, , partea I, cap (a se compara cu descrierea mai sumară a lui A Sechehaye, Essaisurla structure logique de la phrase, Paris, , cap , § ) Această teorie este prezentată (şi aplicată problematicii anaforei) în Ducrot, Dire etnepas dire, Paris, , p - ; prezentare discutată şi rectificată de P Larcher, «De Bally â Ducrot: notes sur Ies concepts de coordination et de subordination semantiques", în nr , consacrat subordonării, al revistei Travauxlingistiques du CERUCO, Rennes, - teorie sintactică, însă fondată semantic, despre coordonare, în S C Dik, Coordination, Amsterdam, - Vezi şi culegerea lui J Haiman, Clause Combining in Grammarand Discourse, Amsterdam, Philadelphia, Relaţia argumentativă Printre relaţiile de coordonare asigurînd coeziunea discursului, Anscombre şi Ducrot au acordat o importanţă deosebită relaţiilor exprimate în termeni de argument şi concluzie Acestea nu ar guverna numai secvenţele în care cel de al doilea segment trece drept o justificare sau consecinţă a celui dintîi (raport semnalat, în franceză, de conjuncţiile analoge elementelor car „căci" şi donc „deci"), ci ar interveni şi în semantica particulelor mais „dar" sau pourtant „totuşi", care impun o anti-orientare argumentativă în secvenţa „E frumos afară, dar mă simt obosit", dar indică faptul că primul segment sugerează o concluzie (de exemplu „Hai să ne plimbăm!"), căreia i se opune cel de al doilea în „Pierre este bogat, şi totuşi nefericit", totuşi semnalează că situaţia despre care se vorbeşte ne obligă să facem o excepţie RELAŢII SEMANTICE INTRE FRAZE de la principiul concluziv sugerat de ideea de bogăţie Invers, particula „chiar" (fr meme) marchează o coorientare argumentativă: în secvenţa „Jean a venit şi chiar mi-a zîmbit", venirea şi zîmbetul lui Jean sînt argumente îndreptate către o concluzie unică: simpatia (sau ipocrizia) lui Jean, Analize asemănătoare au fost formulate şi pentru alţi conectori: de plus „în plus", d'ailleurs „de altfel", decidement „hotărît lucru" etc Punctul important, pentru Anscombre şi Ducrot, este acela că, într-un discurs, două segmente legate în virtutea uneia din aceste relaţii nu exprimă în mod necesar fapte care, din perspectiva locutorului, sînt legate şi în realitate, Motivul este că structura lingvistică a acestor segmente impune constrîngeri asupra orientării lorargumentative, independentele faptele la care fac aluzie Astfel, aceleaşi indicaţii factuale pot fi, în funcţie de machiajul lor lingvistic, orientate către concluzii inverse Caracteristice, din acest punct de vedere, sînt opoziţiile între „Am mîncat un pic" şi „Am mîncat puţin", între „Este ora " şi „Nu e decît ", între „Se observă o lentă ameliorare" şi „Ameliorarea este lentă" etc De unde ideea conform căreia posibilităţile de coordonare argumentativă ale unei fraze se bazează direct pe semnificaţia acestei fraze, fără a mai face apel la informaţiile factuale pe care ea le conţine Cu alte cuvinte, originea argumentaţiei se află în limbă O interpretare mai radicală a acestei opinii constă în descrierea sensului frazelor fără a ţine cont de realităţile care le sînt asociate în uzajul obişnuit al limbii, adică fără a lua în calcul valoarea lor referenţială [ şi urm ], considerîndu-le doar ca simple instrumente în construirea discursului (de unde ideea unui structuralism discursiv) Din această perspectivă, chiar şi cuvintele ar putea fi caracterizate nu atît prin tipul de obiecte pe care le desemnează, cit prin modurile de continuare discursivă pe care le fac posibile Descrierea cuvîntului muncă, de pildă, ar consta în indicarea anumitor principii argumentative, numite topoi, ataşate cuvîntului, şi care guvernează modul în care discursul poate fi continuat pornind de la un enunţ continînd acest cuvînt Este vorba despre principii de tipul „Munca oboseşte", „Munca dă roade" etc, principii care obligă locutorul să utilizeze conjuncţia totuşi dacă, spunînd că a muncit, doreşte să semnaleze că nu este obosit, sau că munca nu i-a adus roade în acest caz, o parte esenţială din descrierea limbii ar lua în calcul „combinaţiile argumentative", adică precizarea modurilor în care aceşti topoi lexicali sînt modificaţi de operatorii care acţionează asupra lor (de genul puţin, sau nu decît), precum şi de diversele structuri sintactice în care ei funcţionează (astfel, un adjectiv epitet sau atribut va acţiona diferit asupra acelor topoi care însoţesc substantivul calificat - vezi mai sus exemplul lui lent, calificînd substantivul ameliorare) Sensul unei fraze ar putea conţine atunci numai indicaţiile relative la potenţialităţile ei argumentative • Teoria lui J -C Anscombre şi Ducrot datează din Primele rezultate sînt reunite în lucrarea L'Argumentation dans la langue, Bruxelles, , iar primele etape ale demersului teoretic sînt expuse în «Informativiti et argumentativite», M Meyer (ed ), De la metaphysique a la rhetorique, Bruxelles, - Pentru aspecte mai recente, vezi articolele publicate în culegerea editată de C Plantin, Lieux communs, topoi] stereotypes, Paris, - Aceleaşi idei fundamentale sînt teoretizate şi introduse într-un cadru diferit de P Y Raccah, „Modelling argumentation and modelling with argumentata", Argumentation, , voi , nr - sumă de noi cercetări empirice şi teoretice sînt prezentate în nr al revistei Journal of Pragmatics, iulie , şi în lucrarea Theorie des topoi (J -C Anscombre ed ), Paris, CONCEPTELE PARTICULARE Inferenţa (NB: Pînă la sfîrşitul acestui capitol, vom utiliza următoarea convenţie terminologică [ ]: vom numi enunţ un segment de discurs, produs într-o situaţie determinată, într-un anume moment şi un anume loc Cît despre noţiunea de frază, aceasta va desemna entitatea lingvistică abstractă, realizată, actualizată de un enunţ Astfel, dacă segmentul „plouă" poate fi identificat în două texte diferite, sau în două locuri diferite ale aceluiaşi text, vom spune că ne aflăm în faţa a două enunţuri diferite ale aceleiaşi fraze ) Dacă anafora, coordonarea şi argumentativitatea reprezintă relaţii interne la nivelul unui discurs dat, inferenţa şi parafraza pun în relaţie două enunţuri care nu aparţin în mod necesar aceluiaşi discurs Spunem despre enunţul C că este o inferenţă a enunţului A, dacă valoarea de adevăr a lui A determină locutorul, independent de informaţiile pe care acesta le deţine despre lume, să admită C (se poate întîmpla ca segmentuM să fie el însuşi constituit dintr-o pluralitate de enunţuri, însă, pentru a simplifica, nu luăm în considerare acest caz, care nu ridică probleme în raport cu chestiunile abordate în cele ce urmează) NB: Etapele deductive ce presupun luarea în calcul a unor informaţii particulare despre lume (numite şi inferenţe contextuale) sînt uneori raportate la tipul de inferenţe definit mai sus Desigur, pentru a trece de la „Jean are temperatură" la „Jean este bolnav", locutorul se sprijină pe o informaţie empirică corelînd temperatura şi boala, însă dacă introducem această informaţie în cadrul raţionamentului deductiv, cu titlu de premisă suplimentară, ea devine o inferenţă în sensul deplin al cuvîntului, independent de informaţiile locutorului despre lume în măsura în care această corelaţie nu este absolută, ci doar frecventă, vom spune că ne aflăm în faţa unui tip specific de inferenţă, şi anume inferenţa probabilă Considerînd admisă ipoteza conform căreia descrierea unei limbi constă în descrierea frazelor acestei limbi, problema care se pune este aceea de a şti dacă din această descriere fac parte şi inferenţele de care sînt susceptibile enunţurile acestor fraze Două răspunsuri sînt posibile a) Din perspectivă logicistă, indicarea inferenţelor face parte integrantă din descrierea semantică a frazelor (perspectiva logicistă este radicală in momentul în care consideră că această indicaţie constituie totalitatea descrierii semantice, şi moderată cînd admite că semantica frazelor implică şi alte proprietăţi) Principala justificare a acestei atitudini este legată de definiţia inferenţei înseşi Aceasta, fiind considerată independentă de orice informaţie empirică despre lume, nu se poate constitui decît pornind de la sensul enunţului, sens determinat la rîndul său de semantica proprie frazei Astfel, orice enunţ al frazei „Unele vivipare sînt şerpi", atrage o inferenţă de tipul „Unii şerpi sînt animale vivipare", indiferent dacă există sau nu şerpi în lume, şi oricare ar fi modul lor de înmulţire Pe ce se poate fonda o asemenea necesitate semantică, dacă nu pe structura lingvistică a frazelor în chestiune, adică pe semnificaţia cuvîntului unii, inserat în subiectul unei fraze avînd structura „subiect + verb „a fi" + atribut"? A nu admite această inferenţă înseamnă a nu înţelege sensul cuvintelor care produc apariţia ei Sau: un enunţ de tipul „îmi voi fi terminat treaba sîmbătă" antrenează inferenţa „îmi voi fi terminat (cu şi mai multă siguranţă) treaba duminică", în timp ce „îmi voi termina treaba duminică" nu permite inferenţa „îmi voi termina treaba sîmbătă" Poate fi explicat acest contrast în construirea inferenţelor altfel decît pe baza semnificaţiei diferite a timpurilor verbale de viitor anterior şi viitor simplu? Plecînd de aici se ajunge uşor la ideea că structura semantică a limbilor este, cel puţin parţial, de natură logică, constituind, în expresia chomskyenilor, o „formă logică" într-adevăr, RELAŢII SEMANTICE INTRE FRAZE limbajele construite de logicieni satisfac integral următoarea exigenţă: dată fiind o formulă a unui astfel de limbaj, se pot calcula, pe bază de reguli explicite, toate inferenţele posibile generate de ea Tentaţia de a afirma că un limbaj de asemenea natură (chiar dacă mult mai complex decît cele construite pînă în prezent de logicieni) reprezintă structura semantică a limbilor naturale, sau, cel puţin, un nivel al acestei structuri, este foarte mare: descrierea sensului unei fraze ar presupune în acest caz posibilitatea corelării ei cu o formulă a acestui limbaj Majoritatea frazelor unei limbi conţin elemente deictice [ şi urm ] (eu, tu, aici) al căror referent depinde de situaţie, nefiind prin urmare identic pentru toate enunţurile aceleiaşi fraze Adepţii perspectivei logiciste asupra limbajului sînt puşi astfel în faţa unei dificultăţi Riguros vorbind, nu se poate admite o inferenţă între orice enunţ de tipul „Paul şi Jean sînt aici" şi orice enunţ de tipul „Paul este aici": această posibilitate ar presupune în prealabil ca enunţurile să apară într-o situaţie de aşa natură, încît elementul aici să aibă acelaşi referent în ambele cazuri (cu atît mai mult numele propriu Paul) - ceea ce nu se întîmplă, de pildă, dacă unul din enunţuri aparţine unui locutor parizian, iar celălalt, interlocutorului său telefonic din Marsilia Pentru a depăşi această dificultate, se cer introduse, deja la nivelul frazelor - nivel care dă seamă de funcţionarea inferenţelor dintre enunţuri -, o serie de stipulaţii asupra tipului de situaţie în care frazele au fost enunţate în exemplul de faţă acestea sînt relativ simple, dar ele pot fi şi mai complexe (vezi, mai sus, cazul în care intervin zilele săptămînii, necesitînd prevederea unei condiţii suplimentare de tipul „enunţurile frazelor să fie plasate în cursul aceleiaşi săptămîni") b) Se poate susţine (aşa cum fac majoritatea lingviştilor de formaţie saussuriană, precum şi unii dintre filozofii şcolii de la Oxford [ şi urm ]) că factorii care intervin în determinarea proprietăţilor inferenţiale ale unui enunţ nu întreţin raporturi strinse cu organizarea lui lingvistică Un prim argument ar fi imposibilitatea de a găsi o corespondenţă, termen la termen, între cuvintele limbii, ce declanşează aceste inferenţe, şi simboluri logice cu proprietăţi similare Astfel, nici unul din sistemele logice actuale nu posedă un simbol unic, dotat cu proprietăţile inferenţiale specifice modemului dacă în diversele sale întrebuinţări, care adeseori nu au nici o legătură cu exprimarea condiţiei Aceluiaşi morfem, dacă, vor trebui asociate, prin urmare, diferite noţiuni logice Astfel, transcrierea, într-un limbaj logic, a unei fraze conţinînd elementul dacă nu va constitui, în cel mai bun caz, decît o parafrază, care nu poate reprezenta structura frazei transcrise, deoarece aceasta are tocmai proprietatea de a comporta un acelaşi morfem, dacă, prezent şi în alte fraze, unde el poate fi tradus printr-un alt simbol logic Argumentul precedent vizează numai sistemele logice actualmente constituite Logiciştii pot prin urmare să obiecteze că se construiesc fără încetare altele noi Un argument mai important ar fi acela că inferenţele efectiv produse de enunţuri sînt de aşa natură, că nici un sistem coerent nu poate da seamă de ele Astfel, ( ) „Toţi prietenii lui Jean au venit" obligă la o concluzie de tipul ( ) „Cîţiva din prietenii lui Jean au venit" Or, este firesc ca ( ) să permită o inferenţă de tipul ( ): „Cîţiva din prietenii lui Jean nu au venit" Un sistem care şi-ar propune să reunească aceste ultime două inferenţe ar fi obligat să admită în egală măsură o inferenţă de la ( ) la ( ), ceea ce este incoerent Logiciştii propun, fără îndoială, o soluţie: pentru ei, trecerea de la ( ) la ( ) nu reprezintă o inferenţă autentică, deoarece ea nu se bazează pe faptul exprimat în ( ), pe ceea ce este spus efectiv, în ( ), ci pe condiţiile care determină enunţarea lui ( ) Specificînd că au venit doar cîţiva prieteni, semnific că ştiu de lipsa unora dintre ei, căci altfel aş fi spus nu ( ), ci ( ):"Toţi prietenii lui Jean au venit" Cu alte cuvinte, ( ) nu este dedus pornind CONCEPTELE PARTICULARE de la conţinutul lui ( ), ci de la enunţarea lui: nu avem de-aface cu o concluzie, ci cu un subînţeles al lui ( ) [ şi urm ] Distincţia dintre concluzie şi subînţeles nu poate fi nici demonstrată, nici refuzată; ceea ce trebuie reţinut este că ea reprezintă costul teoretic presupus de construirea unui sistem logic, oricare ar fi acesta, menit să sistematizeze inferenţele provenite din enunţurile limbii De unde concluzia că această construcţie nu corespunde reprezentării unui dat direct observabil; ea implică, chiar de la început, o perspectivă specifică asupra problemelor limbii, fără a elimina perspectiva, mai unitară, bazată pe refuzul dicotomiei indispensabile oricărei teorii despre inferenţa lingvistică O critică şi mai radicală a perspectivei logiciste constă în a pune la îndoială pertinenţa lingvistică a fenomenului inferenţei Noţiunea de inferenţă se bazează pe cea de adevăr: a spune că C este o inferenţă a lui A, presupune că C trebuie să fie adevărat dacă A este, la rîndul său, adevărat A vorbi despre inferenţă înseamnă a face supoziţia că enunţurile au condiţii de adevăr Ca urmare, pentru a da seamă de funcţionarea inferenţei la nivelul frazei, în descrierea acesteia trebuie să intervină şi condiţiile ei de adevăr, specificînd ceea ce trebuie să fie lumea pentru ca enunţurile frazei să poată fi considerate adevărate Or, aceasta pare artificial pentru majoritatea frazelor, în primul rînd datorită indeterminării semantice [ ] a cuvintelor: există oare o limită peste care un obiect să poată fi considerat scump, şi sub care el să nu mai prezinte această proprietate? Mai exact, se pare că numeroase cuvinte, dacă nu toate, servesc nu atît la a spune ce sînt lucrurile, cît la instituirea unui discurs despre ele Aceasta este, în mod evident, situaţia adjectivelor evaluative, care nu descriu obiectele, ci mai degrabă justifică atitudinile, pozitive sau negative, adoptate faţă de ele Chiar un cuvînt aparent mai obiectiv, cum ar fi verbul a munci, pare greu de descris în funcţie de condiţiile sale de adevăr Ce anume trebuie să fi făcut Jean pentru ca cineva să afirme, sau să infirme, că a muncit? Ceea ce pare evident, în schimb, este că acest verb declanşază o serie de posibilităţi argumentative [ şi urm ] Recursul la inferenţă n-ar mai fi, în aceste condiţii, decît o deghizare şi o justificare tardivă a argumentaţiei Cum ar putea inferenţa funcţiona ca bază a unei descrieri semantice a limbii? NB: , Adoptarea celei de a doua poziţii înseamnă refuzul de a reprezenta sensul frazei printr-o formulă aparţinînd unui sistem logic, oricare arfi complexitatea acestui sistem (înţelegînd prin aceasta o formulă a cărei unică funcţie este de a sluji la calcularea posibilităţilor inferenţiale) Această perspectivă lasă însă deschisă posibilitatea formalizării relaţiilor semantice, adică posibilitatea construirii, în vederea reprezentării lor, a obiectului matematic particular reprezentat de un sistem formal Căci, dacă este adevărat că aceste relaţii nu se limitează la cea de inferenţă, este la fel de adevărat că un sistem formal poate reprezenta multe alte lucruri în afara inferenţei Pe de altă parte, unui lingvist i se poate pretinde ca descrierea pe care o dă frazelor să nu facă incomprehensibilă aparenta lor utilizare în cadrul raţionamentelor Cu alte cuvinte, chiar admiţînd că regulile care constituie semantica unei limbi nu sînt reguli de inferenţă, trebuie înţeles totuşi de ce subiecţii vorbitori au adeseori sentimentul că recurg la inferenţă în folosirea curentă a limbii în sfîrşit, compararea morfemelor unei limbi cu noţiunile înrudite construite de logicieni - de pildă a morfemului dacă cu diferitele lui implicaţii definite în calculul logic - poate fi adeseori utilă Această confruntare poate servi la degajarea, prin contrast, a specificităţii conceptelor lingvistice (aşa cum compararea a două limbi naturale permite mai buna lor înţelegere) De asemenea, poate fi utilă, în scopul studierii unui text cu pretenţii demonstrative, construirea unui RELAŢII SEMANTiCE INTRE FRAZE raţionament logic pornind de la premise şi ajungînd la concluzii analoge Şi aici contrastul poate fi revelator • Despre raporturile între logică şi limbaj, vezi nr (iunie ) şi (martie ) din Langages - Programul logicist este prezentat fără concesii într-un articol de Y Bar-Hillel, „Syntaxe logique et semantique", tradus în nr şi însoţit de o replică a lui Chomsky R Montague a încercat să realizeze sistematic acest program, adaptînd sisteme logice complexe, cu precădere logica intenţională Principalele lui articole sînt reunite în Formal Philosophy, New Haven, Londra, , cu două traduceri în franceză: M Chambreui! şi J -C Pariente, Langue naturelle et logique, Berne, ; M Galmiche, Semantique linguistique et logique, Paris, - Printre numeroasele tentative de aceeaşi factură: E L Keenan şi L, M Faltz, Boolean Semantics for Natural Languages, Dordrecht, ; R Zuber, Implications semantiques dans Ies langues naturelles, Paris, ; LTF Gamut [denumire a unui grup de cercetători], Logic, Language and Meaning, Chicago, - Mult mai puţin tehnice din punct de vedere logic sînt cercetările lui R Martin care încearcă integrarea într-o semantică întemeiată pe noţiunea de adevăr a unor analize lingvistice în spiritul lui G Guiiiaume: Inference, antonymie etparaphrase, Paris, , şi Pour une logique du sens, Paris, , - Despre noţiunea de inferenţă contextuală şi utilizarea ei în descrierea lingvistică: J Jayez, L'lnference en langue naturelle, Paris, Londra, Lausanne, D Sperber şi D Wilson îşi fondează pe această noţiune întreaga teorie asupia interpretării, numită teoria pertinenţei [ şi urm ] Subînţelesuri şi impiicaturi Aceste două noţiuni desemnează consecinţe ale faptului câ un locutor a enunţat o frază, însă consecinţe care nu se lasă deduse din fraza însăşi Dacă mi-ati împrumutat maşina si la urmă vă spun „Am îndoit bara de protecţie", veţi considera că n-am mai stricat, pe deasupra, şi motorul, cu toate că nimic, în fraza întrebuinţată, nu justifică acest optimism Ducrot care utilizează termenul de subînţeles (sous-entendu), explică acest tip de relaţie printr-o deducţie imputabilă destinatarului, pornind de la evenimentul particular al enunţării [ ] frazei, deducţie pe care locutorul o prevede Astfel, odată enunţată, interpretarea frazei s-ar întemeia pe un fel de deontologie discursivă, în sensul unui ansamblu de legi ale discursului pe care locutorii trebuie să le respecte (în exemplul precedent este aplicată astfel o lege a exhaustivităţii, care prescrie obligaţia de a da, în legătură cu subiectul tratat, toate informaţiile pertinente de care dispunem, şi care sînt susceptibile să-l intereseze cel mai mult pe destinatar: în caz că-i vorbim despre accidentul maşinii, trebuie menţionate toate deteriorările survenite, sau cel puţin cele care riscă să-l intereseze mai mult) Pentru a interpreta enunţul, destinatarul presupune la rîndu! său câ locutorul a respectat aceste iegi, ceea ce-i permite să deducă toate informaţiile implicate de respectarea lor (in cazul de faţă, lipsa unor pagube mai importante) Aceste informaţii, numite subînţelesuri, pot fi de altfel, în unele forme de discurs indirect, tocmai acelea pe care locutorul are intenţia de a ie transmite: îndoirea barei de protecţie este semnalată astfel pentru a informa asupra faptului că nu s-a întîmpiaî nimic mai grav Grice întemeiază acest tip de efect discursiv nu atît pe o deontologie particulară, cit pe exigenţele schimbului de informaţii Astfel, el porneşte de la ideea că limbajul, limitat la conţinutul său explicit, nu poate fi informativ El nu posedă această capacitate decît în măsura în care interlocutorii iau ca punct de plecare al activităţii lor conversaţionale dorinţa de a informa sau de a fi informaţi (principiul de cooperare) Această ipoteză generală antrenează presupunerea în virtutea căreia conversaţia ascultă de o serie de maxime conversaţionale Grice distinge CONCEPTELE PARTICULARE douăsprezece astfel de maxime, amintind, ca număr şi clasificare, cele douăsprezece categorii ale lui Kant Această glumă a unui filozof este destinată în fapt semnalării rolului lor, comun cu cel al categoriilor kantiene: acestea din urmă reprezintă astfel condiţiile de posibilitate ale unei experinte pornind de la datul empiric; la rîndul lor, maximele definesc condiţiile ce permit instalarea unei comunicări informative pe baza limbajului Un exemplu clar în acest sens este maxima de sinceritate Dacă, pentru a obţine o informaţie, este rezonabil să punem o întrebare („Cît e ceasul?"), şi dacă răspunsul permite obţinerea acestei informaţii („Este ora "), aceasta se datorează faptului că se presupune că locuîorii sînt sinceri; activitatea informaţională este de neconceput în afara acestei presupuneri Exigenţa de exhaustivitate, constituind una din maximele de cantitate în viziunea lui Grice, are acelaşi rol Este imposibil, dat fiind caracterul finit al discursului, să spunem tot ce se poate spune despre subiectul unei discuţii Astfel, pentru ca o aserţiune să poată satisface necesităţile informative ale destinatarului, se presupune că ea poate indica, din totalitatea informaţiilor care pot fi spuse, pe cele care sînt mai importante de spus în caz contrar, enunţul nu foloseşte la nimic, pentru că ne putem întreba de fiecare dată dacă el nu ascunde o informaţie mai importantă, anulîndu-i efectele Grice numeşte implicaturi conversaţionale propoziţiile care se cer a fi adevărate pentru ca maximele să fie respectate (în exemplele prezentate, implicaturile sînt de tipul [locutorul crede cu adevărat că este ora ] şi [maşina a zwtnumai bara de protecţie deteriorată]) Ca şi în cazul subînţelesurilor, implicaturile pot fi ele însele obiect al comunicării: astfel, putem enunţa „este ora " doar pentru a semnala că deţinem informaţia Noţiunile de subînţeles şi implicatură sînt esenţiale în constituirea unei semantici lingvistice cît de cît sistematice Astfel, este evident că aceeaşi frază poate vehicula în momentul enunţării, aproape orice conţinut Dorind să atribuim frazelor unei limbi o valoare semantică constantă, calculată pe baza structurii sintactice a frazei, sîntem obligaţi să facem abstracţie de un număr însemnat de indicaţii pe care enunţul, totuşi, le comunică Ne găsim astfel în situaţia de a separa, în semantica enunţurilor, ceea ce aceste enunţuri spun în virtutea frazei utilizate, de ceea ce ele comunică, în virtutea legilor sau maximelor discursive Calculul semantic s-ar limita în aceste condiţii la determinarea conţinutului spus („le dit"), iăsînd determinarea a ceea este comunicat ocazional în seama unei cercetări ulterioare, la nivelul căreia ar interveni constringeri independente faţă de specificul fiecărei limbi în parte în afara acestei distincţii, nici o semantică lingvistică nu pare realizabilă Rămîne de văzut unde se situează frontiera: care sînt efectele semantice care vor fi excluse din limbă în vederea interpretării lor discursive (conversaţionale)? Deciziile pot fi multiple, iar în funcţie de alegerea făcută imaginea limbii se modifică de fiecare dată Astfel, adepţii perspectivei logice [ ] vor fi puşi in situaţia de a defini o limbă a cărei interpretare semantică se înrudeşte cu calculul logic, iăsînd în seama studiilor conversaţionale explicarea elementelor care depăşesc modelul Argumentativiştii [ şi urm ] vor manifesta, din contră, tendinţa opusă, reducînd zona conversaţionalului cu riscul complicării descrierii semnificaţiei lingvistice - fără ca prin aceasta să elimine necesitatea de a plasa în afara limbii o serie de efecte incontestabil specifice enunţurilor Modul de aplicare a principiilor conversaţionale defineşte astfel o anume concepţie despre limbă NB: Pe lîngă implicaturile conversaţionale, Grice mai vorbeşte şi despre implicaturi convenţionale, înţeiegînd prin acestea nuanţele de sens imposibil de tradus în termenii logicii clasice (adevărat sau fals), în ciuda faptului că interpretarea lor se raportează la cuvinte: faptul RELAŢII SEMANTICE INTRE FRAZE de pildă, că o frază de tipul X şi chiar Y îl prezintă pe V ca fiind mai surprinzător decît X, sau că X dar Y introduce un fel de opoziţie între X şi Y - în măsura în care aceste efecte nu pot fi puse în seama unei activităţi deductive, ele fiind înscrise în limbă, descrierea lor ca implicaturi pare prea puţin justificabilă Singura explicaţie ar fi utilizarea implicaturilor conversaţionale în scopul izolării nucleului logic al semnificaţiei, şi a implicaturilor convenţionale în scopul realizării complete a procesului de interpretare Astfel, implicaturile pot fi definite, în ansamblul lor, nu atît prin mecanismul pe care-l activează, cît prin funcţia atribuită lor în cadrul descrierii lingvistice, • Ducrot prezintă noţiunea de „subînţeles" într-o serie de articole din şi , reluate ulterior în cap şi din Le Dire etle dit, Paris, - H P Grice a introdus noţiunea de „implicatură" în conferinţele din , publicate în sub titlul «Logic and conversation», şi traduse în limba franceză în revista Communications, nr / - D Wilson şi D Sperber compară noţiunile de „implicatură" şi „inferenţă" în cadrul teoriei pertinenţei: «Inference and implicature», in C Travis (ed ), Meaning and Interpretation, Oxford, Parafraza, înţelegerea unui enunţ implică posibilitatea de a face să-i corespundă alte enunţuri, care actualizează fraze diferite dar care, în aceeaşi situaţie, ar spune practic „acelaşi lucru" Astfel, pentru a verifica dacă a fost înţeles, profesorul le cere elevilor să repete „cu alte cuvinte" ceea ce a spus Această relaţie de parafrază dintre enunţuri îl interesează pe lingvist în măsura în care ea poate fi extinsă ia nivelul frazelor frază parafrazează pe o alta dacă toate enunţurile celei de a doua fraze (sau majoritatea lor) pot fi parafrazate de un enunţai celei dintîi în opinia unor lingvişti americani (urmînd linia lui Z S Harris), descrierea unei limbi presupune ca parte integrantă construirea unui algoritm de parafrazare, procedeu mecanic, calcul permiţînd prevederea, pentru orice frază, a unui ansamblu de parafraze posibile Cercetătorii consideră chiar că acest algoritm de traducere ar putea comporta o structură matematică mai simplă decît algoritmul de producere a frazelor propriu gramaticii generative • Despre această concepţie asupra descrierii lingvistice cf : H Hiz, „The role of paraphrase in grammar", Monograph Series in Languages andLinguistics, nr , , p - ; „Aletheic semantic theory", The Philosophical Forum, , p - Una dintre difiicultăţile fundamentale ale acestei concepţii se referă la noţiunea însăşi de parafrază sau de echivalenţă semantică, dificil de definit a) Se poate recurge la o evaluare din partea locutorilor Din nefericire aceştia nu se servesc niciodată de fraze, ci doar de enunţurile lor Astfel, pentru a putea stabili că o frază P-, este o parafrază a lui P , ar trebui ca locutorii să decidă dacă pentru ei, orice enunţ al lui P are ca echivalent semantic un enunţ al lui Pv Cum două fraze diferite presupun întotdeauna şi o serie de nuanţe semantice distincte, riscul de a nu găsi perechi de fraze corespunzătoare unui test atît de exigent este foarte mare b) Se poate recurge, de asemenea, la noţiunea de condiţii de adevăr Dat fiind că sensul unei fraze determină condiţiile de adevăr ale enunţurilor sale (aşa cum sensul unui cuvînt, în accepţiunea lui Frege, determină tipul de referenţi pe care îi poate desemna acesta), vom spune că Pi şi P se parafrazează reciproc dacă şi numai dacă, într-o situaţie dată, enunţurile lor / CONCEPTELE PARTICULARE întrunesc aceleaşi condiţii de adevăr, in sensul în care nici unul dintre ele nu poate fi adevărat atunci cînd celălalt este fals Această definiţie nu interesează însă descrierea lingvistică, într-adevăr, ea obligă să fie considerate ca sinonime toate frazele logic necesare (de genul + = , teorema lui Godel, un truism oarecare), dat fiind că toate enunţurile lor sînt întotdeauna adevărate Analog pentru enunţurile contradictorii (care nu sînt niciodată adevărate) Ar fi de asemenea considerate sinonime două enunţuri diferite doar prin expresia întrebuinţată în desemnarea aceluiaşi referent, de exemplu „Autorul piesei Berenice nu dispreţuia comedia", şi „Autorul piesei Les Plaideurs nu dispreţuia comedia" Or, primul enunţ este înţeles de regulă ca nu dispreţuia totuşi , iar al doilea ca nu dispreţuia prin urmare , ceea ce demonstrează că argumentaţia intrinsecă unui enunţ nu poate fi evaluată în cadrul unei definiţii a parafrazei întemeiată pe noţiunea de adevăr Pentru a spori exigenţele definiţiei precedente, se poate introduce condiţia suplimentară următoare Fie două fraze P? şi P Fie P numele unei fraze complexe avînd P, ca element component, şi P' numele frazei P în care am înlocuit P? cu P Pentru ca P; şi P să fie sinonime, trebuie ca enunţurile lui P şi, respectiv, P' să aibă aceleaşi condiţii de adevăr, independent de fraza P considerată Altfel spus P-, şi P sînt substituabile, salva veritate Această definiţie permite evitarea dificultăţilor celei precedente Fie, de pildă, P o frază de tipul „ + = ", şi P o formulare a teoremei lui Godel, p fraza „Jean ştie că + = " şi P'fraza P în care am înlocuit P-j cu P Un enunţ al lui P poate fi astfel adevărat, chiar dacă enunţul lui P' ar fi fals La fel se întîmplă în cazul exemplului despre Racine (totuşi, în acest caz eliminarea sinonimiei nu se bazează pe distincţia argumentativă semnalată, ci pe faptul că locutori diferiţi pot fi în posesia unor cunoştinţe diferite despre Racine; or, pentru un lingvist acest lucru este lipsit de importanţă) c) Parafraza poate fi utilizată local, precizîndu-se aspectul semnificaţiei de care am decis să facem abstracţie în stabilirea sinonimiei Astfel, făcînd abstracţie de focalizare şi de opoziţia temă-predicat [ şi urm ], potfi considerate parafraze structuri de tipul „Jean a venit", „Jean, el, a venit" şi „Jean este cel care a venit" Această metodă poate fi utilă în studiul aspectului de care facem abstracţie, evidenţiind diversele lui realizări posibile De asemenea se poate face abstracţie de relaţiile argumentative [ şi urm ] în scopul studierii lor, hotărire în virtutea căreia perechile de fraze „Am mîncat un pic" şi „Am mîncat puţin", „Este ora " şi „Nu este decît ", sau „Ameliorarea este lentă" şi „Există o lentă ameliorare" pot fi declarate sinonime într-o a doua etapă, cercetătorul poate decide de a renunţa la ideea de a mai face abstracţie de aceste relaţii: în acest caz, ultimele două fraze nu vor mai putea fi considerate parafraze, cîtă vreme - fenomen interesant- structurile „Ameliorarea este rapidă" şi „Există o rapidă ameliorare" îşi vor păstra această proprietate Riscul, pentru cel care practică această metodă, se datorează faptului că ea presupune o independenţă între aspectele semantice de care se face abstracţie (şi pe care le facem să varieze) şi cele care, în uz, reprezintă elementul invariant Se poate crede astfel că această independenţă a fost demonstrată, cîtă vreme ea n-a fost decît postulată pentru nevoile cercetării H Despre problema logico-filozofică a sinonimiei: W V Quine, FromaLogicalPointofView, Cambridge, - Despre utilizarea relaţiilor parafrastice în cercetarea lingvistică, vezi C Fuchs, La Paraphrase, Paris, , precum şi G G Bes şi C Fuchs (ed ), Lexique et paraphrase, Lille, , şi C Fuchs (ed ), L'Ambigui'te et la paraphrase, Caen, FIGURA Pînă în secolul trecut, retorica a desemnat prin termenul figură un ansamblu de fenomene sintactice, semantice, pragmatice şi stilistice atît de variate încît ea nu a reuşit niciodată să propună un cadru coerent şi stabil care ar fi permis o descriere exhaustivă a acestora Lucrările extrem de diverse şi numeroase realizate în ultimii cincizeci de ani în domeniul stilisticii, poeticii, teoriei literare, lingvisticii şi filozofiei au reuşit să păstreze această noţiune, dar numai cu preţul extinderii sale şi a unor considerabile reviziuni critice, şi aceasta n-a făcut decît să confirme îndoielile cu privire la posibilitatea de a reduce „toate figurile la un principiu unic" (T Todorov, ) Caracterul constant şi capacitatea unificatoare a termenului par să se datoreze ideii de formă care îi este atribuită Skhema este unul din termenii greceşti pentru formă care se poate aplica gesturilor, posturilor, ţinutei, figurilor de sens, geometriei, sintaxei, retoricii Decurge de ' aici că figura „este orice formă, dată expresiei unui gînd, aşa cum corpurile au un mod de a fi" (Quintilian, Arta oratoriei, IX, , ) O astfel de abordare se va menţine în gramatica filozofică din secolul al XVIII-lea, şi se regăseşte şi azi în definiţiile contemporane ale figurii ca „formă lingvistică ce poate fi izolată, sau măcar identificată şi care joacă un anumit rol în momentul inserării sale într-un discurs" (IVI — A Morel, ) Acest specific formal al figurilor a permis ca fiecare din ele să fie opusă tuturor celorlalte şi a impus perspectiva taxinomică adoptată de tradiţia retorică Retorica a avut de ales între două concepţii despre figură: figura este „orice formă dată expresiei unui gînd" (şi atunci orice discurs conţine o figură), sau este „o schimbare raţională de sens sau de limbaj în raport cu modelul obişnuit şl simplu de a se exprima": în acest caz, orice schemă şi figură trebuie înţeleasă ca „o schimbare făcută intenţionat în sens ori în cuvinte prin care ne abatem de la calea obişnuită şi simplă" (Quintilian, Arta oratoriei, IX, , - ) Acesta este sensul care a fost mult timp privilegiat Deşi se admite că figurile apar şi în limbajul comun (se produc mai multe figuri intr-o singură zi în piaţă ), orientarea taxinomică a retoricii produce o teorie a figurilor ca ansamblu de operaţii discursive de detaliu TAXINOMII Retorica către Herennius introduce distincţia între figuri de cuvînt (verborum exornationes) - modificări în interiorul sintagmei, aranjamente de cuvinte în frază sau de fraze în perioadă CONCEPTELE PARTICULARE (repetiţie, asindet, gradaţie etc ) - şi figurile de gindire sententiarum exornationes) Mai tîrziu, in funcţie de incidenţa figurii asupra cuvîntului, frazei, perioadei sau a întregului text s-a acceptat in general următoarea clasificare: — Figurile de cuvînt şi figurile fonologice, legate de substanţa sonoră a discursului şi de semnificant, şi care se bazează pe repetarea unei trăsături vocalice sau consonantice (ca în aliteraţie sau în asonantă; exemplu: „Aboli bibelot d'inanite sonore"), silabice (ca în paranomază, repetarea unor cuvinte cu sonoritate apropiată dar cu sens diferit; exemplu: „Traduttore, traditore") sau verbală (ca în antanaclaza; exemplu: „Les affaires sont les affaires" ("Afacerile sînt afaceri"); aparţin acestei clase invenţiile („II le pratele et le libucque et lui baruff le les ouillais", H Michaux) şi toate procedeele de deformare a semnificantului: afereză, apocopă (exemplu: „vape", „bifur"), derivări, argoul numit „javanez" (exemplu: „povoete"), cuvinte - valiză (exemplu: „trouducteur") (exemplele sînt din texte de L -F Celine); — figurile de construcţie şi figurile sintactice legate de structura frazei; ele pot opera prin permutare (ca în inversiune; exemplu: „Pleurante apres son char vous voulez qu'on me voie!" bazată sau nu pe simetrie (ca în chiasm şi antimetabolă; exemplu: „Philosophie de la misere, misere de la philosophie, („Filozofia mizeriei, mizeria filozofiei"), prin sustragere (elipsa, asindetul), prin repetiţie (epanalepsa, anafora; exemplu: „Je pense, Seigneur, â mes heures malheureuses /Je pense, Seigneur, â mes heures en allees ", B Cendrars); — tropii, identificaţi ca atare pentru prima oară de Quintilian (I VIII, ) şi care se împart în tropi de un cuvînt (metonimia, metafora ) şi tropi de mai multe cuvinte (personificare, alegorie, aluzie, litotă, reticenţă, ironie ) Găsim deja în Poetica lui Aristotel o definiţie a metaforei ca „trecerea (epiphora) asupra unui obiecta unui nume care arată alt obiect" (Poetica b); de la Aristotel la Fontanier, în toate manualele va apare definiţia tropului ca figură cu schimbare de sens, transfer al unui cuvînt în afara sferei sale conceptuale, atribuirea unei noi semnificaţii unui cuvînt izolat („se atribuie unui cuvînt o semnificaţie care nu este semnificaţia proprie a acestui cuvînt", Dumassais) — figurile de gîndire, care se bazează pe relaţia oratorului cu discursul său şi afectează nu un cuvînt, sau o frază, ci întreg discursul (apostrofa, prosopopeea, portretul, tabloul, deliberaţia, cominaţia, imprecaţia etc) De-a lungul timpului, clasificările vor suferi mereu modificări, iar numărul figurilor va varia de la una la alta (unele inventare propun pînă la două sute cincizeci de figuri): ultima mare încercare de a le unifica în cadrul retoricii recenzează şapte clase (Fontanier, Les Figures du discours, ); autorii Retoricii generale se opresc la patru clase: metaplasmele, sau figuri formale, metataxele sau figuri de sintaxă, metasememele sau figuri conţinînd o modificare semantică, metalogismele, mai mult sau mai puţin asimilabile cu vechile figuri de gîndire în afară de această împărţire care ţine seama de nivelul figurilor, retorica propune şi clasificări de tip: — funcţional: discursul figurat urmărind să producă un efect asupra auditoriului şi ţinînd, conform teoriei retorice, de elocuţie şi de stil, retoricienii pun accentul pe funcţiile sale estetice (ca ornament destinat să placă) sau argumentative (ca instrument eficace al unei intenţii persuasive) Teoria ciceroniana leagă utilizarea discursului figurat de cele trei genuri de stil (simplu, măsurat şi înalt) raportate la rîndul lor la funcţiile discursului (a instrui, a plăcea, a emoţiona): stilul simplu, de exemplu, presupune evitarea figurilor într-un cuvînt şi repetiţiile FIGURA Quintilian distinge între tropii care contribuie la exprimarea ideeii (metafora, sinecdoca, metonimia ) şi cei care înfrumuseţează discursul (alegoria, enigma, perifrază, hiperbola ) C Perelman discută rolul argumentativ al metaforei proporţionale (Trăite de l'argumentation, p şi urm ); — morfologic: luîndu-se în considerare un număr restrîns de operaţii elementare, s-a propus, începînd cu Quintilian, distincţia între figurile formate prin adăugare (anafora, paranteza etc), prin suprimare (asindeta, zeugmă) de elemente sau prin schimbarea ordinii cuvintelor (antiteza, paronomaza) Aceste operaţii logice stau la baza sistemului Retoricii generale (Grupul p, Rhetorique generale, p ) in ceea ce priveşte soarta tropilorîn clasificările retorice, ei au fost consideraţi fie o subclasă a figurilor într-un cuvînt, fie o specie autonomă Quintilian, care îi opune figurilor, adoptă o împărţire ternară: tropi, figuri într-un cuvînt, figuri de gîndire în Poetica, Aristotel evocă patru tipuri de transfer (de la gen la specie, de la specie la gen, de la specie la specie şi pe baza unei relaţii analogice), cărora le corespund sinecdoca particularizantă (transfer de la gen la specie), sinecdoca generalizantă (de la specie la gen), şi metafora (de la specie la specie) care implică doi termeni avînd o proprietate comună Dar în general a fost preferată o altă clasificare, datorată tot lui Aristotel, şi care a permis retoricii clasice să identifice cîteva tipuri de tropi centrali (metonimia, metafora, ironia, sinecdoca) şi să ia în considerare numai cîteva relaţii semantice uşor formalizabiie, distingînd astfel tropii pe baza naturii relaţiei logice dintre sensul propriu şi cel figurat: asemănare, în cazul metaforei, prezentată ca o comparaţie prescurtată (avem o comparaţie cînd spunem că acest om s-a comportat „ca un leu" şi o metaforă cînd spunem despre el că „este un leu"); corespondenţă, în cazul metonimiei (între cauză şi efect: vivre de son travail, „a trăi din munca sa"; între conţinător şi conţinut: ilaime la bouteille „îi place paharul" etc); conexiune, în cazul sinecdocii (intre tot şi parte: une flotte de cent voiles, „o flotă de o sută de plnze", une tete si chere, „un cap atît de drag"; între gen şi specie: refuser du pain â un malheureux, „a refuza o bucată de pîine unui nenorocit"; între concret şi abstract: perir par le fer, „a pieri prin sabie" etc); opoziţia sau contrastul, în cazul ironiei (ce om cumsecade, cînd vorbeşti de un ticălos) în clasificarea figurilor de sens au mai fost luate în considerare şi alte criterii: caracterul lor punctual (tropi simpli: metonimia, sinecdoca, metafora) sau difuzi (tropi complecşi: hiperbola, litota, alegoria, metalepsa ), sau valoarea lor din punctul de vedere al limbii (distincţia dintre tropi de invenţie, tropi lexicalizaţi şi tropi cu utilizare obligatorie şi necesară, cum sînt catacrezele) CONCEPŢIILE DESPRE FIGURĂ a) Figura ca „deviere" Fenomenele reperate prin operaţia de clasificare sînt abordate ca „moduri de a vorbi îndepărtate de cele naturale şi obişnuite" (B Lamy, La Rhetorique ou l'Art de parter, ) şi ca devieri în raport cu o regulă sau cu o normă a literalităţii în acest caz, criteriul este norma CONCEPTELE PARTICULARE limbii şi a sintaxei, iar studiul figurilor se constituie foarte devreme ca un domeniu de graniţă între gramatică (care îşi arogă dreptul asupra figurilor într-un cuvînt şi a tropilor) şi retorică, al cărui domeniu de preferinţă ar fi cel al figurilor de gîndire Deci, alături de o tradiţie retorică, apare şi o tradiţie gramaticală, care poate fi identificată ca autonomă începînd cu Donatus (sec IV) în acest cadru, distanţa dintre figură şi exprimarea naturală şi obişnuită este clasificată prin referire la logică şi gramatică Figura are aceeaşi origine ca şi viciile de formă: dacă ar fi înîîmplătoare şi neintenţionată, ar fi un defect Gramaticienii şi retoricienii consideră din punct de vedere tehnic figurile drept vicii, utile în scris sau drept improprietăţi, scuzabile ca devieri ornamentale Barbarismul, calificat drept greşală în proză, devin în poezie metaplasmă, adică o schimbare în cuvînt din necesităţile ornamentaţiei metrice Construcţia figurată nu este corectă în mod absolut, ci raportată la o intenţie de semnificare: ea nu apare în sermo communis, ci în limbajul înţelepţilor şi al marilor autori (aici orice expresie figurată cere o interpretare; despre domeniul interpretării figurative creştine, E Auerbach, Figura, ; T Todorov, Theories du symbole, ) Dumarsais continuă să vadă în figurile de construcţie devieri, dar tratatul său Despre tropi , mai cu seamă prin preocuparea manifestă pentru semnificaţia şi sensul în discurs al cuvintelor, deschide gramatica spre semantică, conţinînd în germene şi extinderea pragmatică a noţiunii de figură b) Concepţia substitutivă Mai aproape de noi, îndepărtarea figurii de modurile de a vorbi obişnuite este calificată din punct de vedere stilistic:,,Figurile discursului sînt aspectele, formele sau întorsăturile mai mult sau mai puţin deosebite şi de un efect mai mult sau mai puţin izbutit, prin care discursul în exprimarea ideilor, gîndurilor şi sentimentelor, ne îndepărtează mai mult sau mai puţin de ceea ce ar fi fost exprimarea simplă şi banală" (Fontanier, , p /tr rom p ) Figura nu mai este o greşală în raport cu codul sau cu resursele structurale ale limbii, ci o deviere faţă de modurile dominante de utilizare a limbii Această deviere este o artă (figura ţine de o alegere şi de o elaborare estetică) şi se concretizează în substituirea unei formulări neutre, oricînd disponibile din punct de vedere virtual, printr-o figură Accentul pus pe criteriul alegerii şi pe dimensiunea ornamentală şi estetică a figurii îl face pe Fontanier să considere substituţia drept principiu ordonator al teoriei sale (M Prandi, ) Figura ca şi tropul sînt de natură substitutivă, ceea ce exclude catacreza din domeniul figurilor (avînd în vedere utilizarea obligatorie şi necesară a acestui trop: niciun termen propriu nu ar putea înlocui aripa unui avion) în timp ce stilistica, care preia succesiunea elocuţiei retorice, va considera în general devierea ca esenţă a stilului [ şi urm ], limitarea statutului de figură numai la clasa tropilor substitutivi marchează o etapă decisivă către o definire structurală a figurilor şi a tropilor (G Genette, ) FIGURA DESTINUL ACTUAL AL FIGURILOR Sfîrşitui dominaţiei retoricii [ şi urm ] deschide cale liberă interpretărilor pragmatice şi semantice, poetice şi filozofice ale figurilor şi ale fenomenului figurai Aceste interpretări conduc la rîndul lor spre o revizuire a noţiunilor de figură şi trop Retorica şi filozofia şi-au structurat teoria figurilor pe ideea prezenţei exclusive a figurilor în discursul literar şi a excluderii lor din celelalte genuri (discurs filozofic, discurs ştiinţific); or, această împărţire nu rezistă în faţa concluziilor poeticii, nici în faţa interesului renăscut pe care filozofia îl manifestă pentru limbajul figurat (metafora în special, care evoluează de la o funcţie ornamentală spre o funcţie cognitivă şi de la o poziţie marginală spre o poziţie centrală în raport cu adevărul şi conceptul) Noi unităţi (discursul, enunţul) sînt luate în considerare; această schimbare de nivel are drept consecinţă, în special în abordările pragmatice, o nouă lărgire a noţiunii de figură: ea nu mai desemnează un anumit număr de operaţii, ci poate desemna orice manifestare lingvistică (în măsura în care se diferenţiază de structura sintactică şi semantică considerate în afara discursului) Aceste revizuiri fac ca utilizarea rigidă a opoziţiilor propriu/figurat, denotaţie/conotaţie, discurs figurat/ discurs fără figură să devină problematică a) în poetica structurală, influenţată de stilistică (C Bally, ; M Riffaterre, ) figurile sînt considerate drept unul din mijloacele de accentuare a mesajului, caracteristic funcţiei poetice a limbajului: asigurînd vizibilitatea discursului (T Todorov), ele sînt modalitatea de care dispune literatura pentru a se semnala ca atare (G Genette, Figures I, , - ) Figura este „deviere între semn şi sens", „spaţiu interior al limbajului": în aceste definiţii propuse de Genette, noţiunea de deviere nu trebuie înţeleasă în raport cu o normă; figura conturează spaţiul în care ar avea loc scriitura şi literatura, spaţiu semantic între figurat şi propriu, surplus de sens (prin valoarea conotativă legată de figură) care neutralizează pe verticală linearitatea discursului Trebuie de asemenea să remarcăm că prin retorică literatura intră în spaţiul autonom al figuratului şi să insistăm astfel asupra caracterului diferenţial al faptului literar Cînd spunem că figura ţine de conotaţie presupunem referirea la o stare transparentă a discursului Stilistica şi poetica structurală dau o nouă formulare concepţiei despre figură ca distanţă în raport cu o exprimare neutră pe baza noţiunii de grad zero introdusă de R Barthes; aceasta permite o soluţie pentru neputinţa teoriei clasice de a oferi o definiţie a normei în raport cu care limbajul poetic ar fi constituit o deviere (J Cohen, ) Totuşi la Barthes referirea la un grad zero şi la o stare transparentă a discursului este treptat abandonată în folosul unui demers ce-şi propune să situeze figuralul chiar în spaţiul literaturii (literatura nu poate fi citită prin trimitere la ceea ce nu conţine figuralul) (J Bessiere, ) De altfel, nu există un consens asupra existenţei unui context zero sau nul care ar permite interpretarea unei fraze în sensul său literar: teoria actelor de limbaj arată că sensul literar este, dacă nu inexistent, cel puţin dependent de unele presupuneri contextuale (J Searle, „Le sens litteral", ) CONCEPTELE PARTICULARE O altă orientare a poeticii structurale a propus o interpretare a discursului literar ca încrucişarea dintre metaforă şi metonimie (pe care Jakobson le raportează la procesele lingvistice de selecţie şi respectiv de combinare) Orice semn lingvistic implică două moduri de dispunere: combinarea şi selecţia sau substituţia Discursul se desfăşoară deci de-a lungul celor două axe: cea a similarităţii (acesta este procesul metaforic) şi cea a contiguităţii (acesta este procesul metonimic) Cei patru tropi centrali sînt astfel reduşi la doi Cele două axe, sintagmatică şi paradigmatică, stau la baza elaborării unei retorici articulate în jurul perechii metaforă/metonimie Putem descoperi corespondente ale acestor două moduri de asociere în orice proces simbolic; de exemplu, visul operează cu deplasarea şi contiguitatea (S Freud, L'lnterpretation desreves, ; T Todorov, op cit , p - ) R Jakobson remarcă frecvenţa proceselor metaforice în romantism şi în simbolism şi a metonimiei în realism sau cubism Dincolo de dezvoltările pe care le autorizează din punctul de vedere al unei istorii a metaforelor literare (figurile pot avea trăsături stilistice specifice unei perioade date: de pildă, oximoronul şi paradoxul pentru baroc, apostrofa în odele neoclasice din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, parataxa pentru poezia avangardistă de la începutul secolului al XX-lea ), aceste teze sugerează că relaţia verticală caracterizează dimensiunea poetică a discursului, iar parcursul metonimic orizontal pe cea prozaică Poetica structurală adaugă astfel punctului de vedere paradigmatic, dominant în retorică, şi o perspectivă sintagmatică: tropii şi figurile pot fi astfel considerate ca procedee de producere a prozei, iar metonimia ca un instrument al povestirii (G Genette, Figures III, ) b) La aceste cercetări de poetică trebuie adăugate interpretările fenomenului literar care fac apel la noţiunile de retoricitate sau de figuralitate şi care opun creativităţii guvernate de regulile retoricii o creativitate a figurilor şi tropilor ce instituie regulile textului literar Retoricitatea pune în discuţie abordarea sintactică a textului propusă de poetica structurală (P de Man, Allegories de la lecture, ): faptul că naraţiunea nu poate exista în absenţa operaţiilor metonimice nu înseamnă că ceilalţi tropi nu joacă nici un rol; şi metafora, de pildă, creează continuitate în naraţiune (pe lîngă de Man, cf H White, ) Aceste interpretări ale textului literar ca un fapt de limbaj auto - contextualizat şi ţinînd de o retorică deschisă (cf şi L Jenny, ) sînt desigur influenţate de tezele, mereu reiterate, despre originea metaforică a conceptului şi întîietatea limbajului figurat; dar ele sînt marcate şi de teoriile interacţiunii, care descriu metafora ca un fragment de text şi o construcţie textuală a semnificaţiei c) Dominate de abordările semantice şi filozofice, de inspiraţie analitică sau nu, ca şi de analizele pragmatice şi cognitive, cercetările contemporane din afara cîmpului literaturii se concentrează asupra studiului conţinutului (identificat cu dezvoltarea unui conflict conceptual) şi al valorilor discursive (justificate de poziţia lor într-un cîmp interpretativ) ale tropilor (cf M Prandi, ) Definiţiile depind de cadrul (conţinuturi, structuri lingvistice, condiţii de întrebuinţare într-o abordare pragmatico - enunţiativă) şi de nivelele de analiză adoptate (cuvînt, frază, enunţ ) Aceste puncte de vedere fac să fie din nou privilegiate unele tipuri de figuri Chiar dacă există motive serioase pentru a afirma că figurile semnificantului au implicaţii semantice (aşa cum arată teoria fuziunii sunetului cu sensul), totuşi tropii şi figurile de gîndire sînt cele care beneficiază de aceste noi perspective Privilegiul de care se bucură metafora (care adesea este singura figură discutată, chiar dacă este înţeleasă cu valoare generică) îşi poate găsi explicaţia în valenţele relaţiei de analogie implicate (există metafore verbale, adjectivale, FIGURA adverbiale, în afara domeniului metaforelor nominale cercetat de teoria clasică) şi prin capacitatea acestui trop de a stabili relaţii între sfere conceptuale îndepărtate • C du Marsais, Trăite des tropes ( ), ed F Douay-Soublin, Paris, , (tr rom , ); P Fontanier, Les Figures du discours, ( - ), introducere de G Genette, Paris, ; (tr rom , ) E Auerbach, Figura tr fr , Paris; J Bessiere, „Rhetoricite et litterature; figures de la discordance, figuresdu partage", Languefrangaise, , , p - ; K Burke, „The four mastertropes", A Grammar ofMotives, Berkeley, , p - ; J Cohen, Structure du langage poetique, Paris, Flammarion, ;G Genette, Figures, I, II, III, Paris, - ; (tr rom parţială, ); N Goodman, OfMindand Other Objects, Cambridge (Mass ), ; A J Greimas, Semantique structurale ( ), Paris, ; Gmupe [i, Rhetoriquegenerale ( ), Paris, , (tr rom , ) R Jakobscm,Elementsdelinguistique generale, Paris, ; L Jenny, Le Parole singuliere, Paris, ; P de Man, Allegories de la lecture ( ), trad fr , Paris, ; M - A Morel, „Pour une typologie des figures de rhetorique", DRLAV, nr , , p - ; M Prandi, Grammaire philosophique des tropes, Paris, ; M Riffaterre, Essais de stylistique structurale, Paris, ; I Tamba - IVIecz, Le Sens figure, Paris, ; T Todorov, „Figure" in Ducrot, T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; T Todorov, Theories du symbole, Paris, Reviste: Communications , ; Poetique, , ; Poetique, , ; I£, , TEORII CONTEMPORANE DESPRE METAFORĂ Teoriile contemporane critică concepţia tradiţională despre metaforă ca substantiv şi pun în discuţie funcţia ornamentală atribuită pînă atunci tropului ca şi raporturile dintre metaforă şi concept începînd cu I A Richards ( ) aceasta critică s-a concentrat pe două aspecte: a) în timp ce teoria tradiţională rămîne închistată în perspectiva lexicală (metafora ca figură de cuvînt), concepţia interactivă propusă de I A Richards şi dezvoltată de M Black ( ) repune în drepturi discursul şi redă retoricii forţa sa de cuprindere: metafora nu este o deplasare de cuvinte, ci o „tranzacţie între contexte" Ea pune în funcţie o interacţiune (M Blake) sau o opoziţie verbala (M C Beardsley, ) între două conţinuturi semantice - cel al expresiei întrebuinţate metaforic şi cel al contextului literal Orice frază metaforică are un conţinut (tenor) (ideea) - şi un „vehicul" (vehicle) (expresia) (I A Richards) Metafora se produce atunci cînd un „conţinut" este atribuit unui „vehicul" care desemnează în mod obişnuit o altă idee; ea este produsul interacţiunii dintre cele două idei atribuite acestei expresii (conţinutul obişnuit şi conţinutul atribuit în contextul dat) La rîndul său M Black defineşte metafora ca un conflict între un cadru (componenta literală) şi un „focar" (componenta non literală) Metafora nu este un transfer lexical ci mai degrabă „un eveniment al semnificaţiei care afectează întregul enunţ" (S Borutti, ), o predicaţie nepertinentă (care nu respectă codul CONCEPTELE PARTICULARE ce reglementează întrebuinţarea obişnuită a predicatelor) (J Coben, op cit), o dinamică a semnificaţiei care trebuie analizată în cadrul întregului enunţ (un mic poem, după M C Beardsley, ) b) Metafora nu are funcţie ornamentală, ci semnificantă şi cognitivă Concepţia clasică afirmă că enunţurile metaforice se bazează pe o comparaţie prescurtată sau pe o asemănare între două obiecte; similaritatea sau asemănarea este considerată a fi motivaţia transferului metaforic care s-ar baza astfel pe o relaţie de analogie între comparat şi comparant Un cuvînt este înlocuit cu un altul pe baza asemănării ce le leagă; sensul figurat este justificat prin trăsăturile semantice pe care le-ar avea în comun cu sensul literal Rămîne întotdeauna posibilă o întoarcere înapoi către cuvîntul propriu, chiar cu preţul sacrificiului valorilor conotative legate de figură Teoriile interacţiunii semantice au pus în evidenţă faptul că un enunţ metaforic nu este neapărat afirmarea unei asemănări (I A Richards, p, ): a spune despre un tigru că este leu nu va produce o metaforă Iar o concepţie logică despre sens nu va întîmpina nici o greutate în a stabili că, în cazul unei fraze ca Sophie est un dragon, „Sophie este un dragon" ca şi în cazul altor expresii metaforice de extensiune nulă, enunţul nu se referă la nici un obiect de comparaţie (în termenii lui Frege, enunţul are un sens, nu şi o referinţă) [ ]; de aici se va deduce că procesele mentale şi semantice ce intervin în producerea şi înţelegerea enunţărilor metaforice nu recurg la referinţe şi nici la asemănările dintre ele (cf J R Searle, „Metaphor", ) Să facem o precizare Deşi se consideră de obicei că teoriile despre metaforă formulate în cadrul teoriei literare şi al filozofiei limbajului anglo - saxone reprezintă o alternativă la concepţiile care o reprezintă drept o comparaţie eliptică sau o substituţie, M Prandi a arătat că totuşi cele două teorii au ca zonă de acţiune structuri sintactice diferite ale tropilor: tropologia clasică se ocupa cu predilecţie de relaţiile in absentia (exemplu: te-ai căsătorit cu o privighetoare) şi metaforele designative, in timp ce abordările interactive pun accentul pe tropii manifestaţi de-a lungul axei sintagmatice şi pe relaţia in praesentia (exemplu: omul este un lup) Avînd fiecare propriul său domeniu de predilecţie, ele nu sînt deci coextensive; în versul „Ce soir la lune reve avec plus de paresse" (Baudelaire), metafora nu admite nici o parafrază sau reformulare coerentă; în schimb criteriul substituţiei rămîne cel mai plauzibil în domeniul substantivelor, cel care era luat drept model în retorica clasică Tropul creator nu poate fi decît cu greu ataşat schemei propriu/figurat ce figurează în cadrul figurilor identificate ca o suprainvestire nefuncţională a mijloacelor lingvistice (S Borutti, art cit) în acest tip de exemple sensul figurat nu îl înlocuieşte pe cel literal; metafora nu exprimă o similaritate deja existentă, ci o construieşte (M Black) Aceasta este diferenţa între concepţia substitutivă şi cea interactivă Se trece astfel de la o teorie a denotaţiei la o teorie a metaforei ca modalitate expresivă avînd şi valoare cognitivă (U Eco, ) Cele mai dezvoltate analize ale mecanismului metaforic îl descriu în termeni de componente semantice, de conflict conceptual şi de transfer de semnificaţie a) Se poate descrie tensiunea metaforică facînd apel la noţiunea de sem, cum se întîmplă în semantica lexicală structurală franceză Dezvoltările textuale pe care tropii le fac posibile sînt explicate plecînd de la un lexic conceput ca un inventar ierarhic de seme (sau atomi de conţinut): figurile sînt în acelaşi timp „ierarhii semice" şi „punte de legătură" (A J Greimas, , p - ) Fie exemplul: l'home est un roşeau „omul este o trestie"; cele două sememe „homme" şi „roşeau" conţin trăsături inerente incompatibile; metafora s-ar baza pe interacţiunea dintre FIGURA atomii de conţinut şi punerea între paranteze a unei părţi din semele constitutive ale lexicului utilizat, cuvîntul utilizat metaforic conotînd numai o parte dintre caracteristicile conotate în cazul întrebuinţărilor sale literale (Grupul \i, ; M Le Guern, ) b) Metafora reţine, accentuează, suprimă şi adaugă trăsături ale „subiectului principal" (omul) proiectînd asupra lui remarci care se aplică de obicei „subiectului subsidiar" (trestia); pe scurt ea organizează concepţia noastră despre om şi o ierarhizează (M Black, p - ) Ea este operantă deoarece, dintre proprietăţile periferice ale celor două unităţi a fost aleasă o trăsătură comună care a fost ridicată la rang de gen pentru acest context Acest al treilea termen funcţionează ca o trăsătură de unire şi dă naştere unei metafore, oricare ar fi distanţa semantică iniţială dintre conţinut şi vehicul c) în teoria lui N Goodman ( ), metafora nu este atît o figură, cît un principiu de transfer comun tuturorfigurilor; este un transfer de proprietăţi: „Caracteristica metaforei este de a impune o schimbare care nu este pur şi simplu de domeniu, ci şi de regn O etichetă, care este un element constitutiv al unei scheme, este desprinsă din regnul de origine al acestei scheme şi aplicată pentru a tria şi a organiza un alt regn" (p ) Transferul unei scheme se poate efectua: între regnuri disjuncte: în personificare avem transfer de proprietăţi de la o persoană la un lucru; în sinecdocă, între un regn al totalităţilor şi un regn al părţilor; în antonomază, între lucruri şi proprietăţile lor; între două regnuri de relaţie de intersecţie: în hiperbolă avem o deplasare a schemei în jos, iar în litotă în sus; în interiorul aceluiaşi regn: în cazul ironiei, schema este aplicată propriului regn, însă prin inversiune Valoarea cognitivă a enunţului figurativ constă în faptul că el permte o reconsiderare a lumii sub un alt aspect (cf L Wittgenstein, Philosophische Untersuchurger, partea a doua, § ) şi oferă lumi noi prin reinterpretarea unui domeniu în termenii altui domniu Teoria aspectuală a insistat astfel asupra raporturilor dintre metaforă, re-descrierea obiectelor şi schimbarea teoriilor şi paradigmelor în ştiinţe Teoria modelelor a lui M Black susţine, împotriva epistemologiei neopozitiviste că, în ştiinţe, metaforele sînt implicate în elaborarea de concepte (metaforele celulei în biologie, a codului de informaţie în genetică ) • M C Beardsley, „The rnetaphorical twist", Philosophy and Phenomenological Research, , , p - ; M Black „Metaphor" ( ), Models and Metaphors, ; L Borutti, „La metaphore et Ies philosophes", Recherches sur la philosophie et le langage, , p - ; IVI Brooke-Rose, A Grammar of metaphors, Londra, ; U Eco, Semiotics and the Philosophy of Language, Houndmills, Basingstoka, Hampshire şi Londra, ; N Goodman, Languages ofArt, Indianapolis, ; G Lakoff şi M Johnson ( ), trad fr„ Les Metaphores dans la vie quotidienne, Paris, ; M Le Guern, Semantique de la metaphore etde la metonymie, Paris, ; I A Richards The Philosophy ofRethoric, Oxford, ; P Ricoeur, La metaphore vive, Paris, (trad rom , ); S Sacks (ed ), On Metaphor, Chicago, ; J R Searle, Expression and Meaning, Cambridge G B , CONCEPTELE PARTICULARE ABORDĂRILE PRAGMATICE Aceste abordări se concentrează nu atît pe conţinutul conceptual al tropilor, cît pe relaţiile între figuri şi mesajele vehiculate de enunţurile în care ele apar Se prefigurează astfel posibilitatea ca noţiunile clasice să dispară tocmai datorită unei extensii a definiţiilor (figura ajungînd să nu mai fie disociată de manifestarea lingvistică) în abordările pragmatice şi discursive, relaţiile semantice, tratate în retorică şi în semantica lexicală la nivelul cuvîntului, sînttranspuse la nivelul propoziţiei şi al enunţului Analiza se situează la nivelul relaţiilor (decalaj, conflict ) dintre sensul cuvîntului (şi al frazei), pe de o parte, şi sensul locuîorului (sau al enunţării), pe de alta Un locutor poate avea intenţia de a spune mai mult decît semnifică fraza, (este cazul actelor de limbaj indirecte şi al implicaturilor conversaţionale), după cum el poate dori să spună altceva decît ceea ce este semnificat de frază (cazul metaforei), sau să spună contrariul semnificaţiei frazei (aceasta este definiţia clasică a ironiei) Pentru a interpreta metafora l'homme est un loup „omul este un lup", cititorul are nevoie de un sistem de locuri comune şi de implicaţii asociate cuvintelor care o compun (M Black) Altfel spus, metafora manifestă semnificaţii şi asociaţii curente în contextul cultural al epocii; producerea şi interpretarea sa trimite la o codificare prealabilă a analogiilor operată de o enciclopedie ce variază din punct de vedere cultural (U Eco, op cit) Asta înseamnă că producerea şi interpretarea metaforelor cer un context presupoziţional (cel al credinţelor împărtăşite de interlocutori) sau un univers de discurs Analiza deplasează astfel accentul de la conţinutul determinat de conflictul conceptual la valoarea mesajului ce corespunde tropului într-un context dat P Grice consideră metafora şi ironia ca situaţii în care una din maximele principiului cooperării pe care participanţii la un schimb convenţional trebuie să le respecte, şi anume „a nu spune ceva fals conform credinţelor tale", este încălcată la nivelul a ceea ce este spus -dacă auditorul poate repera indici ai sensului figurat în contextul enunţiativ (de exemplu, în cazul ironiei, tonul vocii), el poate înţelege că această abatere nu priveşte ceea ce este implicat ( , p şi ) J Searle descrie figurile pe baza principiilor care guvernează actele de limbaj indirecte; el consideră că ceea ce este spus reprezintă numai o parte din ceea ce este semnificat (Searle, ) Lingviştii care studiază mecanismele interacţiunii verbale atribuie tropilor valori pragmatice bine definite: presupoziţie, sens iiocutoriu, implicit (C Kerbrat-Orecchioni, ) Conform teoriilor despre politeţea lingvistică ei consideră litota, eufemismul, ironia sau enalaga de persoană ca procedee funcţionale substitutive ce permit o diminuare a riscurilor de confruntare în discurs datorită înlocuirii formulelor ameninţătoare cu formule politicoase (id ) Alte analize, derivate din curentul cognitivist, încearcă să restabilească continuitatea în domeniul figurativului şi cel al literalului O pragmatică bazată pe principiul pertinenţei refuză existenţa unei convenţii sau a unui principiu conform căruia sensul unui enunţ ar fi expresia literală a gîndului locutorului, în raport cu care enunţurile figurate reprezintă devieri şi neagă chiar că la originea figurilor de sens şi de gîndire ar sta o deviere Fenomenul figurai este astfel descris: FIGURA orice enunţ implică o relaţie intre forma sa propoziţională şi un gind al locutorului, enunţul fiind o expresie literală a gîndului atunci cînd formele prepoziţionale ale enunţului şi ale gînduiui coincid; avem un enunţ non literal de fiecare dată cînd propoziţia exprimată nu are toate proprietăţile logice ale gîndului pe care trebuie să-l exprime Primul caz (cînd ceea ce vrea să spună locutorul coincide cu semnificaţia frazei) este mai degrabă un caz limită: limbajul este, prin natura sa, producător de sens secund şi indirect Pentru a explica fenomenul tropilor şi al producerii sensului indirect, D Sperber şi D Wilson fac apel la principiul pertinenţei (orice enunţ comunică destinatarului prezumpţia pertinenţei sale optimale) care le permite să prezinte interpretarea ca un proces inferenţial ce incumbă auditorului (ceea ce relativeaza şi mai mult rolul decodificării în procesul de semnificare) Enunţul se apropie întotdeauna, într-o măsură variabilă, dar determinată de consideraţii de pertinenţă, de un gînd al locutorului; metafora şi ironia fructifică un aspect fundamental al comunicării verbale, dar nu sînt în esenţă diferite de enunţurile „non figurate"; o astfel de interpretare conduce spre propunerea de a renunţa la noţiunea de trop (D Sperber şi D Wilson, ) Un alt mod de a reduce fenomenul figurat ca deviere semantică, plasindu-l în perspectiva continuităţii cu domeniul lingvistic este să afirmi că metaforele vor să spună ceea ce spune sensul lor literal, şi nimic altceva (D Davidson, ), căci o metaforă se distinge numai prin întrebuinţare şi se comportă la fel cu aserţiunea, minciuna, promisiunea etc Analiza tinde să deplaseze tropul spre teritoriul pragmaticii şi să-l integreze într-o teorie globală a limbajului în care funcţionarea sa şi-ar pierde cu totul specificitatea Perspectiva contemporană asupra figurii şi tropilor ignoră condiţia de omogenitate pe care i-o atribuia din principiu retorica şi variază considerabil în funcţie de punctul de vedere şi de interesele de cercetare ale diverselor discipline Valoarea şi identitatea figurilor sînt funcţie de nivelul analizei (cuvînt, frază, secvenţă, discurs, text) Fiecărui nivel îi corespunde un tip de pertinenţă Luînd exemplul metaforei, nu pot fi conciliate perspectiva adaptată de cei care sînt interesaţi de potenţialul cognitiv şi de mecanismele de sens cu cea adoptată de cei care, prin programul lor, dau prioritate valorii sale de mesaj Sau, pentru a da un alt exemplu: nu e sigur că analiza pragmatică a limbajului figurat utilizat în interacţiunea orală directă poate fi aplicată în mod automat în domeniul textelor literare şi, in acest caz, reconstrucţia schemelor de inferenţă se loveşte de un context puţin accesibil, dar şi intenţionat deschis şi problematic; de altfel această constatare stă la baza recunoaşterii ironiei - care interzice interpretarea literală a discursului şi leagă reversibilitatea întotdeauna posibilă a sensului de ancorarea nedeterminată în contextul de comunicare - drept una din figurile definitorii pentru discursul literar (W Booth, ; Poetique nr , ) • W C Booth,ARhetoricofirony, Chicago, ; D Davidson, „Whatmetaphorsmean" (\ ),lnquiries into Truth andInterpretation, Oxford, , p - ; P Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge (Mass ), , p - ; C Kerbrat-Orecchioni, L'lmplicite, Paris, ; C Kerbrat-Orecchioni, Les Interactions verbales, II, Paris, ; J R Searle, Expression and Meaning, Cambridge GB, ; D Sperber şi D Wilson, Relevance, Oxford, Revues: Verbum, - , ; Langue frangaise nr , TEXT Noţiunea de text, foarte răspîndită în cadrul lingvisticii şi al studiilor literare, este rareori definită în mod clar: astfel, unii cercetători îi limitează aplicarea la discursul scris, mai precis la opera literară; alţii o consideră un sinonim al discursului; în sfîrşit, o altă categorie îi conferă o extensie trans-semiotică, vorbind despre textfilmic, muzical etc în acord cu utilizarea noţiunii în cadrul pragmaticii textului, acesta va fi definit ca o secvenţă lingvistică scrisă sau vorbită formind o unitate comunicationala, fie că se are în vedere o înşiruire de fraze, o singură frază, sau un fragment dintr-o frază Noţiunea de text nu se situează prin urmare pe acelaşi plan cu noţiunea de frază (sau propoziţie, sintagmă etc) Structurile textuale, în ciuda realizării lor prin intermediul entităţilor lingvistice, reprezintă entităţi comunicationale: „Un text nu este o structură semantică imanentă, ci o unitate funcţională de ordin comunicaţional" (H F Plett ) Cît priveşte relaţia dintre text şi discurs, aceasta depinde evident de definiţia atribuită ultimului termen Dacă îl definim ca orice ansamblu de enunţuri ale unui enunţător, referind la o temă globală unică (topic) discursul poate coincide fie cu un text (acesta este cazul comunicării scrise, în cadrul căreia unitatea comunicationala şi cea tematică coincid în general), fie cu un ansamblu de texte (astfel, o conversaţie [ şi urm ] se prezintă ca o interacţiune intre două sau mai multe discursuri centrate în jurul unei singure teme şi compuse fiecare din mai multe texte, deoarece fiecare replică a schimbului conversaţional constituie o unitate comunicationala, şi deci un text, în sine) TEXT Ş! LINGVISTICA FRAZEI Multă vreme analiza lingvistică s-a limitat la nivelul frazei, privită ca un cadru de integrare global pentru toate unităţile lingvistice pertinente, fără a se preocupa de eventualele nivele superioare de organizare De altfel, pentru Saussure, chiar şi fraza - cu excepţia frazelor gata făcute - nu mai relevă de lingvistica limbii, ci de cea a vorbirii: „Fraza este tipul sintagmei prin excelenţă, insă ea aparţine vorbirii, iar nu limbii" La rîndul său Bloomfield refuză să ia în considerare unităţile discursive superioare frazei Glosematica lui Hjelmslev pare să fie o excepţie, deoarece ea îşi constituie în mod explicit analiza pe baza textului, dar în ciuda acestui principiu, analizele efective întreprinse în cadrul glosematicii au rămas în general cantonate la nivelul gramaticii frazei TEXT S Poziţia lui Saussure a avut meritul de a împiedica o identificare simplistă a principiilor operind la nivelul textualităţii şi a celor operînd la nivelul sintagmelor frazei Or, atunci cînd lingviştii au început să se intereseze de organizarea textuală propriu-zisă, ei au încercat din contră, cel puţin într-o primă etapă, să transpună la nivelul textului modelul gramaticii frazei Astfel, analiza discursului (Z Harris) decupează textul în elemente sintagmatice regrupate în clase de echivalenţe: o asemenea clasă este constituită de ansamblul elementelor care pot apărea într-un context identic sau asemănător Determinarea se vrea pur sintactică, în sensul în care ea nu ţine seamă de relaţia semantică dintre elementele sintactic echivalente Pornind de aici, relaţiile dintre fraze sînt descrise ca relaţii de transformare a predicatelor frazelor (Todorov, ) Limita metodei lui Harris rezidă în posibilitatea de a obţine texte ininteligibile, în ciuda respectării criteriilor de echivalenţă (Bierwisch ), ceea ce indică deja că suma constrîngerilor guvernînd constituirea textelor nu este reductibilă la constrîngerile lingvistice operînd la nivelul frazei O a doua tentativă reducţlonistâ admite specificitatea constringerilor operînd la nivelul de structurare a textului, însă susţine că aceste constrîngeri sînt omologe celor care orientează gramatica frazei Această idee a stat îndeosebi la baza descrierilor inspirate din lingvistica structurală în cadrul căreia textul este analizat în funcţie de distincţii de nivel identice cu cele operatorii la nivelul structurii frazei Astfel, T Todorov ( , ) a propus distincţia dintre aspectul verbal al unui text, constituit din totalitatea elementelor specific lingvistice (fonologice gramaticale etc ) aparţinind frazelor sale componente, aspectul sintactic, care se referă nu la sintaxa frazelor ci la relaţiile dintre unităţile textuale (fraze, grupuri de fraze etc ) şi aspectul semantic, produs complex ai conţinutului semantic al unităţilor lingvistice Studiui aspectului verbal acordă atenţie îndeosebi fenomenelor stilistice [ şi urm ], precum şi aspectelor mai elementare, cum arfi lungimea textului etc Pentru studiul aspectului sintactic al textului, Todorov propune ca punct de plecare analiza prepoziţională, care permite segmentarea discursului în propoziţii logice simple, constituite dintr-un agent (subiect) şi un predicat, sau din mai mulţi agenţi (subiect si obiect) şi un predicat, propoziţii corespunzătoare frazei minimale teoretizate de J Dubois Ulterior se impune studiul diferitelor tipuri de ierarhii (logică, temporală, spaţială) ce guvernează raporturile dintre fraze Todorov şi-a centrat analizele sintactice în jurul problematicii sintaxei narative Inspirîndu-se din noţiunea de transformare discursivă propusă de Harris, el şi-a propus să dea seamă de structura sintactică a textelor narative cu ajutorul noţiunii de transformare discursivă: astfel, două fraze se află într-o relaţie de transformare atunci cînd predicatul uneia este „transformat" de către cealaltă Todorov distinge între transformările simple, care constau în modificarea (sau adăugarea) unui operator de specificare a predicatului (acesta este cazul transformării de intenţie datorită căreia se efectuează trecerea de la o frază de tipul „xface u" la fraza „x intenţionează să facă u") şi transformările complexe, în care intervine un al doilea predicat, subordonat primului (vezi relaţia dintre „xface a" şi „x povesteşte că/ a comis o crimă") Cit despre analiza semantică, aceasta se ocupă cu studiui macrostructurilor, în special a! celor argumentative şi narative (de pildă cele tematice) [ şi urm] Descrierea propusă de Todorov pune in evidenţă constrîngeri specifice producţiei textuale, cum ar fi constrîngerile la nivelul raporturilor logice, raporturile dintre grupuri de fraze etc, depăşind astfel limitele lingvisticii frazei însă omologia în virtutea căreia textul este considerat un sistem conotatlvîn raport cu sistemul limbii, îl limitează totuşi la un sistem de constrîngeri cvasi-lingvistice, ceea ce tulbură încă o dată distincţia dintre fenomenele de limbă şi cele specific textuale, distincţie pe care Todorov o recunoaşte dealtminteri: astfel, noţiunea de transformare narativă CONCEPTELE PARTICULARE reduce relaţiile sintagmatice dintre fraze ia relaţiile paradigmatice dintre predicate, ceea ce revine la explicarea unui fenomen trans-frastic printr-o relaţie operatorie la nivelul de analiză al frazei (Todorov, , ) Cercetări interesante pot fi menţionate în cadrul tagmemicii [ şi urm ] lui Pike, reprezentînd mai degrabă o teorie a genezei discursului decît o gramatică abstractă a limbii în măsura în care tagmemica tratează ansamblul fenomenelor lingvistice ca pe un sistem de funcţii ierarhizate, ea nu a considerat niciodată fraza ca pe un jalon intermediar al integrării discursive Pe de altă parte, cum elementele ierarhic superioare nu sînt de acelaşi tip cu elementele imediat inferioare care ocupă compartimentele (slcts) funcţionale, riscul de a transpune la nivelul supra-frastic tagmemele ce operează la nivelul de integrare frastic (subiect, predicat, complement etc ) este eliminat de la bun început Studiul lingvistic şi discursiv al limbii în cadrul Centrai Boholdm Filipine, întreprins de L Reid ( ), admite astfel două entităţi de integrare superioare frazei: paragraful şi discursul; autorul studiază îndeosebi dinamicele de integrare supra-frastică în mai multe genuri discursive locale La rîndul său, A L Becker ( ) a analizat discursuri de tipul „expunerii", relevînd două scheme de bază şi anume: temă-restricţie-ilustrare şi problemăsoluţie, scheme pe care retorica le analizase deja Influenţa tagmemicii nu a depăşit cercul restrins al discipolilor lui Pike, ceea ce explică criticarea demersului structural în special de pe poziţiile inspirate de gramatica generativă Dr, aceste concepţii, departe de a pune în discuţie cadrul teoretic al unei gramatici a frazei, au fost adesea mai reducţioniste decît descrierile structurale: astfel, cîtă vreme acestea din urmă s-au limitat la transpunerea distincţiilor de la nivelul de analiză frastică la nivelul textului, lingvisticile textuale, inspirate de gramatica generativă, au susţinut nu o dată teza mult mai îndrăzneaţă a unei identităţi generative a frazei şi, respectiv, textului Kaîz şi Fodor ( ) au emis astfel ipoteza posibilităţii de a considera textul ca pe un fel de megafrazâ (frontierele dintre fraze corespunzînd din punct de vedere funcţional conjuncţiilor care unesc clauzele în interiorul frazelor), sub forma unei secvenţe lingvistice compuse din fraze gramatical corecte, ce funcţionează - graţie recursivităţii operaţiilor gramaticale - asemeni unor fraze parţiale integrate în rnegafraza textuală Această perspectivă exclude existenţa unităţilor de analiză propriu-zis textuale, trecerea de la frază la text fiind doar unui din cazurile particulare ale principiului de recurenţă a regulilor gramaticale Ideea de recursivitate este însă problematică: astfel, o serie de operaţii posibile în interiorul frazelor, cum ar fi pronominalizarea reflexivă, sînt imposibile la nivelul relaţiilor dintre fraze; pe de altă parte, cîtă vreme unele substituiri de co-referinţă intersintagmatică (de pildă unele pronominalizări) sînt obligatorii din punct de vedere gramatical la nivelul frazei, o serie de cercetători (Gulich şi Raible, ) au susţinut că acestea nu sînt decît facultative la nivelul coeziunii textuale Aceasta pare să indice că frontiera dintre fraze nu coincide cu cea care delimitează diferitele sintagme din interiorul unei fraze, şi că, prin urmare, logica textualizării este distinctă de cea a gramaticii (vezi intra) în sfîrşit, ipoteza lui Fodor şi Katz implică ideea că generarea textului ar utiliza un algoritm identic cu cel conceput de gramatica generativă pentru a da seamă de geneza frazelor; or, acest algoritm utilizează un model modular al activităţii cognitive (implicînd o independenţă reciprocă a diferitelor componente ale modeluiui), şi s-a putut demonstra, prin simulare pe calculator, că numărul operaţiilor necesare pentru construirea unui astfel de model la nivelul genezei textuale arfi atît de mare încît mintea umană ar fi incapabilă să ie efectueze într-o perioadă de timp acceptabilă (Beaugrande şi Dressler, ) Ipoteza TEXT generativistă pare în consecinţă dificil conciliabilâ cu constrîngerile temporale care acţionează în majoritatea cazurilor asupra proceselor de generare discursivă Anii şaptezeci marchează o adevărată proliferare a proiectelor de gramatici textuale Cel ai lui Petofi este fără îndoială unul dintre cele mai ambiţioase: combinînd tezele gramaticii generative cu o teorie semantică inspirată din logica matematică, el ajunge la un model extrem de formalizat care postulează o structură semantică profundă (nelineară), reguli de traducere ce permit trecerea la structura de suprafaţă (lineară) şi o componentă extensionai-semantică susceptibilă de a stabili legătura dintre text şi referenţii săi Lucrarea colectivă a lui Van Dijk, Ihwe, Petofi, Rieser et al ( ) se înscrie aproximativ în acelaşi cadru, propunînd elaborarea unei gramatici a narativităţii pe baza unei gramatici textuale generale încercarea nu s-a dovedit convingătoare, deoarece a fost imposibilă descoperirea unui criteriu care să permită distincţia dintre text şi non-text (necesară în cadrul modelului teoretic utilizat) în lucrări ulterioare, Van Dijk a prezentat o teorie influenţată îndeosebi de psihologia cognitivă şi de pragmatică, ceea ce l-a determinat să acorde o importanţă mai mare procesului de receptare în comparaţie cu cel de producere, acesta fiind aspectul comun al majorităţii cercetărilor de analiză textuală efectuate în cadrul psihologiei cognitive (pentru o trecere în revistă, vezi Fayol, , reed ) Pornind de la o analiză a modului în care cititorii îşi rezumă lecturile, Van Dijk şi Kintsch ( ) au încercat să reducă textele ia „macrostructurile" lor subiacente, şi anume cele conservate în rezumate Majoritatea acestor lucrări (cu excepţia cercetărilor limitate la un cadru strict psihologic) presupun că ideea însăşi a unei gramatici textuale constituie o ipoteză valabilă, altfel spus că este posibilă o concepţie a producţiei textuale pe baza modelului de geneză a frazei, adică prin specificarea de algoritmi abstracţi, de structuri de adîncime cu reguli de traducere etc Chiar dacă demersul implică luarea în considerare a unor factori cognitivi extra-textuali, aceştia din urmă sînt interpretaţi în cadrul unei semantici profunde concepută ca unul din nivelele modelului gramatical Singurul domeniu în care „gramaticile textuale" au mers dincolo de prolegomenele teoretice este acela al analizei povestirii: dar chiar şi aici, ele s-au limitat la a reformula, în limbajul propriu, rezultatele teoretice obţinute de analiza tematică [ şi urm ], Cercetările din cadrul psihologiei cognitive s-au soldat cu rezultate remarcabile, care incită îndeosebi la punerea sub semnul întrebării a ideilor referitoare la o „gramatică a povestirii" bazată pe „macrostructuri" (Van Dijk, ) şi functionînd ca un model receptiv - fapt care pune la îndoială şi presupusul statut generativ a\ aceloraşi „gramatici" sau „macrostructuri" (pentru o critică a „gramaticilor povestirii" vezi Black şi Wilensky, ): acestea fiind spuse, punerea în comun a rezultatelor din domeniul psihologiei cognitive şi a problematicii lingvisticilor textuale creează în prezent o serie de probleme, nu atît datorită faptului că analizele psihologice sînt orientate mai degrabă asupra structurării receptive a textelor cît asupra genezei lor, ci si datorită concentrării interesului asupra reprezentării mentale a povestirii şi mai puţin asupra statutului ei verbal în domeniul analizei structurării verbale productive, cea mai interesantă râmîne pînă în prezent o lucrare de sociolingvistică: este vorba despre analiza „povestirilor de experienţe personale" {narratives of personal experience) ale lui Labov şi Waletzky ( ) Cercetarea combină o analiză macrostructurală cu una lingvistică, în încercarea de a degaja unităţile narative superioare frazei {clause) Macrostructura naraţiunii naturale posedă astfel şase componente: un rezumat cu funcţie proleptică, orientarea iniţială care serveşte la situarea scenei, acţiunea propriu-zisă, CONCEPTELE PARTICULARE evaluarea, care indică motivaţia intrinsecă a povestirii, rezolvarea conflictului şi în sfîrşit coda, care realizează încheierea secvenţei narative în general, povestirile culese de Labov şi Waletzky corespund secvenţei indicate mai sus, însă există şi povestiri cu unele elemente lipsă (de pildă rezumatul iniţial), sau povestiri în care elementele respective şi-au modifocat poziţia în interiorul secvenţei narative (cazul evaluării) Cît priveşte unităţile narative elementare de la nivelul frastic, acestea sînt determinate doar de înlănţuirea lor temporală, fiind definite strict formal: astfel, o clauză narativă elementară este o unitate sintagmatică ce nu poate fi deplasată în raport cu unităţile din imediata ei vecinătate fără ca această deplasare să provoace modificări în Înlănţuirea evenimentelor raportate Aceste elemente narative se opun clauzelor libere {free clauses) care pot ocupa orice poziţie în înlănţuirea narativă fără ca aceasta să producă vreo modificare în înlănţuirea evenimentelor raportate; unele clauze îşi pot inversa poziţiile fără ca prin aceasta să fie afectat nivelul povestirii - este vorba despre clauzele coordonate (coordinate clauses) Cercetarea lui Labov şi Waletzky combină astfel analiza formală cu o perspectivă funcţională (elementele fiind definite în raport cu funcţia lorîn cadrul povestirii globale, care constituie punctul de plecare al analizei), la care se adaugă luarea în considerare a faptului că structurile textului sînt determinate de calcule sau strategii comunicaţionaie, ceea ce elimină posibilitatea înţelegerii lorîn afara contextului situationa! (şi în special social) • Hm\s,Discourse Analysis Reprints, Haga, ; j Katz şi J Fodor, „The structure of semantic theory", Language, , , p - ; M Bierwisch, „RezensionzuZ S Harris, «Discourseanalysis»", Linguistics , , p - ; A i Becker, „A tagmemic approach to paragraph analysis", in The Sentence and the Paragraph, Champaign, ; E Coseriu, Theoria del Lenguaje y Lingiiistica General, Madrid, ; W, Hendricks, „On the notion „beyond the sentence", Linguistics, , , p - ; W Labov şi J Waletzky, „Narrative analysis: ora! versions of personal expenence", in J Helm {e ),Essays on the Verbal and Visual Arts, Seattle, ; J Dubois şi Sumpf (ed ), L'Analyse du discours (Langages, ), Paris, ; J, Dubois, Grammaire structurale du frangais: ia piuase ei Ies transformations, Paris, ; E, U Grosse (ed ), Strukturelie Textsemantik, Freiburg, ; T, Todorov, Grammaire du „Decameron", Haga, (Coli ); Probleme der semantischen Analyse literarischer Texte, Karlsruhe, ; L, A, Reid, Central Bohoi Sentence Paragraph and Discourse Norman, ; T, Todorov, „Les transformations narratives", in Poetique de la prose, Paris, , p - ; T A van Dijk, J Some Aspects of Text Grammars, Haga, ; T A Van Dijk, J Petofi şi H Rieser, Zur Bestimmung narrativer Strukturen auf der Grundlage von Textgrammatiken, Hamburg, ; T Todorov, „Texte" şi „Transformations discursives", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences dulangage, Paris, ; S Schmidt, Textheorie, Miinchen, ; R Jakobson, Questions de poetique, Paris ; T A van Dijk şi W Kinsch, „Comment on se rappelle et râsume des histoires", Langages, , , p - ; H F Plett, TextwissenschaftundTextanalyse, Miinchen, ; T A Van Dijk, Macrostructure, Hiiisdale, ; J B Wilensky, „An evaluation of story grammars", Cognitive Science, , p - ; R, de Beaugrande şi W U Dressler, Introduction to Text Linguistics, Londra, ; Fayol, Le Recit et sa construction, Lausanne, , reed, TEXT PERSPECTIVE Cercetările de analiză textuală influenţate de gramatica frazei par să se întemeieze pe două postulate contestabile Primul, admis în egală măsură de majoritatea studiilor de inspiraţie structurală precum şi de cele înscrise în cadrul unei gramatici generative, este acela al omologiei dintre organizarea lingvistică a frazei şi organizarea textului Al doilea, specific „generativiştilor", este cel ai existenţei unei gramatici textuale de adîncime avînd un statut identic cu cel al gramaticii frazei şi prin urmare susceptibil a) de a genera o infinitate de texte pornind de la un număr finit de reguli aplicabile recursiv; b) de a furniza un criteriu care să permită distincţia între texte bine formate şi texte defectuoase, texte „gramaticale" şi texte „ne gramaticale" Pînă în prezent nici una din gramaticile textuale existente nu a satisfăcut vreuna din aceste exigenţe Constatarea este firească: dacă textul reprezintă o unitate comunicaţională, secvenţa lingvistică (independent de dimensiuni) nefiind decît o simplă realizare a lui, structurarea textului nu poate fi redusă - fie că este vorba de producţie sau receptare textuală - la funcţionarea unor reguli strict lingvistice Evident, analiza realizării lingvistice face parte integrantă din analiza textualităţii, însă ordinea priorităţilor trebuie inversată: nu interesează reducerea textului la realizarea lui lingvistică, ci interogarea acesteia din urmă cu privire la elementele care atestă operaţia de textualizare, ceea ce presupune abandonarea noţiunii de „gramaticalitate textuală": dacă există criterii de textualitate, acestea nu pot fi decît criterii de „acceptabilitate", iar acestea sînt la rîndul lor puternic condiţionate de contextul situaţional al emiterii şi receptării textului Astfel, lingvistica textuală se află în situaţia de a ceda locul unei pragmatici textuale (Breuer, ) Numeroase lucrări recente se înscriu astfel într-o perspectivă pragmatică: continuînd să acorde un loc important mărcilor lingvistice ale textualizării (rezumate în general la noţiunea de coeziune textuală), ele pornesc de la ideea că textualizarea nu rezultă din punerea în aplicare a unui algoritm gramatical, ci reprezintă o activitate procesuală care ascultă de constrîngeri de natură strict cognitivă şi comunicativă Este cazul lucrărilor situate în domeniul „ştiinţelor cognitive": astfel, de Beaugrande şi Dressler ( ) definesc textualizarea ca pe o activitate de soluţionare a problemelor {problem-solving activity) Deocamdată este prea devreme pentru a ne pronunţa asupra valorii perspectivei cognitiviste, care concepe textualizarea în analogie cu procesele studiate în cadrul inteligenţei artificiale: astfel, existenţa proceselor mentale de textualizare, prin mijlocirea cărora se desfăşoară producerea textelor, rămîne deocamdată ia stadiul de simplă ipoteză, numai progresele psihologiei cognitive permiţînd testarea validităţii eventuale a modelului Pe de altă parte, analizele desfăşurate în acest cadru situează geneza textului mai degrabă la nivelul proceselor cognitive prelingvistice decît la cel al unei prelucrări specific lingvistice: or, deocamdată nu se ştie practic nimic despre modul în care prelucrarea cognitivă prelingvistică şi cea lingvistică sînt organizate în creier Ceea ce revine la a spune că majoritatea conceptelor dezvoltate în cadrul perspectivei cognitiviste sînt pentru moment pure ipoteze CONCEPTELE PARTICULARE Acestea fiind spuse, se pot circumscrie cîteva puncte centrale pe care orice teorie a textului trebuie să le aibă în vedere pentru a-şi merita numele: Coeziunea (vezi Halliday şi Hasan, ) Termenul desemnează modalităţile specific verbale care guvernează relaţiile mutuale dintre sintagmele intrafrastice sau dintre fraze, în special substituirile sintagmatice care menţin identitatea referinţei, dar şi paralelismele, recurenţele sau parafrazele Coeziunea transfrastică ţine direct de analiza textuală Numeroase studii au fost consacrate anaforelor [ şi urm ], cataforelor şi conjuncţiilor (de pildă Harweg, ) Funcţionarea acestor categorii este de altfel complexă: astfel, pronominalizările reflexive (f/te s'est plainte „S-a plîns"), cataforele (Parce qu'W ne s'etait pas couvert, Paul s'est enrhume,,Pentru că Paul nu s-a învelit, a răcit") şi conjuncţiile de subordonare nu sînt posibile decîtîn interiorul frazelor (Gulich şi Raible, ), pe cînd anaforele şi majoritatea conjuncţiilor (nesubordonatoare) funcţionează şi ca modalităţi de coeziune între fraze Pe de altă parte, în calitatea ei de modalitate de coeziune, utilizarea substituirilor pare facultativă la nivelul frazei, ea fiind adeseori obligatorie ia nivel interfrastic: astfel, la nivel interfrastic locutorul poate alege liber între pronominalizare şi renominalizare; chiar dacă aceasta din urmă implică o utilizare „greoaie" (Lang, ), şi posedă prin urmare un grad scăzut de acceptabiiitate, ea nu produce o agramaticalitate în sensul strict al cuvîntului Aceasta pare să indice că acelaşi element posedă un statut diferit după cum funcţionează ca element gramatical (la nivelul frazei) sau ca element de coeziune textuală (între fraze) S-a susţinut adesea că anaforele şi cataforele furnizează un criteriu negativ al unităţii textuale: astfel, o secvenţă lingvistică care începe cu anafore sau sfîrşeşte prin catafore nu ar reprezenta o unitate textuală, cu excepţia situaţiei în care aceste elemente ar fi saturate de elemente paratextuale (de pildă contextul situaţional, vezi Plett , p ) în realitate nu avem de a face cu un criteriu absolut, în cazul textului literar nerespectarea acestei reguli fiind întru totul acceptată Coerenţa Termenul nu se referă la nivelul realizării lingvistice, ci mai degrabă la configuraţia conceptelor care organizează universul textual ca secvenţă progresînd spre un final (Adam, ): coerenţa garantează continuitatea şi integrarea progresivă a semnificaţiilor în jurul unei teme (topic), ceea ce presupune o accesibilitate reciprocă a conceptelor care determină configuraţia universului textual, considerat ca un construct mental Relaţiile dintre concepte pot fi de natură variabilă: de cauzalitate, finalitate, analogie etc Se dovedeşte, pe de altă parte, că relaţiile conceptuale nu sînt întotdeauna activate de exprimări lingvistice de suprafaţă, ci implică adesea recurgerea la inferenţe [ şi urm ]: acesta este cazul implicitelor ne presupoziţionale care -contrar presupoziţiilor, integrate semnificaţiei lingvistice propriu-zise (Ducrot, ) - aparţin nivelului textual Tipul de text în care coerenţa a fost cel mai intens studiată este povestirea, secvenţialitatea narativă fiind într-adevăr un caz special al coerenţei textuale [ şi urm ] Chestiunea limitelor dintre coeziunea textuală (realizată cu mijloace pur lingvistice) şi coerenţa textuală (bazată pe procese cognitive nelingvistice) este complexă: astfel, dacă urmăm concepţia argumentativităţii propusă de Anscombre şi Ducrot [ şi urm ], şi mai ales ipoteza conform căreia sensul cuvintelor se defineşte în esenţă prin modalităţile de continuare discursivă pe care o pot produce, este probabil ca o serie de fenomene textuale, considerate în general ca ţinînd de domeniul coerenţei, să poată fi explicate în termeni de coeziune, adică în termeni pur lingvistici Intenţionalitate şi acceptabiiitate Orice text este o structură intenţională, supusă ca atare unor standarde de acceptabiiitate Intenţionalitatea discursivă a fost studiată mai ales in TEXT cadrul teoriei actelor de limbaj (Austin, Searle) [ şi urm ]: actele ilocutorii, spre deosebire de enunţurile care servesc la realizarea lor, nu sînt fapte lingvistice ci pragmatice, şi în virtutea acestui lucru se integrează în domeniu! analizei textuale Analizele lui Grice [ şi urm ] cu privire la maximele conversaţionale reprezintă la ora actuală tentativa cea mai importantă ce vizează degajarea standardelor de acceptabilitate discursivă, deoarece maximele conversaţionale, chiar adresate locutorului, nu sînt mai puţin determinante pentru condiţiile pragmatice în funcţie de care un discurs poate fi considerat acceptabil de către interlocutor Standardele de acceptabilitate sînt evident relative la situaţiile de comunicare şi diferă în funcţie de genurile discursive Diferenţierea generică Analiza textuaiizării nu poate trece cu vederea extrema diversitate a genurilor de texte studiate Aşa după cum notase Bahtin ( ): «învăţăm să ne modelăm cuvintele după tiparul genului şi, auzind cuvintele altora, avem de la bun început, chiar de la primele cuvinte, sentimentul apartenenţei lor generice, intuiţia volumului lor structura compoziţională dată, capacitatea de a le prevedea sîîrşitul, cunoscută " Lipsa conştientizării existenţei unei specificităţi generice a textelor expplică astfel de ce, în numeroase analize textuale ce au ca obiect schimbul conversaţional, eşantioanele studiate sînt practic dialoguri provenind din textele literare Or aceste dialoguri, departe de a fi textualizări conversaţionale, nu sînt decît reprezentări ale lor, iar principiile lor de organizare nu sînt în nici un caz identificabile cu cele care guvernează o conversaţie efectivă, deoarece se supun, cel puţin în parte, unor constrîngeri ce privesc activitatea de construire a acestei reprezentări Poetica textului Există cel puţin două domenii de activităţi verbale în general neglijate de lingvistica textului, în ciuda faptului că ele oferă condiţii de observare deosebit de bogate pentru studiul genezei textului: este vorba despre literatura orală, mai exact despre acea parte a literaturii orale în care compoziţia are loc în chiar momentul performanţei [ şi urm ], precum şi de pre-textele literare (note, manuscrise etc ) în varianta în care acestea sînt analizate în cadrul cercetărilor de geneză [ şi urm ] a textului Evident este vorba despre două tipuri de textualizare specifice, pe baza cărora nu se poate extrapola: dar în măsura în care în ambele cazuri avem la dispoziţie etape textuale multiple, imputabile aceluiaşi proiect textual (diferitele performanţe ale aceluiaşi aed, diferitele stadii ale aceluiaşi manuscris), ne aflăm în prezenţa unor urme directe ale creativităţii textuale, ceea ce nu se întîmplă în general în cazul altor activităţi de textualizare (unde nu avem acces decît la un singur stadiu, cel final) Pe de altă parte, în măsura în care orice activitate de textualizare se înscrie în cadrul unui gen discursiv specific (determinat pragmatic), multiplicarea studiilor detaliate ale genurilor particulare ar trebui să permită tocmai evitarea extrapolărilor abuzive, cu care ne-au obişnuit teoriile textului ' • R Harweg, Pronomina und Textkonstitution, Munchen, ; E Lang, Ober einige Schwierigkeiten beim Postulieren einer Textgrammatik", in F Kiefer şi N Ruwet (ed ), Generative Grammar in Europe, Dordrecht, , p - ; D Breuer, Einfuhrung in die pragmatische Texttheorie, Munchen, ; M Halliday şi R Hasan, Cohesion inEnglish, Londra, ; E Gulich şi W Raible, Linguistische Textmodelle, Munchen, ; R de Beaugrande şi W U Dressler, Introduction to Text Linguistics, Londra, ; J -C Anscombre şi Ducrot, L'Argumentation dans la langue, Bruxelles, ; M Bahtin, Voprorî literaturi i estetiki, Moscova, (trad rom , ); J -C Anscombre şi Ducrot, „Informativite et argumentativite", in M Meyer (ed ), De la metaphysique ă la rhetorique, Bruxelles, ; J -M Adam, „Pour une pragmatique linguistique et textuelle", in C Reichler (ed ), L'lnterpretation des textes, Paris, ; Ducrot, Dire et ne pas dire, ed a -a, Paris, LITERATURA ORALĂ Dacă luăm termenul de literatură în sensul său etimologic, a vorbi despre literatura orală este un oximoron flagrant (Ong, , p - ) Dar diversele expresii alternative: „tradiţia orală", „folclor" sau „poezia orală" sînt la fel de nepotrivite, deoarece se referă la fenomene diferite: tradiţia oraiă se referă la ansamblul faptelor transmise oral într-o cultură, adică la cunoştinţe comune, înţelepciune, religie sau mituri, şi nu numai la tradiţiile literare în sensul restrîns al termenului, în măsura în care toate acestea implică o dimensiune estetică (fără însă a se reduce doar la estetic); folclorul este constituit de mulţimea de obiceiuri, de credinţe şi de activităţi culturale tradiţionale dintr-o societate, indiferent de modul de transmitere: există forme folclorice care se transmit în scris (Assman, ) Nici termenul de poezie orală nu este mai potrivit, căci această expresie nu ia în considerare existenţa genurilor orale (anecdote, glume, poveşti etc) Termenul de „literatură orală" pare a fi deci cel mai puţin nefericit, căci are cel puţin avantajul de a pune accentul pe o înrudire funcţională între cele două cîmpuri - oralul şi scrisul - care îşi împart domeniul utilizărilor (potenţial) estetice ale limbajului uman în Occident, primele urme ale unui interes „teoretic" manifestat de cultura savantă pentru literatura orală apar deja la Montaigne, care subliniază valoarea estetică a „poezieii populare" {Essais, I, p ) Acest interes se află de fapt la originea unui tip de interpretare care, odată cu Herder şi cu romanticii, va orienta studiul literaturii orale în cursul secolului al XlX-lea, şi anume identificarea sa cu o activitate „spontană", „naturală", „colectivă" şi „populară", opusă literaturii scrise, presupusă a fi „gîndită", „artificială", „individuală" şi „savantă" Considerată a fi legată de un stadiu primitiv al umanităţii, literatura orală era pentru romantici în pericol de dispariţie, de aceea se întreprinde o amplă activitate de culegere şi de fixare în scris, mai ales în domeniul poveştilor eroice, al basmelor şi al legendelor; deşi începută la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, activitatea de culegere cunoaşte o dezvoltare fără precedent în secolul al XlX-lea în realitate, aceste culegeri de texte, de exemplu cea de basme a fraţilor Grimm, sînt rezultatul unor intervenţii editoriale masive, constituindu-se într-o mărturie nu numai a tradiţiilor orale care le stau la bază, dar, în egală măsură, a concepţiilor pe care secolul al XlX-lea şi le făcea despre literatura populară (Kbhler- Zulch şi Shojaei - Kawan, ) Dar chiar această acumulare de documente, ca şi descoperirea treptată a extremei complexităţi a unor forme orale i-au obligat pe savanţi să accepte că literatura orală cuprinde de fapt acitivităţi literare multiple, savante sau populare, prezente sau trecute, şi în care activitatea individuală are un rol indispensabil, chiar dacă ea se manifestă altfel decît în literatura scrisă: altfel spus, ea este constituită dintr-un ansamblu de forme care, avînd în vedere complexitatea şi diversitatea lor generică şi funcţională, sînt la fel de departe de ipotetica Urpoesie ca şi literatura scrisă, chiar dacă aceste fenomene sînt organizate de constrîngeri parţial diferite de cele ale literaturii scrise (Finnegan, , p - ) LITERATURĂ ORALA • A Assmann, „Schriftliche Folklore Zur Entstehung und Funktion eines Uberlieferungstyps", in Schrift und Gedăchtnis, Munchen, , p - ; I Kohler-Zulch şi C Shojaei-Kawan, „Les Freres Grimm et leurs contemporains", in D'un conte a l'autre La variabilite dans la litterature orale, Paris, , p - Ouvrages generaux: H M şi N Chadwick, The Growth of Literature, Cambridge, voi , , ; W Ong, The Presence of the Word New Haven, ; H Bausinger, Formen der Volkspoesie, Berlin, ; L Kesteloot, La Poesie traditionnelle, Paris, ; R Finnegan, Oral Poetry, Its Nature, Significance and Social Context Cambridge, ; J şi D Sega! (ed ), Patterns In Ora! Litterature, Haga, ; J Good, La Raison graphique, Paris, ; P Zumthor, Introduction a la poesie orale, Paris, ; J M Foley (ed ), Oral Tradition in Literature: Interpretation in Context, New York, O simplă prezentare a celor trei discipline care au contribuit cel mai mult la studiul literaturii orale - studiile de folclor, cele clasice şl cele antropologice - pune în evidenţă complexitatea noţiunii de „literatură orală" a) Folcloriştii şi-au îndreptat atenţia mai ales spre basme, legende şi cîntece populare Sub forma sa actuală, studiul folcloristic al literaturii orale nu poate fi disociat de şcoala finlandeză, încă de la începutul secolului, această şcoală a înlocuit teoria romantică, conform căreia înrudirea dintre diferitele tradiţii (basme, proverbe etc ) era bazată pe o moştenire lingvistică comună, şi pe teoria migraţiei (a temelor si a formelor), care au condus spre un studiu geografic şi istoric al tradiţiilor folcloristice europene (Antti Aarne), Partea esenţială a cercetării şcolii finlandeze a constat în a aduna cît mai multe basme şi cît mai multe variante ale acestora, cu speranţa că din fiecare mulţime se va putea abstrage un basm tip originar, despre care se credea că stă la baza tuturor variantelor care aveau o intrigă fundamentală asemănătoare Deşi acest proiect reducţionist al şcolii finlandeze a fost criticat pentru interpretarea reificatoare dată tipului originar, acestei şcoli i se datorează punerea la puncta instrumentului indispensabil pentru orice cercetare a basmelor: Indexul de motive stabilit de Antti Aarne şi Smith Thompson, lucrare de referinţă pentru toţi folcloriştii din zona geografică eurasiatică, şi care constituie un model pentru majoritatea indexurilor recente sau în curs de elaborare pentru alte zone geografice O altă dată importantă este lucrarea lui Propp Morfologia basmului ( ), care, printr-un demers oarecum invers celui al şcolii finlandeze (care pleca de la conţinut), îşi propune să construiască o teorie a basmului pe baza unei analize a structurii funcţiilor (presupusă a se regăsi identic în subiectele cele mai diferite) Dar dintr-un anumit punct de vedere reducţionismul lui Propp este chiar mai sever decît cel practicat de Aarne şi de discipolii săi, căci, inspirîndu-se din teoria morfologică a lui Goethe, Propp spera să poată reduce toate basmele ruse la un singur tip originar în locul acestei căutări a originii, ca tip originar sau ca structură funcţională fundamentală, şcoala de Mărchenbiologie (de exemplu Luthi, ) a insistat în primul rînd pe maleabilitatea evolutivă a basmelor şi pe necesitatea de a descoperi natura basmului mai degrabă în această maleabilitate, decît în vreun tip originar subiacent Chiar dacă nu reiau teza proppiană a identificării tipului structural cu un basm originar, studiile de inspiraţie structurală din anii ' şi , indiferent de modelul din care se inspirau (Propp, Levi-Strauss, Greimas etc ) au pus accentul mai degrabă pe studierea tipurilor şi a invariantelor; iar pe de altă parte au încercat mai ales să identifice, dincolo de specificul formei basm, o matrice universală a tematicii narative ca atare (Bremond, ) în cercetările mai recente - indiferent de orientarea lor teoretică - se remarcă o deplasare clară a interesului: de la studiul tipurilor (se consideră tot mai mult că statutul acestora este cel CONCEPTELE PARTICULARE al unei entităţi aparţinînd metalimbajului descriptiv şi nu cel de reflectare a unei structuri mentale profunde capabile să genereze basmele efectiv povestite), se trece la studiu! variantelor şi al versiunilor, adică la realitatea propriu-zisă a operelor De aici importanţa acordată modalităţilor interne de variabiiitate a operelor orale (de exemplu Jason, ), sau interesul reînnoit cu care se studiază, în lumina rezultatelor obţinute de analiza structurală, filiaţiile istorice ale motivelor şi temelor, încrucişarea şi combinarea lor, itinerariile lor generice şi funcţionale (de pildă Bremond, ) • A Aarne, Leitfaden dervergleicheden Mărchenforschung, Helsinki, ; V Propp, Morfologija skazki, Leningrad, (trad rom , ); S Thompson, The Folktale, New York, ; A Aarne şi S Thompson, The Types of Folktale (ed revăzută), Helsinki, ; IVI Liithi, DasMărchen, Berna, ; A Dundes (ed ), The Study of Folklore, Englewood Cliffs, ; M Liithi, Volksliteratur und Hochliteratur Menschenbild, Thematik, Formstreben, Berna, ; C Bremond, La Logique du recit, Paris ; D Ben-Amos şi K S Goldstein, Folklore, Performance and Communication, Haga, Paris; ; H Jason, „Fluctuation in folk literature The howand the why", m D'un conte al'autre, op cit, p - ; C Bremond, „Lessuites d'un chantage", in ibid , p - b) Interesul specialiştilor în literatura antică şi mai ales în epoca homerică s-a rezumat aproape în exclusivitate la poezia eroică La origine, acest interes nu a fost decît unul din aspectele „problemei homerice", adică a disputei seculare care-i opunea pe filologii unitarişti celor analitici: primii susţineau unitatea epopeelor homerice datorată unui spirit creator individual, în timp ce ultimii le considerau drept opere compozitei rezultate din alipirea de cînturi independente preexistente Plecînd de ia o analiză minuţioasă a epitetelor, a amestecului dialectal, Parry a arătat la începutul anilor treizeci că multe din trăsăturile lingvistice şi stilistice care făceau obiectul dezbaterii dintre unitarişti şi analitici îşi găseau explicaţia în stilul oral al epopeelor homerice, stil formular pus la punct şi transmis de mai multe generaţii de aezi care aveau la dispoziţie un repertoriu bogat de cîntece inspirate din tematică troiană El a arătat că recurenţa epitetelor fixe - care îi uimise într-atît pe filologi - avea o dublă funcţie, metrică şi semantică, deci în egală măsură „tehnică" şi descriptivă: introducerea unui epitete într-un loc y nu se explica întotdeauna prin constrîngeri semantice contextuale, ci în primul rînd prin „randamentului său metric" (Parry credea că spre deosebire de această utilizare ornamentală a epitetelor generice, întreaga literatură scrisă occidentală utilizează epitetele cu o funcţie particularizantă şi descriptivă) Parry dă aceeaşi explicaţie şi pentru prezenţa elementelor dialectale neionice, de exemplu eoliene, care erau deci introduse din raţiuni de metrică şi supravieţuiseră ca elemente de umplutură purformale După Parry, toate aceste particularităţi ale stilului homeric erau legate de faptul că epopeea era o operă creată în performanţă, ceea ce presupunea că poetul avea la dispoziţie un inventar de sintagme formulare (epitete, dar şi metafore fixe) şi de scheme tematice (recurenţa unor teme construite pe baza unor secvenţe identice); toate acestea simplificau crearea in vivo, vers cu vers, a poemului (nu în substanţa sa tematică, întotdeauna dată dinainte, ci în forma sa poetică concretă) în speranţa de a-şi confirma şi generaliza ipotezele, Parry a început să transcrie şi să înregistreze cîntecele epice ale guzlarilor iugoslavi - ultima tradiţie epică orală încă vie în Europa După moartea sa prematură, discipolul său Albert Lord, continuîndu-i cercetările, a făcut analize importante ale variabilităţii operelorîn performanţă, LITERATURA ORALA comparînd de exemplu acelaşi cîntec interpretat de diferiţi cîntăreţi, sau cîntatde acelaşi cîntăreţ darîn ocazii diferite; aceasta i-a permis să demonstreze că fenomenele postulate de Parry pentru poezia homerică se regăseau într-adevăr în cîntecele guzlarilor, Alţi cercetători au confirmat şi ei aceste rezultate studiind alte tradiţii epice, în special cîntecele de gestă (Cîntecul lui Roland, Beowulfj Dar de fapt lucrările lui Parry şi Lord, demonstrînd prezenţa de netăgăduit a unor trăsături de stil oral în poemele homerice, nu au demonstrat prin aceasta şi că poemele, aşa cum le cunoaştem astăzi, sînt transcrierea unei performanţe: construcţia narativă foarte complexă a lliadei şi a Odiseei se deosebeşte mult de structurile narative simple din toate epopeele orale care au putut fi studiate în Iugoslavia sau în alte părţi (Friedrich, ) Unii consideră că ar putea fi vorba de o operă scrisă care utiliza materiale orale, sau de o operă scrisă care imita stilul oral Lord însă a adus argumente foarte pertinente împotriva acestor ipoteze invocînd tocmai complexitatea lliadei şi a Odiseei, care nu poate fi proprie unor prime exerciţii dintr-o tradiţie scrisă, ci, mult mai normal, se poate explica numai printr-o lungă şi bogată tradiţie orală (Lord, ) în orice caz, unul din rezultatele importante al cercetărilor şcolii lui Parry şi Lord a fost separarea problemei literaturii orale de cea a literaturii „populare"; aezii, ca şi guzlarii şi grioţii sînt specialişti care au beneficiat de o formare adecvată, iar literatura lor este o literatură la fel de savantă ca şi operele literaturii scrise Să remarcăm totuşi că această şcoală de cercetare (nu însă şi Parry) s-a caracterizat printr-un anumit dogmatism care preconizează limitarea noţiunii de „literatură orală" la literatura orală compusă în performanţă • M Parry, L'Epithete traditionnelle dans Homere Essai sur un probleme de style homerique, Paris, ; Id , the Making of Homeric Verse: Collected Papers, Oxford, , p - ; A, B Lord, The Singer of Tales, Cambridge (Mass ), ; R Friedrich, „The problem of an oral poetics", in Oralite et litterature, Actes du X/ Congres de l'Association Internationale de litterature comparee, New York, Berna, Frankfurt, Paris, , p, - ; J- M Foley, The Theory of Oral Tradition, Ithaca, c) Studiile antropologice şi sociologice au fost îndreptate mai ales către tradiţia orală ca atare în societăţile tribale care nu cunoşteau scrierea Fără a fi preocupate de eventualele legături dintre unele practici de acest fel şi literatura în sensul curent al termenului, aceste orientări s-au aplecat asupra studiului performanţei orale ca situaţie de comunicare specifică şi ca loc de transmitere a tradiţiei colective în societăţile fără scriere sau în care scrierea ocupă un loc marginal Parry pusese deja în evidenţă faptul că tehnicile literaturii orale epice nu sînt posibile decît dacă sînt înţelese ca literatură tradiţională; prin această expresie, el înţelegea în esenţă o literatură a cărei osatură formulară şi tematică era rezultatul unei lente sedimentări istorice legate de o transmitere orală a tehnicilor şi temelor Studiul antropologic al formelor literare orale extraeuropene, ca şi, mai recent, unele cercetări de sociologie asupra tradiţiilor orale urbane (atît cele din oraşele lumii industriale cît şi cele din ţările lumii a treia) au făcut posibilă concretizarea noţiunilor de tradiţie şi de performanţă, două trăsături importante ale oricărei activităţi literare orale Noţiunea de „tradiţie" a devenit astfel centrală în studiul antropologic al literaturii orale Ea se referă la cel puţin trei fenomene: ° creativitatea artistului nu se manifestă atît prin inovare sau ruptură, ci prin virtuozitatea cu care aplică variaţii pe schemele tematice şi formale care CONCEPTELE PARTICULARE constituie bunul comun al comunităţii (Jakobson şi Bogatyrev, ); ° absenţa unei delimitări clare între diversele activităţi verbale, sau între diversele genuri, între care circulă un inventar tematic unic, strîns legat de reprezentarea de sine a societăţii; ° importanţa crucială a interacţiunii directe dintre interpretul-autor şi public ca instanţă de control şi de păstrare a operelor: o operă care nu corespunde exigenţelor publicului este (în cazul interpreţilor profesionişti) cenzurată direct (fiind întreruptă de public), sau (în cazul acelor genuri cum este basmul, care sînt caracterizate prin reversibilitatea rolurilor de interpret şi receptor) nu este reluată de memoria colectivă şi deci nu este conservată în ambele cazuri nu supravieţuieşte decît ceea ce se bucură de aprecierea colectivităţii receptoare (în timp ce o operă scrisă poate supravieţui chiar dacă marea majoritate a receptorilor contemporani o resping) Trebuie totuşi precizat că cele trei reguli nu funcţionează decît în cazul oralităţii primare (vezi infra), aşa cum există ea în societăţile fără scriere; or, majoritatea activităţilor literare orale coexistă cu o cultură parţial „literară" (în sensul etimologic al termenului), în care fixarea prin scris contracarează funcţionarea pură a tradiţiei orale înainte de a deveni literară, analiza antropologică este înainte de toate o analiză a vorbirii sociale ca atare, cu registrele, stilurile şi genurile ei (Calame-Griaule, ; Bauman şi Sherzer, ) Concentrarea atenţiei pe vorbire a pus în evidenţă dependenţa funciară a identităţii operei orale de performanţă (Hymes, ): statutul generic al unei opere este determinat atît de tema şi de forma sa, cît şi, în egală măsură, de circumstanţele sociale favorabile (sau nefavorabile) actualizării sale prin performanţă Legătura intrinsecă dintre poetic şi pragmatic apare aici mai clară ca oricînd: opera orală nu trăieşte ca atare decît în contextul situaţional al actualizării sale (Bauman, ) S-a constatat de asemenea şi caracterul profund multisemiotic al performanţei orale: o parte importantă a operei este transmisă prin rfiodalizările vocii şi ale substanţei sonore ca atare (timbre, inflexiuni, introducerea de elemente sonore non verbale etc ) (Zumthor, , p — ), ca şi prin semnele non verbale (mimică, gesturi) care, în anumite puncte strategice ale performanţei pot ajunge să înlocuiască mesajul verbal (Scheub, ) Aceasta ridică o problemă metodologică de care etnologii au devenit mai repede conştienţi decît folcloriştii: transcrierea operelor orale - pe care s-a bazat mult timp analiza cercetătorilor - nu numai că fixează aceste opere dîndu-le o identitate sintactică pe care nu o au, dar şi reţine din ele numai ce poate fi redus la o operă scrisă (adică semioza pur verbală) • R Jakobson şi P Bogatyrev, „Le folklore, forme specifique de creation" ( ), in R Jakobson Questions depoetique, Paris, ; G Calame-Griaule, Etimologie etlangage La parole chezles Dogon, Paris, ; R Bauman şi J Sherzer (ed ), Explorations in trie Ethonography of Speaking, Cambridge, ; D Hymes, „Breakthrough into performance", in D Ben-Amos şi K S Goldstein, op cit , p - ; H Scheub, „Body and image in oral narrative performance", in New Literary History, VIII, primăvara , p - ; R Bauman, Story, Performance and Event: Contextual Studies in Oral Narrative, Cambridge Panorama literaturii orale, aşa cum se desprinde ea din cele trei cîmpuri de cercetare, este foarte complexă Numărul şi diversitatea genurilor sînt remarcabile: poezie epică, basm, baladă, panegiric, poezie lirică, povestiri mitologice, versuri dialogate, teatru improvizat, anecdote, farse, LITERATURA ORALA glume, enigme, proverbe etc Uimitoare este şi varietatea formală: unele genuri sînt versificate (în sisteme metrice foarte variate), altele sînt în proză, unele au o formă compozită, unele sînt recitate, altele declamate, altele jucate mimetic, în fine unele sînt cîntate (cu sau fără acompaniament instrumental) Diversitatea contextelor în care ele pot fi actualizate este la fel de bogată: scara de posibilităţi se întinde de la relaţia intimă dintre mamă şi copilul căruia îi povesteşte un basm pînă la riturile oficiale strict reglementate La fel de diverse sînt şi societăţile în care este practicată literatura orală: dacă renunţăm la prejudecata conform căreia literatura orală nu poate fiinţa decît în societăţile fără scriere, devine evident că ea nu este „ceva îndepărtat în timp şi spaţiu, ci „un fenomen răspîndit în toate societăţile umane, indiferent dacă acestea dispun sau nu de un sistem de scriere" (Finnegan , p , ) în ciuda acestei diversităţi, pot fi reţinute cîteva aspecte generale care permit o identificare a specificului literaturii orale în comparaţie cu literatura scrisă ORALITATE DE COMPOZIŢIE, ORALITATE DE TRANSMITERE, Şl ORALITATE DE PERFORMANŢĂ Ruth Finnegan propune o distincţie între trei componente ale oralităţii literare: compunerea, transmiterea şi performanţa - fiind acceptat ca evident faptul că orice transmitere orală presupune o performanţă orală (dar nu şi invers) Cu unele excepţii, teatrul ţine numai de oralitatea performanţei: în societăţile fără scriere, practicile literare ţin prin definiţie de oralitatea de compoziţie, de transmitere şi de performanţă (chiar dacă procesele de compunere şi de performare nu sînt concomitente); Rigveda este un exemplu de operă scrisă, care timp de secole a fost transmisă în primul rînd pe cale orală Cazul basmelor lui Grimm este şi mai complex: reprezentînd fixarea în scris a unei tradiţii orale, textele lor au devenit la rîndul lor punctul de plecare a unei transmiteri măcar parţial orale Trăsăturile specific textuale şi stilistice ale oralităţii se manifestă cel mai clar în operele de compunere orală în performanţă, mai ales operele narative lungi Aşa cum s-a arătat, urmînd-se sugestiile lui Parry, aceste opere au trăsături stilistice particulare, legate de constrîngerile proprii oricărei compuneri in vivo a unei opere de rnare întindere: aceste trăsături specifice sînt deosebit de pregnante în poezia versificată, dar ele pot fi întîlnite de exemplu şi în naraţiunea în proză - ca şi în predicile pastorilor negri americani (Rosenberg, ); e vorba, în special, de distincţia dintre elementele obligatorii (care garantează de exemplu osatura narativă a povestirii) şi elementele facultative, care pot varia foarte mult de la o performanţă ia alta (identitatea eroilor, episoade ce pot fi schimbate cu altele, actualizarea geografică sau istorică, introducerea de digresiuni etc) Cele mai complexe genuri ale acestui tip de literatură narativă, de exemplu epopeele în versuri (de la epopeele homerice pînă la poemele eroice sîrbo-croate, trecînd prin cîntecele de gestă, poemele germanice numite Heldenlieder, epopeea neamului Haikue în Japonia, poemele eroice africane etc), cer o competentă dobîndită de-a lungul unei lungi CONCEPTELE PARTICULARE perioade de ucenicie: operele aparţin în general unor profesionişti, „autori", în sensul pe care îl poate avea acest termen în cazul domeniului oral Trebuie amintit totuşi că nu toate operele de compunere orală sînt compuse în timpul performanţei: poemele lirice ale populaţiei inuite, de exemplu, sînt compuse (oral, sau mai degrabă mental) de poet înainte de a fi prezentate publicului (Finnegan, , p ) Putem remarca de altfel că acest tip de compoziţie intervine desigur şi la unii poeţi a căror operă urmează să fie fixată în scris: avem aici cazul cînd compunerea orală nu este însoţită de o transmitere şi o performanţă orală Atunci cînd oralitatea nu este decît performanţă - caz normal pentru teatru, de exemplu - ea presupune evident un text scris Dar finalitatea orală a unui astfel de text explică apariţia unor trăsături formale, stilistice şi verbale care îl disting de un text destinat lecturii individuale: astfel totul trebuie să poată fi perceput printr-un act de receptare unic, şi cu o dinamică ireversibilă (în timp ce lectura este întotdeauna reversibilă), şi, în principiu, poetul ţine cont de această constrîngere Acest caz se deosebeşte deci de cel al operelor destinate lecturii, dar care sînt realizate oral Recitarea unui poem destinat lecturii, citirea în public a unei povestiri ce ţine de tradiţia scrisă ridică cu totul alte probleme, deoarece în aceste cazuri opera a fost codificată nu pentru o audiere ireversibilă, ci în vederea unei lecturi reversibile: aceasta explică de ce, în cazul operelor scrise cu o structură complexă (cum sînt majoritatea poemelor lirice din secolele al XlX-lea şi al XX-lea), o receptare pur orală nu activează decît o parte din virtualităţile formale, semantice şi estetice ale acestor texte Distincţia dintre compunere orală In performanţă şi execuţie orală a unei opere compuse înainte (oral sau în scris) este fundamentală: ea corespunde deosebirii dintre aed şi rapsod (dar nu şi celei dintre „trobador" (trubadur) şi „jogiar" (jongler) căci se pare că trubadurii îşi compuneau poemele înainte de a le executa Unii autori (cum este Lord, , p ) văd în modul de compunere în performanţă trăsătura definitorie a literaturii orale Alţii (de exemplu Zumthor, , p - ) identifică nucleul oralităţii în performanta orală în „comunicarea vocală" (p , ) Alegerea unuia sau altuia dintre criteriile definitorii plasează în centrul analizei fenomene foarte diferite: pentru Lord, epopeea orală, pentru Zumthor, performanţa vocală (ca marcă a oralităţii, indiferent de tipul de compunere) Atunci cînd performanţa este considerată a fi criteriu distinctiv al literaturii (sau poeziei) orale, ar trebui, după cum arăta Lord ( , p ), să se accepte concluzia (absurdă) că imediat ce o operă aparţine tradiţiei scrise -Eneida lui Virgiliu, sau Fabulele lui Fontaine, de exemplu - este citită sau recitită cu voce tare, ea devine o operă orală Şi invers, dacă poezia orală este limitată la compunerea în performantă se ignoră faptul că un poem compus (fie şi în scris) pentru a fi cîntat ascultă în general de constrîngeri formale diferite de cele ale unui poem destinat citirii tăcute: conform tezei lui Lord, de exemplu, ar trebui să excludem din domeniul poeziei orale cea mai mare parte a cîntecelor moderne, care sînt compuse în scris; şi totuşi chiar această scriitură ţine cont de destinaţia orală a acestor texte, aceea de a fi cîntate (simplitate sintactică, transparenţă semantică, redundanţe mai numeroase, de exemplu prin introducerea refrenului etc ) De altfel Lord ( , p - ) a remarcat foarte corect că o cerinţă fundamentală a oricărui poem autentic oral este faptul că el trebuie să poată fi gustat în mod adecvat cu ocazia unei audiţii unice continue, în timp ce poemul scris cere o receptare care trece prin reveniri, recitiri parţiale ale unui anumit vers (sau a unei anumite sintagme) în lumina unui vers (sau a unei sintagme) ulterioare etc, trăsături care nu sînt posibile în cazul performanţei orale în general putem afirma că poezia destinată performanţei orale nu LITERATURĂ ORALA poate mobiliza toate resursele proiecţiei axei paradigmatice pe axa sintagmatică, în care Jakobson vedea o trăsătură esenţială a poeziei; atunci cînd depăşeşte un anumit grad de complexitate ea devine inaccesibilă receptării unui poem în performanţa orală Şi invers, se poate spune la fel de bine că bogăţia de coreferiri structurale în textul scris are drept funcţie compensarea absenţei unor elemente ale vocii, mimicii etc, şi care în opera orală sînt vectori semantici centrali: în opera orală structurarea semnificantă este distribuită între mai multe sisteme de semne care colaborează în cadrul performanţei Eventuala „sărăcie" a unui text oral transcris nu este deci, în mod sigur, un bun instrument de măsură pentru eventuala complexitate a operei orale Cu excepţia'domeniului textelor dramatice [ şi urm ], indicii textuali ai finalităţii orale a unui text scris sînt încă foarte puţin studiaţi Desigur, nu orice operă executată oral devine automat o operă orală: există numeroase poeme destinate lecturii tăcute care au fost puse pe muzică (Goethe de către Schubert, Heine de către Schumann, Mallarme de către Debussy şi Ravel), deşi structurarea lor supradeterminată la toate nivelele a fost concepută în vederea unei cercetări reversibile, deci în vederea unei lecturi a textului scris: aceste poeme rămîn opere ce ţin de domeniul scrisului, chiar atunci cînd sînt executate oral • B A Rosenberg, „Oral sermons and oral narrative" ( ), in D Ben-Amos şi K S Goldstein, op cit , p - ; R Finnegan, Oral Poetry, Its Nature, Significance and Social Context Cambridge ; R Zumthor, Introduction a la poesie orale, Paris, ; A B Lord, Epic Singers and Oral Tradition Ithaca, ORALITATE PRIMARĂ Ş! ORALITATE SECUNDĂ Pe de altă parte trebuie să deosebim între oralitate pură - sau oralitate primară, după Zumthor - adică aşa cum există ea într- o societate care nu cunoaşte deloc scrierea şi în care totalitatea tradiţiei culturale este transmisă numai prin memorie, şi tradiţiile orale dintr-o societate în care există şi sisteme de scriere şi care au fost desemnate de Ong, printr-un termen nefericit, „reziduu orar (Ong, , p - ) şi de Zumthor oralitate secundă Marea majoriate a literaturilor orale aparţin de fapt celui de al doilea tip, căci societăţile cu tradiţie pur orală, deja rare la începutul secolului, au dispărut astăzi; în schimb, au existat întotdeauna societăţi care cunoşteau scrierea, dar care, în anumite epoci, nu au utilizat-o pentru transmiterea literaturii în sensul funcţional al termenului Astfel, Marcel Detienne ( ) a arătat că între secolele al Vlll-lea şi al IV-lea î e n , în Grecia a continuat să fie cultivată în esenţă literatura orală în ciuda existenţei alfabetului şi a fixării în special a textelor homerice, care continuau totuşi să circule oral, formînd chiar nucleul paideeii helene Zumthor a arătat existenţa unor fapte de acelaşi tip în cultura medievală (Zumthor, ) Epopeele sîrbo-croate sînt un alt exemplu de literatură orală care a fost practicată, timp de secole, în cadrul unei societăţi ce cunoaşte scrierea Trebuie remarcat că ceea ce a pus capăt practicilor orale tradiţionale a fost nu scrisul, ci transformările din viaţa socială, de exemplu industrializarea Dar această constatare trebuie nuanţată Pe de o parte, nu CONCEPTELE PARTICULARE toate practicile tradiţionale au dispărut: folclorul copiilor cu genurile sale „scurte" (enigmă, şaradă etc ) continuă să fie viu, iar societatea adultă continuă să practice gluma şi anecdota; alte forme s-au adoptat exigenţelor moderne, cum este cazul panegiricilor africane care în unele ţări sînt puse în slujba oamenilor puterii actuale Pe de altă parte, societăţile industriale şi-au produs propriile lor variante de poezie orală sau măcar o oralitate de performanţă: cîntece, poezie de jazz, folk-song, protest-song, pop etc, care ţin în esenţă de poezia de performanţă orală, chiar atunci cînd este transmisă fie şi prin mijloacele de comunicare de masă (Zumthor, ), Două domenii de studiu par să aibă o importanţă deosebită în această privinţă: Primul este trecerea de ia literatura orală la cea scrisă, care nu este decît un aspect particular ai trecerii de la o civilizaţie orală la o civilizaţie a scrisului [ şi urm ] (v Goody şi Watt, ), De altfel, diversele practici verbale nu au trecut toate în aceeaşi perioadă de la o stare la alta: să ne aducem aminte că în Grecia, adevărata trecere de la literatura scrisă (adică nu numai compusă în scris, ci şi destinata lecturii ca mod de receptare) nu s-a făcut decît spre anii , în timp ce scrierea era cunoscută încă din secolul al Vlll-lea (Detienne, ) Un al doilea domeniu important este cel al interacţiunilor dintre literatura scrisă şi literatura orală într-o societate cu oralitate secundă bine stabilită, cum a fost societatea Evului Mediu (a se vedea Zumthor, ): printre fenomenele ce trebuie studiate în acest domeniu pot fi citate imitarea formelor orale sau a stilului oral de către literatura scrisă (deosebit de răspîndită în cazul poeziei) sau influenţa fixării în scris a operelor oraie asupra evoluţiei lor (orale) viitoare, influenţă care a fost deosebit de puternică în cazul unui gen ca balada anglo-americană Un astfel de studiu ar permite poate să se pună în evidenţă unele aspecte ce diferenţiază memorizarea de compunerea în performanţă, şi respectiv pe rapsod de aed (v Lord, ) HI J Goody si I Watt, „The consequences of literacy", in J Goody (ed ), Literacy in Tradiţional Societiss, Cambridge, , W J Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, New York, A B Lord, „The influence of a fixed text", in To Honot Roman Jakobson: Essays on the Occasion ofSeventieth Birthday, Janua Linguarum, Series Maior, , voi , Haga, Paris, , p - ; M Detienne L'lnvention de ta mythologie, Paris , p - ; B Stock, The Implications of Literacy: Written Languages andModels of Interpretation in the Eleventh and TwelfthCenturies,Pnnceton, ; P Zumthor La Lettre etla voix De la litterature medievale, Paris, VARÎÂBILJTATEA Este bine cunoscut că la nivelul transmiterii, oralitatea creează fenomene de derivă: în termenii lui Goodman ( ) se va spune că operele ţin de o artă autografică (fiecare performanţă a materiei tematice numită Cîntecul lui Rcland este o operă orală nouă), spre deosebire de literatura scrisă care este alografică (toate exemplarele manuscrisului de la Oxford al Cîntecului lui Roland sînt exemplare ale aceleiaşi opere) [ ] Cum se explică această LITERATURA ORALA variabilitate inerentă majorităţii operelor orale? Anderson ( ) a crezut că descoperă explicaţia atît pentru stabilitatea relativă a unor nuclee tematice din naraţiunile folclorice orale, cît şi pentru variabilitatea considerabilă în dezvoltarea acestor teme de către diverşii povestitori, într-o „lege de autocorectare" Această teză a fost criticată încă din de către Sidow care pune sub semnul întrebării existenţa unui sistem de folclor autocorector şi autoreproducător şi insista dimpotrivă pe creativitatea individuală şi pe variabilitate Mai recent, Alan Dundes a arătat că această teză nu este plauzibilă decît cu condiţia de a presupune o teologie internă a tradiţiei folclorice centrată pe un ideal implicit, presupoziţie ce nu a fost coroborată de nici o observaţie de teren (Dundes, ) Goody ( ) a arătat că în cadrul unei tradiţii orale, chiar noţiunea de model (care ar trebui să asigure autocorectarea sistemului) nu are sens, şi că rememorarea pertinentă nu este rememorarea exactă (care nu are sens decît într-o cultură care îşi fixează textele în scris, şi care fixează deci modele), ci o „rememorare generativă" Scepticismul cu care a fost primită ideea unui sistem autocorector i-a făcut pe mulţi autori să-şi îndrepte atenţia de la analiza pur textuală către analiza operei în situaţie de performanţă, adică spre cei care sînt adevăraţii purtători ai transmiterii orale (artistul individual şi publicul său); căci, dacă lăsăm de-o parte unele fapte ce ţin de fenomene pur mnemotehnice, numai alegerile efectuate de aceştia ar putea să explice atît stabilitatea unor elemente structurale cît şi marea variabilitate a tuturor celorlalte aspecte ale operelor orale Astfel, se admite că în cazul studierii basmului, trebuie să se ţină cont de trei factori: tradiţia, adică şirul de povestitori din trecut, povestitorul individual în calitate de creator al operei de performanţă şi auditoriu ca sistem de evaluare a artei povestitorului Generalizînd acest tip de cercetare şi la alte genuri folclorice, s-a putut arăta (Degh şi Vazsonyi, ) că formele de transmitere orală diferă în funcţie de oameni şi de interesele lor, şi că, cel puţin în cazul unei transmiteri care nu trece printr-o castă de profesionişti, este strict imposibil să se deducă vreo lege de evoluţie generală • W Anderson, KaiserundAbt Die Geschichte eines Schwankes, Helsinki, ; C W von Sydow, „On the spread of tradition" ( ), in Selected Papers onFolklore, Copenhaga, ; N Goodman, Languages ofart, Indianapolis, ;A Dundes, „The devolutionary premise in folklore theory", Journal of the Folklore Institute, , , p ; J Goody, „Memoire et apprentissage dans Ies societes avec et sans ecriture: la transmission du Bagre", L'Homme, VII, , ; L Degh şi A Vazsonyi, „The hypothesis of rnulti-conduit transmission in folklore", in Ben-Amos şi Goldstein, op cit, p - ORALITATE SI ESTETICĂ Nici pînă astăzi nu a putut fi găsită o soluţie cu privire la distincţia dintre liteatura orală ca ansamblu de activităţi verbale cu componentă estetică şi ansamblul celorlalte forme de tradiţie orală Deşi cantitatea de genuri orale studiate de folclorişti şi etnologi este impresionantă, aceste genuri trimit la situaţii de comunicare socială foarte diferite şi care sînt departe de a corespunde cu ceea ce înţelegem prin „comunicare literară", dacă acceptăm că această expresie implică CONCEPTELE PARTICULARE existenţa unei componente estetice (chiar dacă aceasta nu exclude orice funcţie utilitară) în cele mai multe cazuri, chiar noţiunile de „operă", şi de specific „literar" sînt problematice, în măsura în care identificarea unei practici discursive indigene cu un gen literar occidental conţine riscul unei proiecţii etnocentrice De aceea unii etnolingvişti sau etnopoeticieni consideră că este nevoie de un demers diferit: analiza trebuie să plece de la „stilurile discursului" (speech styles) (Urban, ), căci limita între activităţile marcate (din punct de vedere estetic) şi activităţile nemarcate nu poate fi stabilită, chiar cu precauţie, decît a posteriori, graţie studierii caracteristicilor contextuale ale performanţelor Desigur discursul marcat se deosebeşte întotdeauna de conversaţia curentă, fie prin utilizarea unui nivel de vorbire specific (pentru care versificaţia este exemplul cel mai evident), fie măcar printr-o punere în cadru (framing) specifică, de pildă utilizarea unor formule de introducere şi de încheiere-tehnică deosebit de importantă în cazurile cînd actul „literar" nu se deosebeşte din punct de vedere verbal şi stilistic de discursul obişnuit (cazul unei mame care povesteşte un basm copilului său) Altfel spus, în toate cazurile trebuie să existe un element, fie verbal, fie contextual, care să permită o modificare a relaţiei dintre cel care vorbeşte şi cel care ascultă într-o relaţie dintre un executant şi auditoriul său, transformare capabilă să realizeze trecerea de la un comportament verbal oarecare la o prezentare verbală asumată ca atare (Hymes, ), chiar în cadrul unei activităţi cîtse poate de obişnuite în al doilea rînd trebuie să arătăm că situaţia verbală astfel marcată conţine o componentă estetică, care constituie specificul său Pare un fapt stabilit că practic toate societăţile studiate pînă acum cunosc activităţi verbale marcate din punct de vedere estetic, dar aceasta nu ne dă nici o informaţie asupra modului în care este percepută această dimensiune estetică, identificată (sau nu) şi raportată la celelalte practici discursive: nu există din păcate, în momentul de faţă, un interes suţinut pentru eventualele arte poetice indigene, care ar fi singurele ce ne-ar putea da informaţii valide despre funcţionarea şi semnificaţia diferenţială a practicilor discursive într-o anumită societate (Beaujour, ) • D Hymes, „Breakthrough into performance", in D Ben-Amos şi K S Goldstein, op cit, p - ; G Urban, „Speech style in shokleng" in E Mertz şi R Parmentier (ed ), Semiotic Mediation: Sociocultural and Psychological Perspectives, Orlando : M Beaujour „Ils ne savent pas ce qu'ils font", L'ethnopoetique et la meconnaissance des «arts poetiques» des societes sans ecriture", L'Homme, - , , XXIX ( - ), p - GENURI LITERARE Conştiinţa existenţei în cîmpul literaturii a unor subdiviziuni corespunzătoare cu clase de opere mai mult sau mai puţin clar delimitate este un fenomen universal, prezent în toate literaturile, occidentale sau de altă factură, scrise sau orale Clasificarea discursivă nu este desigur specifică literaturii: discursul uman se diferenţiază peste tot şi întotdeauna într-o mulţime de „genuri discursive", cristalizate în jurul actelor de limbaj, aşa cum sînt ele studiate de pragmatica lingvistică Atît enunţarea cît şi receptarea (orale sau scrise) ale unui mesaj verbal nu pot fi concepute în afara structurării sale conform unor convenţii sau norme, legate în special de funcţiile pe care acest mesaj trebuie să le îndeplinească Desigur, trăsăturile prin care se definesc genurile literare nu sînt toate reductibile la constrîngeri pragmatice, dar chiarşi normele şi regulile pur formale sau tematice au un rol apropiat de acestea, şi anume de a permite mesajului, în speţă operei, să se înscrie pe fundalul unor convenţii de utilizare, instituite şi acceptate de toţi, a unui „orizont de aşteptare" (H R Jauss), fie şi, în anumite cazuri, pentru a semnala funcţia subversivă în raport cu acesta După cum remarcă deja formaliştii ruşi, identitatea unui fapt literar depinde de calitatea sa diferenţială, adică de corelaţia cu alte opere Nu este deci surprinzător că noţiunea de gen literar, sau alte noţiuni cu aceeaşi funcţie, au jucat dintotdeauna, şi în toate civilizaţiile, un rol important în viaţa literară, la nivelul creaţiei şi receptării operelor Romanticii ne-au obişnuit cu teza că problematica genurilor nu ar fi pertinentă decît pentru unele domenii literare, cum sînt: clasicismul literar, avînd în vedere că el se supune unui sistem de reguli explicite; literatura orală, din cauza caracterului său adesea formular şi din cauza tradiţionalismului său presupus a se opune oricărei inovaţii; sau literatura de masă, al cărei scop este producerea în serie de produse standardizate în schimb, se consideră că operele literare cele mai avansate ale literaturii contemporane scapă complet acestei problematici: „Faptul că formele, genurile nu mai au nici o semnificaţie reală [ ] semnalează această lucrarea profundă a literaturii care încearcă să-şi afirme esenţa, ştergînd distincţiile şi limitele" (Blanchot, , p ) în acelaşi sens trebuie înţeleasă şi distincţia propusă de R Barthes ( ) între operele lizibile şi operele scriptibile Fie că acceptăm, fie că nu, acest ideal subversiv, (care este şi un ideal generic), în numele căruia noţiunea de gen a fost pusă sub semnul întrebării, trebuie să constatăm că, la nivel descriptiv, teza caracterului non generic al textului literar modern nu este plauzibilă; aceasta dacă asumăm ca adevaratfaptul că un mesaj verbal nu se poate constitui decît în cadrul unor convenţii pragmatice fundamentale care reglementează schimburile discursive şi care i se impun în aceeaşi măsură în care i se impun convenţiile codului lingvistic De altfel, chiar înainte de manifestarea convenţiilor discursive generale, orice text, chiar şi cel mai idiosincrazic, este clasabil: în măsura în care nu respectă un anumit gen, el presupune în mod paradoxal tocmai CONCEPTELE PARTICULARE existenţa acestuia; în măsura în care inovează, trăsăturile sale inovatoare devin la rîndul lor un model, sau o regulă potenţială (Todorov, , p - ) în fine, dacă am vrea să evităm orice consideraţie de ordin generic în cazul discursului asupra operelor literare, n-am avea altă soluţie decît tăcerea, dat fiind că imediat ce identificăm o operă cu un termen general, oricare ar fi el (fie chiar şi cel de „operă absolut singulară) ne servim de o categorie generică Resentimentul unor scriitori sau critici literari din secolele al XlX-lea şi al XX-lea faţă de problematica genurilor literare corespunde totuşi unei probleme reale: necesitatea de a distinge între descriere şi prescripţie Or, această distincţie între analiză descriptivă şi ideal prescriptiv este cu atît mai important de menţinut cu cît prescripţiile generice fac parte integrantă din obiectul pe care teoria genurilor ar trebui să-l analizeze: majoritatea discursurilor critice consacrate genurilor literare au fost, dintotdeauna şi peste tot, tratate prescriptive, jucînd în această calitate un rol în mare parte determinant pentru creaţia literară Scopul teoriilor literare nu este acela de a apăra una sau alta dintre aceste prescripţii şi nici de a lupta contra prescripţionismului ca atare, ci de a integra acest aspect în analiza fenomenelor studiate El nu se poate deci limita la o analiză pur intratextuală, ci trebuie să stabilească relaţiile între texte şi normele mai mult sau mai puţin explicite pe fundalul cărora aceste texte prind contur • M Blanchot, L'Espace litteraire, Paris, ; R Barthes, S/Z, Paris, ; T Todorov, „L'origine des genres", in Les Genres du discours, Paris, , p - ; H, R Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Miinchen, (trad, rom , ) PROBLEME EPISTEMOLOGICE S-a considerat adesea că genurile formează între ele un sistem articulat care ar defini cîmpul literar, astfel încît teoria genurilor ar fi coextensivă cu teoria literaturii Aşa gîndea Hegel, autorul celui mai impresionant sistem generic propus pînă astăzi: peste cele trei genuri (Gattungen) fundamentale, şi anume epopeea, poezia lirică şi poezia dramatică circumscriu dezvoltarea literaturii în ansamblul ei Această idee a unei tripartiţii de esenţă a literaturii, deja apărată de Goethe, continuă să fie prezentă în studiile literare de limbă germană, adesea interpretată - cum o făcuse deja Hdlderlin - ca o triadă de tonalităţi afective dina căror combinare au rezultat toate genurile literare empirice produse de-a lungul istoriei (Staiger, ) S-a arătat (Genette, ) că această triadă generică îşi are originea într-o reinterpretare tematică a diferenţelor de mod de enunţare (narativ şi dramatic) discutate de Platon şi Aristotel; o mare parte din pretenţiile sale de universalitate se datorează unei identificări abuzive a tragediei (definită tematic) cu modul dramatic ca atare, şi a epopeei cu modul narativ (sau mixt, la Aristotel), la care a fost adăugată mai tîrziu poezia lirică, clasă eterogenă faţă de celelalte două din moment ce nu îi corespunde nici un mod de enunţare specific GENURI LITERARE Noţiunea de sistem generic presupune pe de altă parte o delimitare absolută şi stabilă între activităţile literare şi activităţile verbale Or, această delimitare este în mare parte instabilă Dacă domeniul ficţiunii şi cel al dicţiunii poetice ţin de literaritatea constitutivă, literaritatea altor practici discursive este condiţională (Genette, ): unele genuri cum sînt epitalamul, elogiul funebru, predica, scrisoarea sau jurnalul intim ţin în egală măsură de o teorie generală a discursului şi de o teorie a genurilor literare în sensul îngust al termenului Acestea sînt texte care, în funcţie de epoci, de ţări, sau chiar de autori, intră şi ies din domeniul literaturii instituţionalizate, fără să-şi schimbe din această cauză caracteristicile definitorii Cu un sens mai slab, pe care i l-au atribuit formaliştii ruşi, noţiunea de sistem poate fi totuşi utilă pentru a descrie constelaţiile istorice de relaţii între genuri, constelaţii care explică cum transformarea unui element este susceptibilă de a afecta relaţiile acestuia cu celelalte elemente şi prin aceasta, chiar echilibrul global al „sistemului" Distincţia introdusă de formalişti între echilibru sincronic şi transformări diacronice Ie-a permis să încerce o analiză a genurilor dintr-o perspectivă dinamică Tînianov distinge între evoluţia funcţiei constructive a operelor, evoluţia internă a funcţiei literare şi evoluţia acesteia în raport cu alte serii culturale şi sociale Accentul cade pe ritmul temporal diferit al acestor evoluţii: funcţia elementelor constructive este supusă unor schimbări rapide (ea diferă în general de la un autor la altul), schimbările interne ale funcţiei literare corespund grosso modo cu distincţiile între epoclei literare, în timp ce transformările relaţiei dintre seria literară şi celelalte serii culturale sau sociale (funcţia literaturii în sistemul artelor sau al societăţii în ansamblul ei) se petrec în sute de ani • W F Hegel, Prelegeri de estetică, Bucureşti, ; B Tomaşevski, „tematica" in Teoria literaturi Poetika, (trad rom , ); I N Tînianov, „Despre evoluţia literară", Arhaistii novatori, Leningrad, , (trad rom , in Ce este literatura? Scoală formală rusă, ; E Staiger, Grundbergriffe der Poetik, Zurich, : C Guillen, Literature as System, Princeton, ; G Genette, Introduction a l'architexte, Paris ;G Genette, Fiction etdiction, Paris, Noţiunea de gen a fost de asemenea tratată ca o categorie cauzală care ar explica existenţa textelor O astfel de concepţie se datorează în general metaforei biologice şi evoluţioniste Tentaţia unei astfel de interpretări se făcea deja simţită în textul lui Aristotel: în unele pasaje din Poetica, tragedia este definită ca o substanţă dotată cu o natură internă capabilă să dirijeze operele individuale şi evoluţia clasei generice Această perspectivă biologică a fost împinsă la extrem de teoriile evoluţioniste din secolul al XlX-lea, de exemplu la Brunetiere: la acesta, istoria literară devine o luptă vitală între genuri definite ca specii naturale dotate cu un fel de voinţă de putere, dat fiind că „diferenţierea între genuri se petrece în istorie ca şi cea dintre speciile naturii (Brunetiere , p ) Chiar şi formaliştii ruşi, deşi recunosc că genurile sînt în esenţă „grupări constante de procedee", nu s-au eliberat cu totul de modelul biologic, ceea ce este vizibil în afirmaţia lor că „genurile trăiesc şi se dezvoltă" şi în postulatul degradării lor ineluctabile în cursul evoluţiei (Tomaşevski, ) Este adevărat că, după Tomaşevski, această degradare îşi găseşte contraponderea în „procesul de canonizare a genurilor vulgare", adică în introducerea unor tradiţii generice marginale în corpusul literaturii savante; efectul este pe de o parte o tonificare a literaturii, iar pe de alta transformările pe care ea le imprimă acestor tradiţii pentru a le putea adapta propriilor sale exigenţe CONCEPTELE PARTICULARE în ciuda evidentei atracţii exercitate de modelul evoluţionist, ca şi a utilităţii sale parţiale ca model analogic (Fishelov, ), ideea că genurile sînt cauza existenţei operelor se bazează pe un paralogism: dacă faptul de a avea unele trăsături este un motiv pentru a integra o anumită operă într-o categorie dată, în schimb categoria nu poate fi cauza existenţei operei respective (Reichert, ) Or, genurile sînt categorii cărora le corespunde desigur o realitate, dar această realitate nu este cea a unei entităţi care ar fi capabilă să genereze texte: numai oamenii, sau alte fiinţe vii, pot genera texte, şi aceste texte nu sînt cu siguranţă produse conform unei proceduri automate care ar fi programată genetic • Aristotel, Poetica, Bucureşti, ; F Brunetiere, L'Evolution des genres dans l'histoire de la litterature, Paris, ) F Brunetiere, „La doctrine evolutive et l'histoire de la litterature, in Etudes critiques surl'hstoire de la litterature francaise, seria , Paris, ; J Reichert, „More than kind and less than kind: trie limits of genre criticism", in J P Strelka (ed ), Theories of Literary Genre, Philadelphia, ; G Willems, Das Konzeptderliterarischen Gattung, Tubingen, ; D Fishelov, Metaphors of Genre The Role ofAnalogies in Genre Theory, University Park, în fine, se admite adesea implicit că toate categoriile generice se referă la fenomene textuale de acelaşi nivel Or, dacă parcurgem o listă oarecare cu nume de genuri obişnuite, constatăm că ele se referă, în funcţie de caz, la trăsături cu statut foarte divers, după cum remarca deja Tomaşevski: „Aceste trăsături pot fi foarte diferite şi se pot raporta la orice aspect al operei literare" (Tomaşevski, ) Astfel sonetul este identificat pe baza prescrierilor de versificaţie, autobiografia se recunoaşte supă statutul enunţiativ (povestire la persoana I) şi după tematică (povestirea unei vieţi), povestirea este reperată după modalitatea de enunţare Această diversitate nu este decît reflexul complexităţii inerente literaturii şi, mai profund, inerente oricărui act verbal Altfel spus, o operă poate fi întotdeauna analizată la diferite nivele, astfel încît identitatea sa generică este întotdeauna dependentă de nivelul / nivelele pe care îl / le reţinem ca pertinent(e): Doamna Bovary poate fi clasată ca ficţiune, ca povestire, ca roman, ca roman naturalist, ca roman francez din secolul al XlX-lea, ca să cităm numai cîteva din posibilităţile de categorizare Fiecare dintre aceste identificări generice va selecţiona ca pertinente anumite trăsături ale operei, în detrimentul altora şi va da astfel o imagine diferită a operei REGULI CONSTITUTIVE Şl NORME DE REGLARE Cel mai modern mod de a circumscrie statutul categoriilor generice în diversitatea lor este desigur referirea la convenţiile, normele şi regulile care intervin, într-un mod sau altul, în elaborarea operelor literare Vom adapta şi transforma aici o distincţie utilizată de Searle în legătură cu regulile actelor de limbaj (Searle, ) pentru a distinge cel puţin două nivele: GENURI LITERARE a) Regulile generice constitutive operă literară nu este niciodată un simplu text (scris sau oral), ci un act de comunicare dinspre un autor către un auditor (individual sau colectiv) sau un cititor: primul lucru pe care trebuie să-l reuşească autorul este ca opera sa să fie recunoscută ca un act verbal specific (şi nu ca o simplă acumulare de sunete sau de urme vizibile), fie şi măcar ca un act care se mulţumeşte să comunice refuzul de a comunica în cadrul unor tipuri socialmente recunoscute Orice text literar se înscrie deci într-un cadru pragmatic ale cărui convenţii constituie fapte de limbaj înţeles ca instrument de simbolizare Prin urmare, încă de la început, autorul trebuie să facă o serie de alegeri privitoare la statutul enunţiativ al operei sale: va vorbi el oare în numele său propriu, sau va da cuvîntul unui enunţiator fictiv? Vor asuma enunţurile sale pretenţii referenţiale şi ilocutorii, sau vor fi plasate într-un contract de ficţiune? etc Unii factori sînt impuşi de contextul istoric: rare sînt soluţiile în care un autor poate alege între a crea o operă literară scrisă sau orală, în timp ce, după cum au arătat Dan Ben-Amos, Ruth Finnegan şi Paul Zumthor, la nivelul convenţiilor pragmatice fundamentale, opera orală ascultă de o logică generică care diferă din mai multe puncte de vedere de cea a operei scrise (Ben-Amos, ; Finnegan, ; Zumthor, ) Autorul mai trebuie să decidă şi asupra polului destinatarului: el poate alege între un destinatar determinat şi altul nedeterminat (aşa cum se întîmplă în cazul ficţiunii narative), poate alege să introducă, pe lîngă destinatarul real al comunicării literare, un destinatar fictiv (un roman epistolar introduce unul sau mai mulţi destinatari fictivi determinanţi: personajele fictive cărora le sînt adresate scrisorile - şi un destinatar real nedeterminat: publicul care va citi romanul etc) Altă alegere priveşte natura actului de limbaj care va hotărî dominanta ilocutorie a operei (fie măcar prin simulare): va fi o descriere (cazul povestirii) o cerere, o ameninţare, o exortare (cazul predicii) etc? Toate aceste decizii, care permit receptorului să identifice opera ca exemplu de un anumit tip de comunicare ţin de regulile constitutive Ele sînt constitutive pentru că instaurează opera ca simbol verbal şi fac obiectul unei alegeri obligatorii înainte de producerea textuală propriu-zisă Realitatea lor genetică ţine de determinarea unui cadru comunicaţional, deci de un fapt intenţional, şi nu de determinarea operei ca mesaj singular, deci de un fapt textual (tematic sau formal) în sensul restrîns al termenului b) Normele de reglare, formale sau tematice S-ar părea că, din punctul de vedere al organizării sintactice şi semantice, şi mai general, al structurii formale şi tematice, textele (literare sau neliterare) nu sînt caracterizate prin reguli constitutive de ordin suprafrastic [ şi urm ] Aceasta şi explică relaţia complet diferită ce există la acest nivel între operă şi normele generice corespunzătoare: în timp ce nivelul determinărilor de ordin intenţional sau pragmatic, opera nu face decît să exemplifice proprietăţile generice (ea are acele proprietăţi intenţionale care o identifică), la nivelul textual ea le poate modifica, adică poate transforma, ba chiar submina, modelul: Don Quijote are o structură de exemplificare generică la nivelul cadrului său comunicativ (este, de exemplu, o instanţiere a modului de enunţare narativ), în timp ce la nivel formal şi semanic este o modulare a acelor reguli la care referă (de exemplu, transformă, sau mai degrabă subminează, tematica romanului cavaleresc, printr-o procedură de inversiune tipică parodiei) CONCEPTELE PARTICULARE PRESCRIPŢII EXPLICITE SI CONVENŢII TRADIŢIONALE La nivelul trăsăturilorformale şi tematice, relaţia textelor cu referenţii generici poate îmbrăca cel puţin două forme: a) Multe nume de genuri care se referă la trăsături tematice sau formale sînt legate de prescripţii explicite Aşa este cazul formelor fixe în lirică, cum ar fi sonetul (două catrene şi două terţete, sau trei catrene şi un distih), haiku-ul japonez (şaptesprezece silabe distribuite în trei grupuri de cinci, şapte şi cinci silabe) sau forma chineză numită „lin shi" (un octet format din patru distihuri, dintre care al doilea şi al treilea au o construcţie sintactică paralelă în timp ce primul şi al patrulea au o organizare inversă) Acesta este şi cazul prescripţiilor de unitate de loc, timp de acţiune formulate pentru tragedia franceză clasică Tradiţiile generice legate de prescripţii textuale se referă la norme de reglare: o operă individuală aplică (sau violează) un anumit număr de reguli normative (formale şi/sau semantice) a căror existenţă ţine de instituţia literară Spre deosebire de situaţia regulilor constitutive, nerespectarea unei norme de reglare nu distruge inteligibilitatea operei: cînd încalc regulile sonetului obţin un act verbal care rămîne perfect comprehensibil b) Există genuri în care înrudirea dintre diferitele opere nu se bazează pe prescripţii explicite, ci pe relaţii de modelare directă între opere, deci pe relaţii hipertextuale (Genette, ) [ ], adică procedee individuale de imitare şi de transformare Majoritatea genurilor narative ţin în principal de astfel de convenţii tradiţionale (Mailloux, ): aşa s-a întîmplat cu romanul picaresc, al cărui aspect genetic se datorează în mare parte procedeelor de imitare şi de transformare a modelelor spaniole de către scriitori din întreaga Europă (Grimmelshausen, Lesage, Defoe, Fielding, Smolett etc) Uneori prescripţiile explicite pot proveni din „cristalizarea" unor convenţii de tradiţie preexistente: regulile tragediei clasice franceze sînt rezultatul, via Aristotel, al unei cristalizări a convenţiilor tradiţionale ce pot fi remarcate în corpusul (foarte mutilat) de tragedii antice care ne-a parvenit Şi invers, un gen legat la origine de prescripţii explicite poate de asemenea, de-a iungul timpului, să se transforme într-un gen hipertextual, cu condiţia ca aceste reguli să-şi piardă puterea de constrîngere instituţională (aşa s-a întîmplat cu multe genuri lirice - de exemplu oda, sau elegia - care au trecut de la statutul generic legat de reguli metrice la filiaţie generică hipertextualâ, în primul rînd de ordin tematic) Să nu se creadă totuşi că prescripţiile explicite ar fi întotdeauna convenţii formale, în timp ce genealogiile generice hipertextuale s-ar baza întotdeauna pe convenţii de conţinut: una din regulile explicite ale haiku-ului este o prescripţie semantică, şi anume aluzia la un anotimp GENURI LITERARE UNIVERSALIILE TEMATICE Ca şi înrudirile generice bazate pe reguli constituante, cele care ţin de norme de reglare (prescripţii explicite sau tradiţii hipertextuale) corespund întotdeauna unor alegeri auctoriale, adică sînt întotdeauna determinate cauzal Totuşi, printre numele de genuri care identifică clase de texte bazate pe înrudiri tematice, unele se referă la clase de texte nedeterminate cauzal, în cazul cărora deci statutul cauzal al relaţiilor de înrudire nu a fost luat în considerare Din acest punct de vedere, aceste clase se opun atît claselor formate pe baza unor convenţii tradiţionale, şi care sînt clase genealogice, cit şi claselor formate pe baza prescripţiilor explicite Astfel romanul picaresc este o clasă genealogică, determinată de relaţiile hipertextuale reale existente între diferitele opere ce aparţin acestei clase; la fel sonetul este o clasă bazată pe aplicarea unor reguli explicite utilizate de diverşii autori în schimb, determinările generice cum sînt modurile tematice distinse de Northrop Frye (mitul, legenda, balada, tragedia, epopeea, comedia, satira şi ironia), tonalităţile afective propuse de Staiger (liricul, epicul şi dramaticul) sau forme simple [ ] studiate de Andre Jolles (legenda, cîntecul de gestă, mitul, ghicitoarea, locuţiunea, cazul, povestea, pilda şi gluma) au un statut cauzal nedeterminat Aşa cum sînt ele definite, aceste forme simple şi aceste moduri se regăsesc în literaturile cele mai diverse şi în tradiţiile cele mai disparate unele faţă de celelalte: astfel, după Jolles, legenda ca formă simplă, este actualizată în forme foarte diferite cum sînt oda triumfală din antichitate, Vieţile sfinţilor din Evul Mediu şi cronica sportivă din epoca modernă; de asemenea, înrudirea între povestea occidentală şi unele tradiţii ale povestirii extra-europene, înrudire ce priveşte mai ales structura acţiunii, nu ţine de nici o legătură istorică După cum se vede, aceste determinări generice ridică problema spinoasă a universaliilor tematice; o explicaţie satisfăcătoare pentru aceste universalii depinde în egală măsură de progresele făcute de antropologi şi de ştiinţele cognitive şi de cercetările literare propriu-zise, după cum o explicare a universaliilor pragmatice iese cu mult din cîmpul cercetării lingvistice GENERICITATE AUCTORIALÂ Şl GENERICITATE LECTORIALÂ Dar indiferent de răspunsul ce va fi dat problemei constantelor antropologice de conţinut sau de formă, se va menţine întotdeauna o diferenţă fundamentală între clasele de asemănare nemotivate cauzal, pe de o parte şi regulile constitutive, normele de reglare şi convenţiile tradiţionale pe de altă parte Mergînd în profunzime, de la varietatea de nume de genuri către diferitele convenţii şi diferitele niveluri care le corespund, ajungem la genericitatea auctorială, CONCEPTELE PARTICULARE adică ne propunem să regăsim mulţimea de norme şi de reguli pe care Ie-a utilizat, respectat sau încălcat autorul în schimb, clasificările bazate pe asemănări nedeterminate cauzal sînt întotdeauna clasificări retrospective, care ţin în primul rînd de genericitatea lectorială Această distincţie aminteşte de dualitatea problematicii generice, care este întotdeauna în acelaşi timp o problematică a creaţiei literare şi o problematică a lecturii Ea se referă în acelaşi timp la caracterul reglementat al comunicării literare şi la diferenţierea literaturii, considerate drept corpus istoric de opere citite A admite această distincţie înseamnă să admiţi că cele două categorizări nu coincid în mod necesar Altfel spus, criteriile de clasificare generică a cititorilor nu corespund în mod necesar cu normele, regulile şi convenţiile generice pertinente pentru geneza operei Cînd a creat sau a cules lliada şi Odiseea, Homer a aplicat un anumit număr de reguli, şi nu altele Descoperirea acestor reguli ţine de munca istoricului literar şi a poeticianului Pe de altă parte însă, este evident că, în calitate de cititori care citim operele homerice conform orizontului nostru actual de aşteptare, noi plasăm epopeele homerice în taxinomia generică altfel decît o făceau grecii din epoca arhaică, inclusiv Homer însuşi Astfel, în epoca lui Homer, opoziţia dintre povestirea istorică şi povestirea mitică sau legendară nu era încă evidentă, şi deci, atunci cînd caracterizăm universul tematic al epopeii drept univers ficţional, utilizăm o caracterizare generică care nu avea nici un sens pentru primii ascultători ai lliadei şi Odiseei Ba chiar am putea spune, împreună cu Tomaşevski, că „numai contemporanul poate evalua perceptibilitatea unui anumit procedeu" (Tomaşevski, ) - referindu-se, se înţelege, la perceptibilitatea trăsăturilor generice auctoriale, deoarece fiecare nou context de lectură poate repera alte trăsături perceptibile Această instabilitate a identităţii generice este strîns legată de faptul că literatura este o realitate istorică şi că textele literare sînt mesaje ce pot fi decontextualizate şi recontextualizate după bunul plac al fiecăruia: acest fenomen este deosebit de clar în cazul genurilor ludice (adică al literaturii, în sensul restrîns al termenului) Concepute drept categorii de lectură, distincţiile generice, departe de a fi stabilite odată pentru totdeauna sînt într-o dinamică continuă: starea actuală a literaturii îşi proiectează umbra asupra trecutului, scoţînd la suprafaţă trăsături altădată inerte, sau dimpotrivă, împingînd în conul de umbră trăsături altădată marcate şi restructurînd în acelaşi timp canonul literar primit • EinfacheFormen, Tubingen, ; IM trye Anatomy of Criticism, Princeton, (trad rom , ); J R Searle, Speech Acts, Cambridge, ,; D Ben-Amos, „Categories analytiques etgenres populaires", Poetique, , , p - ; R Finnegan, Oral Poetry, Its Mature, Significance and Social Context, Cambridge, ; G Genette, Palimpsestes, Paris, ; P Zumthor, Introduction ă la poesie orale, Paris, ; S Mailloux, Interpretative Conventions The Reader in the Study of American Fiction, Ithaca, ; A Fowler, Kinds of Literature An Introduction to the Theory of Genres andModes, Oxford, Prezentări şi discuţii generale: J J Donohue, The Theory of Literary Kinds, voi , lowa, - ; P Hernadi, Beyond Genre New Directions in Literary Classification, Ithaca, ; K W Hempfer, Gattungstheorie Munchen, ; Col , Theorie des genres, Paris, ; J - M Schaeffer, Qu'est-ce qu'un genre litteraire?, Paris, ; D Combe Les Genres litteraires, Paris, ; J Molino, „Les genres litteraires", Poetique, nr , , p - MOTIV, TEMĂ SI FUNCŢIE Noţiunile de motiv, temă şi funcţie joacă un rol central în analiza tematică, fie că e vorba de studiul miturilor, de studiile de folclor sau de tematica literară Dar, dacă noţiunea de funcţie, propusă de Propp, este utilizată cu aproape aceleaşi sens de mai toţi autorii, în schimb pentru noţiunile de temă şi motiv definiţiile sînt foarte diferite Mulţi autori întrebuinţează cei doi termeni ca echivalenţi Alţii îi opun în funcţie de dimensiunea secvenţei textuale pe care o subsumează: tema ar rezulta din combinarea motivelor care sînt, astfel, elemente de conţinut la nivel inferior (Hadermann, ) Există, poate, în această concepţie o reminiscenţă a vechii idei despre temă ca factor unificator al operei Uneori, cele două noţiuni sînt opuse în funcţie de o scară de abstractizare: tema ar fi o noţiune abstractă (de exemplu: ruperea contractului) care s-ar subdiviza eventual în mai multe specii (de exemplu, adulterul), fiecare dintre ele subsumîndu-şi un anumit număr de motive (de exemplu: iniţierea sexuală a unui tînăr de către o femeie căsătorită) care ar fi astfel tot atîtea exemplificări, sau concretizări, ale acestor specii de teme (Ryan, ) Alţi autori, aplicînd aceeaşi scară, inversează termenii: astfel, pentru Trousson ( ) motivul este un fundal (atitudine, situaţie de bază impersonală), în timp ce tema este o concretizare a sa Această absenţă de coerenţă ne obligă să stabilim mai întîi sensul termenilor Trebuie să plecăm de la faptul că analiza tematică, chiar dacă obiectul ei este constituit întotdeauna de unităţi de conţinut ale textului, a dat naştere la trei discipline foarte diferite, care ar trebui deosebite cu mai multă claritate: interpretarea tematică, adică studiul interacţiunii textuale a unităţilor semantice; taxinomia motivelor, adică construirea de clasificări paradigmatice, cum este indexul de motive din basmele populare stabilit de A Aarne şi S Thompson; şi în sfîrşit, analiza funcţională, care propune o teorie generală a structurării tematice, fie la nivel paradigmatic (Levi - Strauss), fie la nivel sintagmatic (Propp) Cu acest punct de plecare, şi adoptînd distincţia propusă de Todorov ( ), propunem distincţiile terminologice următoare: — cînd dorim să studiem relaţiile de contiguitate şi de înlănţuire care se stabilesc între unităţi de sens, ne situăm într-o perspectivă sintagmatică şi încercăm să stabilim lista funcţiilor (sau a predicatelor) —în schimb, cînd nu ţinem cont de relaţiile de contiguitate şi de cauzalitate imediată pentru a ne concentra asupra relaţiilor de asemănare (deci şi de opoziţie) între unităţi lăsate adesea la mare distanţă, perspectiva este paradigmatică, iar rezultatul analizei este inventarul de teme; — pare judicios să considerăm motivele ca nişte etichete desemnînd clase de realizări lexicale ale unei funcţii sau a unei teme, fiecare clasă fiind bazată pe exemplificări stricte, fie, mai probabil, pe asemănări de familie între diverşii membrii al clasei Aceasta înseamnă că, în funcţie de integrarea sa sintagmatică sau paradigmatică, unul şi acelaşi motiv estfunctionalizat sau tematizat: de pildă, motivul „regelui deposedat de tron" este exemplificat de o clasă CONCEPTELE PARTICULARE (identificată pe baze semantice) de realizări lexicale ai cărei membrii sînt susceptibili, în egală măsură, să se comporte ca unitate funcţională într-o secvenţă narativă (sau în orice altă organizare de tip sintagmatic) şi ca unitate tematică într-o reţea paradigmatică (de pildă, ca exemplificare a temei generice „decăderea") De alfel, motivele sînt în general polivalente din punct de vedere tematic şi funcţional • Prezentări generale: W Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Berna, (trad rom , ); R Trousson, Un probleme de litterature comparee: Ies etudes de themes Essais de metfiodologie, Paris ; T Todorov, „Motif", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; P Hadermann, „Thema, motief, matrijs Een rnogelijke terminologische parallellie tussen literatuur - en kunstwepenschap", in M Vanhelleputte şi L Somville (ed ), Prolegomena tot een motievenstudie, Bruxelles, ; F Jost, „Motifs, types, themes", in Introduction to Comparative Literature, Indianapolis şi New York, , p - ; H S şi I Daemmrich, „Themes and motifs in literature: approaches, trends, definitions", German Quarterly, , , p - ; „Du ttieme en litterature", Poetique, , ; M -L Ryan, „Â la recherche du theme narratif", in „Variations sur le theme", Communications, , ; W Sollors (ed ), The return of Thematic Criticism, Harvard, (cu o selecţie bibliografică) INTERPRETAREA TEMATICĂ în mod tradiţional tematica literară este o practică interpretativă care analizează teme specifice, încercînd adesea să pună în valoare semnificaţia lor expresivă, individuală sau colectivă Acest tip de studii este reprezentat în Franţa, în principal, de critica tematică ce-şi are sursa în lucrările lui Bachelard, reluată şi dezvoltată mai ales în lucrările lui Jean Starobinski, Georges Poulet şi mai ales ale lui Jean-Pierre Richard Marcată de fenomenologie, ea se caracterizează prin demersul său, care ţine mai degrabă de critica operelor decît de analiză teoretică, şi prin modul în care defineşte tema, ca „principiu concret de organizare, o schemă [ ] în jurul căreia ar avea tendinţa să se constituie şi să se dezvolte o lume" (Richard, ), sau ca „un semnificant individual, implicit şi concret", implicat într-o relaţie singulară, 'existenţială', 'trăită', valorizată din punct de vedere colectiv, cu lumea si în special cu lumea concretă" (Collot, ) Dificultatea principală pentru interpretarea tematică este să reuşească să vorbească despre teme sau despre idei în literatură fără a neutraliza specificul acesteia, adică fără a face din literatură un simplu sistem de traducere într-adevăr, aproape toate sistemele tematice se inspiră din modele hermeneutice aplicabile la orice expresie simbolică umană: aşa este teoria componentelor materiale ale imaginaţiei (cele patru elemente) propusă de Bachelard, dar şi teoria arhetipurilor lui Jung, modelul ciclurilor naturale (cele patru anotimpuri, orele ) propus de Frye, teoria miturilor occidentale (Narcis, Oedip ) care orientează cercetările lui Gilbert Durând, modelul interpretativ al „ţapului ispăşitor" din analizele lui Girard, fără să mai vorbim de critica ideologică de sursă marxistă sau feministă Aceste construcţii riscă tot timpul să anuleze specificul literar, căci dorind să cuprindă întreaga literatură, ele cuprind întotdeauna mai mult MOTIV, TEMA Şl FUNCŢIE decît literatura; dorind s-o explice, o transformă în simptom al unor structuri hermeneutice ascunse Desigur, a refuza să recunoşti existenţa unor elemente tematice în textul literar, sau a nega pertinenţa nu este o soluţie a problemei Dar ne putem întreba dacă interpretarea tematică nu este dislocată între două proiecte diferite Pe de o parte ar fi interpretarea simptomală a literaturii, care ar ţine de hermeneutica generală a expresiilor simbolice: într-un astfel de demers, literatura nu este decît unul din multiplele materiale ale unei astfel de analize cauzale realiste Acest tip de analize nu mai sînt deloc interesate de „despre ce"-ul direct al operei şi, dacă punem între paranteze pretenţia lor de a oferi o explicaţie cauzală, am putea spune că tratează operele ca raportîndu-le la alte texte (psihanalitice, filozofice, sociologice etc ) care ţin loc de referent indirect; validitatea unor astfel de analize depinde deci întotdeauna de acceptarea unor credite filozofice, sociologice sau de alt tip (Brinker, ) Pe de altă parte, ar fi analiza semantică, care studiază temele într-o perspectivă intratextuală: studiile lui Richard sînt uneori apropiate de acest tip de abordare Acest demers şi-ar putea găsi o bază o bază metodologică în semantica interpretativă (Rastier, , ), care studiază temele definite ca sememe, ca nişte conţinuturi lexicale -în contextul unei analize microsemantice ce ţine de lingvistica textuală şi nu propune ipoteze asupra unei eventuale interpretări cauzale • G Bachelard, La Poetique de l'espace, Paris, ; N Frye, Anatomy of Criticism, Princeton, (trad rom , ); G Durând, Le Decor mythique de la „Chartreuse de Parme" Contribution ă l'esthetique du romanesque, Paris, ; R Girard, Mensonge romantique et verile romanesque, Paris, ; J -P Richard, L'Univers imaginaire de Mallarme, Paris ; J -P Richard, Proust et le monde sensible, Paris, ; T Todorov, Introduction â la litterature fantastique, Paris, ; J -P Richard, Microlectures, Paris, ; M Brinker, „Theme et interpretata", Poetique, , , p - ; P Cryle, „Sur la critique thematique", Poetique, , , p - ; M Collot, „Le theme selon la critique thematique", Communications, , , p - ; F Rastier, Semantique interpretative, Paris, ; ld , „Microsemantique et thematique", in Strumenti Critici, IV ( ), , p - ; L Somville, „The thematics of Jean-Pierre Richard", in W Sollors (ed ), The Return of Thematic Criticism, Cambridge, , p - TAXINOMIA MOTIVELOR în timp ce interpretarea textuală este intratextuală, taxinomia este prin definiţie transtextuală Cu toate acestea, cîmpul de analiză astfel identificat nu este deloc unificat şi se pot distinge cel puţin patru tipuri diferite de abordare: — studiul diacronic şi comparativ al unei „teme" S-a studiat astfel „tema" lui Faust, a lui Don Juan etc Este evident că termenul de „temă" are aici o accepţie foarte diferită de cea cu care este utilizat de critica tematică: ar fi desigur mai util să-l înlocuim cu termenul de „subiect", într-adevăr, seria hipertextuală (Genette) consacrată lui Faust nu este legată mai ales printr-o temă comună, ci prin acelaşi subiect (o aceeaşi „istorie"), care poate fi descompus într-un / CONCEPTELE PARTICULARE număr dat de motive (de exemplu, motivul seducţiei, cel al căutării elixirului vieţii etc), ale căror ocurenţe nu sînt în mod necesar limitate la subiectul faustian; şi chiar în interiorul seriei de opere consacrate subiectului faustian aceste motive, interpretate într-o perspectivă paradigmatică, dau naştere tematizării foarte diferite (temele din Doctor Faustus de Marlowe n-au mare lucru în comun cu Faust-ul lui Goethe) — orientările cunoscute sub numele de Stoffgeschichte şi Motivforschung, spre deosebire de cea precedentă, încearcă să stabilească o tipologie comparată a subiectelor (Stoff) şi a motivelor Frenzel ( ) consideră motivele ca unităţi de conţinut structurate (de exemplu motivul bătrînului îndrăgostit, motivul dublului etc ) pe care le studiază într-o perspectivă enciclopedică (Frenzel, ) Alţi autori încearcă să regrupeze motivele în clase formale mai generale: Wolpers ( ) de exemplu distinge între motivele situaţionale, motive de acţiune, motive de eveniment, motive de agent, motive de stări de conştiinţă, moive spaţiale, motive de obiecte şi motive de temporalitate S-a încercat de asemenea să se continue analiza dincolo de motive pentru a ajunge la o clasificare a intrigilor N Friedmann ( ) de exemplu a propus distincţia între intrigi de destin (în care accentul cade pe acţiuni), intrigi de personaj (în care acţiunile sînt finalizate prin rolul pe care îl joacă în evoluţia - maturizarea sau degenerarea, de pildă - a personajului) şi intrigi de gîndire (care pun accent pe viaţa interioară a eroului) — Studiul comparativ şi evolutiv al motivelor importante din punct de vedere istoric, formînd o configuraţie stabilă, adică ceea ce numim topos Spre deosebire de tipologiile propuse de Motifvorschung, studiul fopo/'-lor se apleacă mai ales asupra rolului structurant al motivelor în simbolismul cultural al unei civilizaţii date Unii topoi apar în întreaga liteatură occidentală, după cum a arătat E R Curtius (lumea răsturnată, copilul bătrîn etc), altele caracterizează un curent literar (Romantismul fiind bine studiat din acest punct de vedere) Prezenţa unui topos în două opere nu înseamnă desigur că este de asemenea prezentă şi aceeaşi temă în cele două opere, deoarece motivele sînt polivalente din punct de vedere tematic (Todorov, ) — Stabilirea unor indexuri de motive cît mai exhaustive pentru domenii specifice Rămîn pînă astăzi drept reuşite ale acestui domeniu de cercetare The Types ofFolktale: A Classification and Bibliography de A Aarne şi S Thompson şi Motif-lndex of Folklitterature de S Thompson, în acest caz, demersul, pur inductiv, pleacă de la texte pentru a încerca să extragă din ele motivele-tip împreună cu ansamblul de variante atestate Indexul de motive din basme stabilit de Aarne şi Thompson este astfel o adevărată geografie şi geologie a motivelor din poveştile folclorice care, avînd în vedere că ia în considerare toate variantele atestate, se dovedeşte a fi un instrument de lucru indispensabil pentru un studiu comparat şi genetic al acestei tradiţii narative Deşi relaţia dialectică între motive-tip şi variante nu poate fi transpusă ca atare în domeniul literaturii savante, opera de clasificare a folcloriştilor are meritul de a fi stabilit o normă metodologică, în raport cu care poate fi evaluată orice încercare de clasificare a motivelor literare • N Friedmann, „Forms of plot", Journal of general Education, , ; S Thompson, Motif-index of Folklitterature, Bloomington, - ; E -R Curtius, Europăische Literaturundlateinisches Mittelalter, Berna, (trad rom , ); A Aarne şi S Thompson, The Types of Folktale: A Classification and Bibliography, Helsinki, ; E Frenzel, Stoff-Motiv- und Symbolforschung, Stuttgart, ; T Todorov, „Motiv", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; E Frenzel, Motive der Weltliteratur, a -a ed„ Stuttgart, ; E Frenzel, Stoffe der Weltliteratur, ed a MOTIV, TEMĂ Şl FUNCŢIE -a, Stuttgart, ; T Wolpers, „Motiv and ttieme as structural content units and „concrete universals", inW Sollors, op cit, p - ANALIZA FUNCŢIILOR Analiza funcţională nu studiază motivele ca atare, ci rolul lor structural în dinamica textelor, adică transformarea lor în funcţii Trebuie remarcat faptul că tematica funcţională şi-a concentrat atenţia asupra unui tip specific de text, povestirea, care se bucurase deja de acest privilegiu din partea analizei motivelor care, contrar temelor, sînt de cele mai multe ori etichete ale unor celule narative Produsă mai întîi de formaliştii ruşi (în special de Tomaşevski) şi de Propp, analiza funcţională s-a dezvoltat mai ales în cursul anilor ' şi cînd a dat naştere la diferite teorii ce-şi propuneau să descopere universalii ale povestirii în general aceste teorii aveau în comun două presupoziţii: pe de o parte, distincţia între manifestarea semiotică a povestirilor şi structura lor profundă considerată a fi neutră în raport cu substanţa de manifestare semiotică (discurs verbal, secvenţă cinematografică, mimică gestuală); pe de altă parte, ideea unei distincţii între structura (cronologică) a poveştii narate (fabula) şi ordinea, car nu este neapărat cronologică, a discursului povestitor (sau ordinea subiectului) studiat mai cu seamă de naratologie [ şi urm ] Pentru a ajunge la structura profundă a povestirii trebuie deci să parcurgem drumul de la discurs la istorie, de la nararea poveştii la povestea narată în consecinţă cîmpul de cercetare pe care şi-l stabileşte analiza universaliilor povestirii este mult mai vast decît domeniul specific literar: astfel, teoria narativă a lui Greimas se integrează unei semantici generale, în timp ce analiza propusă de Bremond se înscrie în cadrul unei antropologii a posibililor narativi în funcţie de importanţa acordată dimensiunii semantice sau dimensiunii sintactice, gramaticile povestirii pot fi împărţite în trei clase: Analizele cu dominantă semantică, cum este teoria lui Levi-Strauss despre mit: autorul îşi propune să reducă funcţiile sintagmatice distribuite de-a lungul textului la opoziţii paradigmatice care ar corespunde unor sisteme de opoziţii semantice fundamentale aie universului mitic Levi-Strauss pleacă de la analiza funcţională spre a ajunge la analiza paradigmatică Aşa se explică şi polemica sa cu Propp: etnologul reproşează folcloristului că acordă prea multă importanţă relaţiilor sintagmatice (secvenţa de funcţii) în detrimentul relaţiilor paradigmatice Demersul lui Levi-Strauss este invers: la el ordinea succesiunii cronologice este resorbită de o structură matricială atemporală (Levi-Strauss, ), această întîietate conferită relaţiilor paradigmatice explicînd interesul minim pentru structurile narative propriu zise ale textelor O astfel de atitudine presupune teza dominaţiei logice a semnificaţiei conceptuale asupra semnificaţiei figurale sau narative, teză care nu este unanim acceptată în orice caz, analiza miturilor de Levi-Strauss este mai mult un studiu al temelor (chiar dacă este mai degrabă structural, decît substanţialist) decît o analiză funcţională De altfel, ea a fost dezvoltată în vederea descrierii unui CONCEPTELE PARTICULARE tip specific de povestire cum este mitul şi nu a pretins niciodată că ar oferi o teorie generală a povestirii Analizele semantico-sintactice îşi propun o derivare a povestirii de la o structură paradigmatică postulată ca fundament logic ultim Un exemplu este teoria actanţială a lui Greimas: spre deosebire de demersul lui Levi-Strauss care pleca de la relaţiile sintagmatice pentru a ajunge la relaţiile paradigmatice, teoria lui Greimas îşi propune să deriveze relaţiile sintagmatice din cele paradigmatice Plecînd de la o structură paradigmatică elementară a semnificaţiei - careul semiotic (pe care îl aseamănă cu modelul acronic al lui Levi-Strauss) - şi plasîndu-se în perspectiva distincţiei dintre gramatica de adîncime şi gramatica de suprafaţă, Greimas descrie desfăşurarea sintagmatică comandată de structura paradigmatică de adîncime La nivelul gramaticii de adîncime, taxinomia (careul semiotic) este logic prioritară în raport cu narativitatea sa care nu este decît o proiecţie sintactică orientată asupra acestei taxinomii Astfel, relaţia (taxinomică) de contradicţie, care nu este orientată, se „narativizează" transformîndu-se în relaţie de negaţie a unui termen de către celălalt, adică într-o operaţie sintactică orientată La nivelul gramaticii de suprafaţă, operaţia sintactică este reprezentată de o „înfăptuire" (le faire) sintactică: această conversiune, care implică trecerea de la o categorizare logică (relaţiile logice din careul semiotic şi proiecţia lor sintactică) la o categorizare antropomorfă (implicînd adjoncţiunea clasemului „uman"), produce un enunţ narativ simplu: EN = F(A) „unde înfăptuirea, ca proces de actualizare, este numită funcţie (F), iar subiectul înfăptuirii, ca potenţialitate a procesului, este numit actant (A)" (Greimas, , p, /tr rom p ) Pentru a apropia acest model foarte abstract de trăsăturile operatorii la nivelul de suprafaţă al povestirilor sînt enunţate apoi o serie de specificări mai restrictive, al căror scop este de a permite trecerea de la enunţul narativ simplu la secvenţe sau la serii performanţiale, cum le numeşte Greimas: este vorba de specificarea distincţiilor între enunţuri modale (Pierre veutpartir „Petre vrea să plece), enunţuri descriptive (Pierre part „Petre pleacă") şi enunţuri aributive (Pierre est bon „Petre este bun"); între predicate statice, fumizînd informaţii asupra stărilor, şi predicate dinamice, informînd asupra proceselor privitoare la actanţi; sau de introducerea noţiunii de obiect-valoare care constituie miza povestirii etc Teoria greimasiană s-a bucurat de un real succes, atîtîn ceea ce priveşte analiza povestirii cît şi în cea a teatrului (a se vedea în special Rastier, ; Courtes, ; Ubersfeld, ) Totuşi i s-au adus multe obiecţii Pe de o parte, ea îşi găseşte justificarea ultimă într-un „fundamentalism semantic" (Pavel) care postulează o structură elementară a semnificaţiei (careul semiotic), a cărei existenţă a fost contestată (v, Pavel, ) Un alt aspect problematic sînt pretenţiile modelului de a funcţiona ca model generativ: structura taxinomică fundamentală postulată este atît de diferită de structurile narative „de suprafaţă" încît analistul este obligat să introducă nenumărate specificări şi restricţii adhoc în parcursul generativ care permite trecerea de la un nivel la celălalt; or aceasta nu face decît să sporească îndoiala cu privire la forţa generativă a gramaticii fundamentale postulate (Bremond, ) Şi în general, pare mai mult decît îndoielnic ca diversitatea de povestiri produse de umanitate să poată fi redusă la o structură semantică binară (chiar şi dublată) de termeni fundamentali opuşi MOTIV, TEMA Şl FUNCŢIE Analizele sintactico-semantice, cum sînt gramatica povestirii propusă de T Todorov, logica posibililor narativi a lui C Bremond sau sintaxa narativă a lui T Pavel Todorov ( ) pleacă de la modelul propoziţional: „Gramatica naraţiunii se bazează pe trei noţiuni primare care sînt: numele propriu, adjectivul şi verbul" (p ) Un model similar fusese deja propus de Tomaşevski, care identifica studiul motivelor cu analiza structurii propoziţionale; „fiecare propoziţie are propriul său motiv", car reprezintă „cea mai mică particulă a materialului tematic" integrată cauzal la nivelul fabulei Numele corespunde agentului (care poate fi subiect sau obiect al acţiunii); adjectivul (ca şi substantivul comun care este întotdeauna transformabil într-o serie de adjective) şi verbul corespund predicatului: verbul predică o acţiune, adjectivul un atribut (calitate etc), deci un element static Predicatele narative propriu-zise exprimate de verbe pot îmbrăca moduri diferite: modul indicativ, două moduri ale voinţei (optativul şi obligativul) şi două moduri ale ipotezei (condiţionalul şi predictivul) Fiecare dintre aceste moduri corespunde unortipuri de situaţii specifice; astfel obligativul corespunde enunţării unui imperativ impersonal, optativul acţiunilor dorite de personaj Povestirea propriu-zisă apare prin punerea în relaţie a cel puţin două propoziţii de bază, relaţia fiind fie logică, fie temporală, fie spaţială Avînd un caracter esenţialmente sintagmatic, analiza lui Todorov nu ignoră totuşi pertinenţa unei analize paradigmatice complementare: astfel, în capitolul „Transformările narative" ( ) el propune analiza categoriei fundamentale a gramaticii narative, transformarea discursivă [ ] printr-o combinare a analizei sintactice cu cea paradigmatică în timp ce Greimas pleacă de la o semantică generală, iar Todorov de la structura lingvistică, Bremond şi Pavel îşi plasează analizele în cadrul unei logici a acţiunilor narate, redescoperind în acelaşi timp, măcarîn parte, funcţionalismul lui Propp Plecînd de la ideea că există „constrîngeri logice pe care orice serie de evenimente în formă de povestire trebuie să le respecte pentru a fi inteligibilă" ( , p ), Bremond ( , ) vede în funcţie atomul narativ aplicat acţiunilor şi evenimentelor şi a cărei punere în secvenţă produce povestirea Secvenţa elementară este rezultatul combinării a trei funcţii care corespund fazelor ce caracterizează în mod obligatoriu orice text: o primă funcţie care defineşte un comportament sau un eveniment previzibil, o funcţie care realizează această virtualitate sub forma unui act sau a unui eveniment şi, în fine, o funcţie care încheie procesul printr-un rezultat Bremond insistă totuşi asupra faptului că nici una din aceste funcţii nu o implică pe următoarea Astfel, funcţia iniţială care enunţă un proces de îndeplinit deschide la nivelul celei de a doua funcţii două posibilităţi logice: actualizarea sau absenţa actualizării La rîndul ei actualizarea, dacă are loc, deschide două posibilităţi: scopul vizat poate fi atins sau ratat Secvenţele presupun roluri care le pot investi cu un conţinut: aceste roluri sînt pur funcţionale şi nu definesc atribute constante (unul şi acelaşi personaj poate deţine roluri narative diferite în funcţie de poziţiile din secvenţa narativă pe care le investeşte) Secvenţele elementare se combină pentru a forma secvenţa complexe O astfel de secvenţă complexă este enclava: aceasta apare atunci cînd un proces narativ nu-şi atinge scopul decît dacă include un alt proces care-i serveşte drept instrument de realizare şi care poate, la rîndul său, să includă un al treilea proces etc La nivelul superior al „ciclului narativ", Bremond împarte evenimentele povestirii în două tipuri semantice fundamentale: tipul numit ameliorare de obţinut (comportament uman activ) şi cel numit degradare previzibilă (comportament uman suportat); acestea reprezintă conţinuturi semantice care investesc structurile sintactice la nivelul secvenţelor elementare şi al secvenţelor complexe Imediat ce acţiunea pune în conflict doi CONCEPTELE PARTICULARE agenţi, ameliorarea şi degradarea se implică în mod necesar, căci atunci cînd situaţia unuia se ameliorează, cea a oponentului său se degradează în mod obligatoriu Aceasta înseamnă că una şi aceeaşi povestire poate fi citită fie ca proces de ameliorare, fie ca proces de degradare, în funcţie de punctul de vedere ales ca reper în timp ce cîmpul de posibilităţi la nivelul proceselor şi a concatenărilor de secvenţe delimitează cîmpul de alegeri al naratorului (şi asta dacă nu ţinem cont de convenţiile locale - generice şi de cele mai generale, de ordin cultural - care se dovedesc a fi constrîngeri pentru libertatea naratorului chiar mai puternice decît constrîngerile logice), în schimb reversibilitatea ciclurilor narative în funcţie de punctul de vedere adoptat este o mărturie a libertăţii de care dispune receptorul (care nu este mciodată obligat să accepte punctul de vedere al naratorului) Lucrările lui Pavel ( , ) studiază structura narativă, dar nu în domeniul discursiv al povestirii (definită ca modalitate de enunţare), ci în cel al dramei Pavel ( ) reformulează teoria lui Propp în cadrul unei teorii a creativităţii narative inspirată din conceptele lingvisticii transformaţionale El descrie constituenţii narativi sub forma unor structuri arborescente ale cărei noduri sînt legate de categorii foarte generale ale semanticii narative (Situaţia iniţială, Transgresiunea, Lipsa, Medierea, Deznodămîntul) Printr-un sistem de incluziuni succesive sînt produse structuri de o mare diversitate, intr-o carte ulterioară ( ), autorul arată că intrigile sînt întotdeauna produse dintr-un anumit număr de mişcări (moves, ceea ce corespunde cu secvenţele din terminologia franceză); fiecare mişcare caracterizează o acţiune independentă pertinentă pentru acţiunea globală Personajele care participă împreună la realizarea unei mişcări (sau a unei serii de mişcări) sau care sînt angrenate împreună în consecinţele acestei mişcări (sau serii de mişcări) constituie domenii narative sau dramatice: desigur, în cursul unei intrigi, personajele îşi pot schimba domeniul, de pildă printr-o schimbare de alianţe Aceste analize ţin cont şi de factori naratologici sau dramatologici, cum sintfempo-ul, determinat de raportul între numărul de mişcări şi lungimea textului, sau orchestraţia, definită ca raport între numărul de domenii şi cel al personajelor care le constituie Trebuie să deosebim analiza funcţională a povestirii de analiza hermeneutică, cum este cea propusă de P Ricceurîn lucrarea Temps etrecit Categoriile fundamentale din studiul lui Ricceur sînt noţiunile de mimesis şi de punere în intrigă, categorii prin care autorul analizează finalitatea narativă care orientează construcţia povestirii Criticile sale la adresa analizei funcţionale privesc tocmai ignorarea finalităţii narative în acest demers El critică şi faptul că teoria lui Bremond ajung la o decronologizare, ceea ce o pune în imposibilitatea de a da seama de dinamica care instituie povestirea ca o structură globală producătoare de sens De fapt, decuparea povestirii în procese şi secvenţe implică deja prezenţa unei dinamici temporale, astfel că din punct de vedere al analizei funcţionale noţiunea de intrigă, şi deci de finalitate narativă, este superfluă: „ succesiune de alegeri narative nu trebuie să fie orientată de o finalitate pentru a produce o povestire" (Bremond, , p ) Interesul teoriei lui Ricceur nu constă atîtîn nivelul analizei tehnice (ea nu aduce nici un element nou, prezentîndu-se ca o sinteză a diferitelor metode de analiză formală expuse mai sus), cîtîn cadrul general pe care îl oferă: Temps et recit este pînă astăzi cea mai reuşită încercare de a crea o hermeneutică a funcţiei existenţiale a povestirii MOTIV, TEMA Şl FUNCŢIE • B Tomaşevski, „Tematica" in Teoria literaturi Poetika, (trad rom , ); V Propp Morfologija skazki, Leningrad, (trad rom , ); C Levi-Strauss, „L'analyse morphologique des contes russes" ( ), in Anthropologie structurale, II, Paris, ; A -J Greimas, Semantique structurale, Paris, ; Fi Barthes, „Introduction â l'analyse structurale des recits", Communications, , ; C Bremond, „La logique des possibles narratifs", Communications, , ; E Falk, Types ofThematics Structure, Chicago, ; T Todorov, Grammaire du „Decameron", Haga, ; A -J Greimas, Du sens, Paris, ; T Todorov, Poetique de la prose, Paris ; C Bremond, Logique du recit, Paris, ; F Rastier, Essais de semiologie discursive, Paris, ; J Courtes, Introduction a ia semiotique narrative et discursive, Paris, ; T Pavei, La Syntaxe narrative des tragedies de Corneille, Paris, ; A Ubersfeld, Lire le theâtre, Paris, ; T Pavel, The Poetics of Plot: The case ofEnglish Renaissance Drama, Minneapolis, ; P Ricceur, Temps et recit, t II: La configuration dans le recit de fiction, Paris, ; T Pavel, Le Miragelinguistique, Paris, a (trad rom , ); „Formalism in narrative semiotics", Poetics Today, , , b, p - ; C Bremond, „En lisant une table", Communications, , , p - PERSPECTIVE ACTUALE Aceste analize consacrate gramaticii povestirii, logicii povestirii etc, au, în ciuda diferenţelor care le separă, un scop comun, acela de a identifica universaliile povestirii sau structura lor Ca orice întreprindere cognitivă, acest demers implică o reducţie analitică specifică Problema este însă de a şti pînă unde se poate accepta această reducţie Mult timp teoreticienii analizei funcţionale au adoptat o interpretare realistă a rezultatelor obţinute, avînd tendinţa să considere că elementele eliminate în reducţia metodologică erau, în absolut, elemente secundare, şi invers, elementele păstrate erau, în absolut elemente esenţiale, erau chiar elemente generatoare De aici şi încercarea de a descoperi un fel de structură minimală din care se presupunea că este posibil să deriveze povestirile cu „gramaticile lor de suprafaţă", adică în întreaga lor diversitate Or, ideea posibilităţii unei astfel de derivări artrebui pusă sub semnul întrebării, din moment ce este evident că diferitele elemente ale povestirii nu potfi toate reduse la componenta funcţională: povestirile nu sînt simple puneri în aplicare a unor algoritme subiacente, ci, ca şi rezultatele multor alte activităţi umane, sînt produse compozite, un fel de bricolaje R Barthes reformuleaza în S/Z distincţia propusă de Tomaşevski între motive asociate (indispensabile succesiunii narative) şi motive libere (care potfi omise fără a periclita integritatea naraţiunii) şi consideră că este necesar să distingem între funcţii, indispensabile integrităţii povestirii, şi indici Nefăcînd parte din succesiunea narativă, indicii nu potfi derivaţi din structura narativă secvenţială minimală, ei sînt rezultatul unor alegeri independente de alegerile secvenţiale şi îndeplinesc alte funcţii Acelaşi lucru se poate spune despre procesul de trecere de la actant (nivelul analizei funcţionale) la personaj sau erou (nivelul analizei literare propriu zise); P Hamon ( ) a arătat că funcţionalitatea personajului, şi în mod special a eroului, nu poate fi redusă la rolul iui de actant şi deci el nu poate fi derivat pur şi simplu din structura sintagmatică de bază, ci presupune strategii literare mai complexe El a arătat de asemenea că funcţia textuală a descrierii nu poate fi redusă CONCEPTELE PARTICULARE la rolul său de ancilla narrationis, dat fiind că are şi funcţii de credibilizare, de producere a efectului real, de indexare ideologică (Hamon, ) La rîndul său, Bremond îşi dezvoltă de-a lungul anilor analizele şi le face mai complexe şi mai apte de a surprinde marea diversitate de structuri narative ale poveştilor îndepărtîndu-se de modelul lui Propp, dar continuînd să acorde un rol central noţiunilor de funcţie şi de secvenţă, Bremond (în colaborare cu J Verrier) insistă asupra necesităţii de a reconsidera locul motivului (pe care, după cum se ştie, Propp vroia să-l reducă la funcţie), sau al tipului (de poveste): analiza narativă nu poate fi pur morfologică, componenta funcţională fiind una din componentele motivului (Bremond şi Verrier, ) O atenţie mai mare va fi acordată deci relaţiilor paradigmatice şi în special celor semantice Bremond ia în discuţie şi interpretarea realistă a modelului tematic: „Constatăm [ ] că locul unei teme aşa cum îl conferim noi nu este textul, ci activitatea interpretativă care se dezvoltă pe baza textului: din punctul nostru de vedere, nu textul este scris pe o temă, ci tema este concepută în legătură cu un text" (Bremond, ) Se poate spune în general că, în calitate de categorii metatextuale, noţiunile analizei tematice (motive, funcţii, predicate, procese, actanţi etc ) nu au sens şi validitate decît în cadrul unui proiect cognitiv specific, dat fiind că orice analiză implică o activitate de tematizare specifică şi deci un anumit număr de reducţii specifice Astfel, constatăm că proiectul esenţialist al unei gramatici a povestirii a lăsat locul unei concepţii mai pragmatice despre analiza structurală a cărei validitate va depinde în principal de grăunţele de inteligibilitate pe care îl poate oferi în cadrul unui proiect cognitiv specific, dar care nu va pretinde niciodată, că este unic în acelaşi timp, demersul deductiv este înlocuit de o utilizare inductivă a analizei structurale, modelele teoretice dezvoltîndu-se datorită unei relaţii dialectice permanente între materialul textual şi cadrele analitice acceptate cu titlu provizoriu Să remarcăm în încheiere că, cu foarte rare excepţii (de exemplu, Adam, sau Van Dijk şi Kintsch, ), „gramaticile povestirii" nu au ţinut deloc cont de cercetările de sociolingvistică, în special cele conduse de Labov [ ], sau din psihologia cognitivă şi psiholingvistică Desigur, cercetările de sociolingvistică se opresc mai ales asupra povestirilor orale ale experienţelor trăite, iar pînă astăzi, analizele psihologice au luat în considerare structurarea povestirii în receptare, şi mai puţin în producere Totuşi - dacă nu postulăm autonomia totală a povestirilor literare - este greu de crezut că un proiect de teorie narativă care se vrea cît de cît general ar putea reuşi fără o confruntare între studiile din domeniul literar şi cercetările de sociolingvistică şi psihologie (o foarte bună prezentare a cercetărilor de psihologie cognitivă este făcută de Fayol, , reed ) • R Barthes, S/Z, Paris, ; C Bremond şi J Verrier, „Afanasiev et Propp", Litterature, , , p - ; Hamon, Texte et ideologie, Paris, ; C Bremond, „Le role, l'intrigue et le recit", Procope, ,'femps et recit" de Paul Ricceur en debat, Paris, , p - ; P Hamon, Introduction a l'analyse du descripţii, Paris ; J -M Adam, i e s recits ordinaires", Cahiers de linguistique sociale, , nr , p - ; T A Van Dijk şi W Kintsch, Strategies of Discourse Comprehension, New York, ; M Fayol, Le Recit et sa construction Une approche de psychologie cognitive, Lausanne, reed STIL DEFINIŢIE Stilul poate fi definit ca rezultatul combinării dintre alegerea pe care orice discurs trebuie s-o facă dintr-un anumit număr de disponibilităţi aparţinînd limbii şi variaţiile pe care le introduce în raport cu aceste disponibilităţi Adesea, aceste disponibilităţi se cristalizează în adevărate sub - coduri lingvistice, aşa cum sînt de exemplu registrele de limbă - care sînt nivele stilistice de care dispun locutorii pentru a-şi modula mesajul în funcţie de circumstanţe şi au fost studiate de Halliday; variaţiile au un caracter mai pronunţat idiosincratic: ceea ce este în mod obişnuit numit deviaţie stilistică reprezintă de fapt astfel de combinaţii lingvistice specfice unui text dat sau unui grup de texte ale unui autor Din punct de vedere al statutului lor, cei doi poli (registrele colective pe de o parte, idiosincraziile pe de alta), care descriu de fapt cele două extreme ale unui continuum, ţin de aceeaşi problematică: în toate cazurile, descrierea stilistică a unui enunţ constă în descrierea proprietăţilor verbale pe care le exemplifică [ ]; mutatis mutandis, descrierea stilistică a unui grup de texte se reduce la descrierea proprietăţilor verbale exemplificate care se regăsesc în toate aceste texte Nu toate textele unui autor exemplifică neapărat acelaşi stil, după cum texte de autori diferiţi nu exemplifică în mod necesar stiluri diferite De altfel, contrar unei prejudecăţi, nu există opere cu stil şi opere fără stil; putem cel mult distinge între texte omogene din punct de vedere stilistic, şi opere stilistic eteroclite în fine, să reamintim că stilul nu este o proprietate exclusivă a textelor literare: orice discurs exemplifică un stil sau nişte stiluri Reducerea stilisticii, în sensul curent al termenului la analiza textelor literare este o problemă de fapt, nu de drept: conversaţia orală manifestă, aşa cum a arătat sociolingvistica, regularităţi stilistice la fel de marcate ca şi discursul literar • Prezentări generale: H Hatzfeld, „Methods of stylistic investigation", in Literature and Science ( th Int Congr of the Intern Fed for Modern Languagesand Literatures), Oxford, ; N E Enkvist, „On defining style", in J Spencer şi M Gregory (ed ), Linguistics andStyle, Londra, ; P Guiraud, La Stylistique, Paris, ; G W Turner, Stylistics, Harmondsworth, ; S Ullmann, Meaning and Style, Oxford, ; R Fowler, Style and Structure of Literature: Essays in the New Stylistics, Oxford, ; E l Epstein, Language and Style, Londra, ; J Mazaleyrat şi G Molinie, Vocabulaire de la stylistique, Paris - Culegeri de texte: S Chatman şi S R Levin (eds ) Essays in the Language of Literature, Boston, ; P Guiraud şi P Kuentz (eds ), La Stylistique, lectures, Paris, ; S Chatman, Literary Style A Symposium , Oxford, ; H U Gumbrecht şi K L Pfeiffer (ed ), Still Geschichten und Funktionen eines kulturwissenschaftlichen Diskurselements, Frankfurt, - Stilul ca registru: M A K Hallliday, A CONCEPTELE PARTICULARE Mclntosh şi P Strevens, The Linguistic Sciences and Language Teaching, Londra, , p - ; T Todorov, Poetique, Paris, , p - ; R Fasold, Sociolinguistics of Language, Cambridge, STIL SI DEVIERE Atenţia acordată faptelor stilistice datorate unei diferenţieri individuale a condus spre o concepţie a stilului ca deviere în raport cu o normă Această caracterizare este însă de neacceptat ca definiţie a stilului [ şi urm ] Desigur, unele stiluri, în special poetice, recurg la devieri stilistice pentru a spori perceptibilitatea unor trăsături verbale, facilitînd astfel funcţia lor semiotică de exemplificare Dar perceptibilitatea este întotdeauna o funcţie diferenţială, adică ea depinde în egală măsură de elementele verbale ce apar ca nemarcate şi de elementele marcate; departe de a se reduce la elementele marcate, stilul unei opere este mai degrabă rezultatul interacţiunii dintre elementele marcate şi cele nemarcate, ceea ce înseamnă că ambele tipuri de elemente aparţin proprietăţilor stilistice Astfel stilizarea - adică utilizarea, cu funcţie înrudită, a unor cuvinte marcate de contextele lor de întrebuinţare anterioare - şi parodia, în sensul propus de Bahtin - utilizarea cu funcţie inversată a unor elemente verbale marcate de contextele lor de întrebuinţare anterioare - nu sînt posibile decît ca interacţiune între elementele marcate şi cele nemarcate Proporţia între cele două tipuri de fapte poate varia: stilurile manieriste, de exemplu, se caracterizează printr-o acumulare de trăsături marcate şi deci printr-un profil stilistic puternic ritmat de discontinuităţi de perceptibilitate, în timp ce alte stiluri (cel clasic, de exemplu) tind să reducă numărul elementelor marcate pentru a evita orice ruptură de ton, ceea ce conduce spre un profil stilistic omogen cu o perceptibilitate mai scăzută Atunci cînd studiem faptele stilistice ca fapte de deviere, este foarte important să distingem între devierile calitative (agramaticalitatea), mai curînd rare, cu excepţia poeziei moderne, şi devierile cantitative (legate de frecvenţa cu care unele trăsături verbale sînt selectate sau evitate), care sînt fără îndoială mai numeroase (Todorov, ) Devierile cantitative sînt mai greu de surprins decît cele calitative, în măsura în care definirea frecvenţei „normale" de referinţă ridică numeroase probleme [ şi urm ] în fine, trebuie să distingem între devierile referitoare la contextul intratextual (Riffaterre) şi cele care- şi dobîndesc acest statut numai prin referire la un context lingvistic transcendent Aceste două tipuri de deviere sînt pertinente din punct de vedere stilistic, fără însă a constitui, nici unul, o condiţie necesară, deoarece devierea stilistică ca atare circumscrie numai o stare localizată şi discontinuă, în timp ce exemplificarea stilistică este o proprietate continuă a lanţului vorbirii, valabilă atît pentru elementele marcate cît şi pentru cele nemarcate STIL DOMENII STILISTICE Dacă definim stilul ca fapt de exemplificare verbală, trebuie să acceptăm că într-un discurs sau text, fenomenele stilistic pertinente sînt cele care ţin de structura verbală frastică şi transfrastică Faptele care ţin de structura suprafrastică nu aparţin direct stilului, cel puţin în măsura în care această structură nu mai ascultă de constrîngeri cu adevărat lingvistice, ci face apel la procese cognitive mai puţin specializate (coerenţă logică, consecuţie evenimenţială etc) Desigur, frontiera este greu de stabilit, dacă avem în vedere faptul că relaţiile între propoziţii sînt măcar parţial lingvistice (utilizarea anafonică a pronumelor, conjuncţiile de coordonare etc ) [ şi urm ] Totuşi, putem admite că faptele de construcţie discursivă şi textuală în sensul propriu al termenului - de exemplu structura narativă sau dramatică - nu ţin de analiza stilistică Aceasta nu elimină însă posibilitatea unor suprapuneri: de pildă, versificaţia unui poem ţine, în acelaşi timp, de analiza stilistică şi de o analiză metrică propriu-zisă, deoarece faptele de versificaţie sînt pertinente şi la nivel frastic şi la nivel suprafrastic (mai ales în cazul formelor fixe) De asemenea, marile unităţi discursive (cum sînt povestirea sau drama) nu există decît ca structuri verbale; prin urmare, ele produc regularităţi verbale diferenţiale care ţin direct de stilistică Astfel, analiza dramatologică [ ] în sine nu ţine de stilistica propriu zisă, textul teatral (realizarea verbală a structurii dramatice) în schimb exemplifică trăsături stilistice datorate modalităţii de enunţare a textului: întrebuinţarea masivă a persoanelor întîi şi a doua importanţa deicticelor, predominanţa dezinenţelor de prezent, perfect compus, de imperativ etc (Larthomas, ) La fel stau lucrurile cu trăsăturile specifice legate de genuri particulare (genul oratoric, elegia, epopeea etc): teoria ciceroniană a celor trei stiluri (simplu, măsurat şi înalt), care a jucat un rol de normă pînă în perioada postclasică, reprezintă de fapt o distincţie între stiluri generice Aceasta se explică prin faptul că definirea stilului delimitează cîmpul elementelor exemplificatoare (faptele de structurare verbală în sensul strict al termenului), dar nu şi domeniul la care, în final, referă stilurile exemplificate Faptul că stilisticienii literari se concentrează, fără excepţie, pe un domeniu de referinţă bine precizat, şi anume autorul individual, nu răspunde în nici un fel unei necesităţi interne a analizei stilistice Stilisticienii au introdus multiple diviziuni în interiorul cadrului delimitat de exemplificarea verbală Astfel Turner ( ) propune trei nivele: fonologie (incluzînd şi prozodia şi metrica), sintactic şi lexical; fiecare nivel poate induce variaţii stilistice pertinente în raport cu contextul, cu registrul sau cu funcţii discursive specifice La rîndul său, Molinie ( ), plecînd de la categoriile gramaticii franceze clasice, distinge trei „cîmpuri", respectiv al cuvîntului, al actualizării şi caracterizării (studiul mijloacelor utilizate pentru a stabili statutul enunţului, şi în mod special rolul stilistic al întrebuinţării diferenţialj^-^eteYmma^ilor substantivului, a morfemeior de determinare verbală ca şi a caracterizaofSr: adjective, adveţţ}e, subordonate relative etc), şi, în fine, al treilea nivel, cel al organizMIrâstice (analiza gnjpiîfilor de cuvinte şi a relaţiilor dintre grupuri de cuvinte); autorul adaugfşt un al patrulea" „domeniu Sparte", cel al figurilor, care CONCEPTELE PARTICULARE provine desigur din retorică De fapt, avantajele şi dezavantajele diferitelor decupaje propuse sînt uşor de evaluat Aici va fi utilizat un decupaj bazat pe marile categorii ale analizei lingvistice (Todorov, ): în planul enunţului, se va distinge între aspectele fono-grafologice, sintactice, semantice; în planul enunţării se va studia relaţia dintre protagoniştii discursului (locutor/receptor/ referent) Tot de acest plan ţin şi factorii stilistici de natură pragmatică • M Riffaterre, Essais de stylistique structurale, Paris, ; G W Turner, Stylistics, Harmondsworth, ;T Todorov, „Style", in Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; T Todorov, Poetique, Paris, ; M Riffaterre, La Production du texte, Paris, ; P Larthomas, Le langage dramatique, (părţile , si ), Paris, ; G Molime, Elements de stylistique franqaise, Paris, PLANUL ENUNŢULUI Aspectul fono-grafologic al enunţului a fost studiat mai ales la nivelul unităţilor minimale, într-adevăr, un text poate fi caracterizat prin numărul şi distribuţia fenomenelor (sau ale grafemelor) din care este constituit (Todorov, ) Aspectul fonologie joacă un rol de exemplificare stilistică important în literatura orală (aici semnificaţia operei nu poate fi disociată de realizarea ei vocală concretă), dar şi în conversaţia cotidiană: este cunoscut rolul variantelor fonetice în stratificarea geografică şi socială a limbajului; uneori, utilizarea unei anumite variante este o simplă manifestare a apartenenţei la un grup dat dar, avînd în vedere importanţa diglosiei, mulţi locutori vor alege, în funcţie de circumstanţe, o variantă sau alta (astfel, un provincial sosit la Paris va prefera utilizarea unei pronunţii considerate ca neutră mai degrabă decît pe cea geografic marcată, cu excepţia situaţiilorîn care doreşte să-şi indice originea) în literatura scrisă, deşi funcţia aspectului fonologie este indirectă, ea este totuşi întotdeauna prezentă, mai ales în poezie: variaţiile „stilului vocal" au adesea o funcţie expresivă de ordin afectiv (Fonagy) Variaţiile grafologice joacă un rol important în tipurile de scriere ideografică Astfel, în poezia chineză sau japoneză, faptul că poetul are, în anumite cazuri, posibilitatea de a alege între două ideograme sinonime şi omofone, dar grafic distincte, permite apariţia unei variaţii stilistice pur grafologice; aceasta se explică prin faptul că, dată fiind pertinenţa semantică a componentelor grafice ale unei ideograme, două ideograme sinonime dar distincte din punct de vedere grafic vor avea conotaţii diferite (Hiraga, ) în scrierea alfabetică, variaţiile stilistice grafologice apar în primul rîndîn relaţie cu modul de utilizare a punctuaţiei, a caracterelortipografice (capitale, italice, paranteze etc ca şi a punerii în pagină (paragrafe, capitole, secţiuni etc): acest din urmă aspect, adesea subapreciat, joacă uneori un rol important (de exemplu la Steme, Mallarme, Apollinaire, Joyce sau Celine) Şi lungimea cuvintelor şi a frazelor este o caracteristică a stilului, chiar dacă în cazul frazelor este vorba de un fapt ce aparţine în egală măsură nivelului sintactic şi celui pur fono-grafologic Tot de nivelul semnificantului fonic ţin proprietăţile ritmice şi melodice în cazul poeziei, acest nivel înseamnă nivelul studiului interacţiunii dintre ritmul verbal şi structura metrică STIL • B Eihenbaum, Melodika stiha, Petrograd, (trad rom, in Ce este literatura? Şcoala formală rusă (antologie şi prefaţă de Mihai Pop), Bucureşti, , p - ); W Winter, „Styles as dialects" in H G Lunt (ed ), Proceedings ofthe thInternationalCongress ofLinguists, Haga, , p - ; N Ruwet, „Sur un vers de Charles Baudelaire", Linguistics, , , p - ; J Mourot, Le Genie d'un style: rythmes etsonorites dans Ies „Memoires d'outre-tombe" de Chateaubriand, Paris, ; I Fonagy „The functions of vocal style", in S Chatman (ed ), op cit, , p - ; T Todorov, „Style", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; M K Hiraga, „Eternal stillness A linguistic journey to Basho's haiku about the cicada", Poetics Today, ( ), , p - Aspectul sintactic poate ti studiat utilizînd tehnici puse la punct în contextul diverselor teorii lingvistice şi gramaticale Astfel, dacă ne plasăm în cadrul gramaticii generative, structura sintactică a unei fraze poate fi reprezentată ca rezultat al aplicării unor transformări uneia sau mai multor propoziţii nucleare Avînd în vedere că „nici o transformare nu lasă complet nealterat conţinutul" (Ohman, ), natura şi numărul acestortransformări determină „stilul sintactic" legat adesea de registre stilistice bine stabilite S-a recurs la gramatica generativă şi într-o încercare de a studia devierea calitativă, adică agramaticalitatea Au fost propuse două abordări: prima încearcă să reducă agramaticalitatea la neutralizarea unor reguli transformaţionale ale gramaticii „normale"; a doua propune gramatici „poetice" specifice, în care devierile fac parte dintre regulile generative Acest al doilea tip de abordare, fiind pur intrinsec, are avantajul de a considera stilul ca un fapt structural şi astfel de a nu-l reduce la un fenomen de deviere, dar el se loveşte de o obiecţie importantă, şi anume de faptul că ideea unei gramatici individuale (fie ea şi poetică) pare greu de susţinut Stilul poate fi caracterizat de asemenea, la nivelul frazei, dar şi al textului, prin distribuţia categoriilor gramaticale (de gen, număr, persoană, caz etc ) ca şi prin ordinea intra- şi suprasintagmatică (coordonări, subordonări etc ) (Todorov, ) La nivelul ordinii intrasintagmatice putem lua ca exemplu poziţia adjectivului epitet După cum se ştie, în franceza modernă ordinea normală a elementelor în interiorul grupului substantiv- adjectiv calificativ epitet este (asigurată de) postpunerea adjectivului: această ordine este caracteristică în special stilului prozei descriptive; prin urmare, antepunerea adjectivului epitet este considerată ca o marcă „poetică" în schimb, în franceza veche, care cunoştea o ordine a cuvintelor mai liberă, antepunerea adjectivului avea o forţă de exemplificare mult mai mică; această topică era prin urmare mai disponibilă pentru o valorizare stilistică cu un caracter indiosincratic mai pronunţat Utilizarea timpurilor gramaticale este şi ea o marcă stilistică importantă: în timp ce în mod tradiţional perfectul simplu este timpul povestirii scrise, unii scriitori din secolul nostru l-au înlocuit cu perfectul compus, care caracterizează mai degrabă povestirea orală Aceasta este o schimbare stilistică care marchează o transformare a chiar statutului enunţiativ al povestirii ficţionale La nivelul analizei suprasintagmatice putem aminti în special distincţia între fraza lineară şi cea paralelă (care implică o dublare a unor poziţii funcţionale), sau cea dintre fraza legată şi fraza segmentată (care cuprinde propoziţii incidente) (Molime, , p - ) La acelaşi nivel se plasează şi alte fenomene, cum sînt lungimea frazelor, complexitatea lor sintactică, tipul de propoziţii relative preferate, tipul de propoziţii utilizate (declarative, interogative etc ) (Leech şi Short, ) CONCEPTELE PARTICULARE Putem constata, deci, că totalitatea factorilor gramaticali, în sensul obişnuit al termenului, pot fi consideraţi într-o perspectivă stilistică, ceea ce demonstrează încă o dată că fenomenele stilistice sînt fapte de exemplificare • S R Levin, „Poetry and grammaticalness", in H C Lunt (ed ), Proceeding ofthe Ninth International Congressofb'nguists, Haga, , p - ; R Ohmann, „Generative grammars and the concept of Iiterary style", Word, , , p - ; J P Thorne, „Stylistics and generative grammars", Journal of Linguistics, , , p - ; T Todorov, „Style", in Ducrot, şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; T Todorov, Poetique, Paris, , p - ; R, Jakobson, Questions de poetique, Paris, ; G N Leech şi M H Short, Style in Fiction, Londra, New York, ; G Molinie, Elements de stylistique franqaise, Paris, în cadrul aspectului semantic, domeniul cel mai studiat este cel al lexicului S-au aplicat în principal două tipuri de analiză cantitativă: evaluarea numerică diferenţială a frecvenţelor lexicale şi studierea distribuţiei lexicului pe diferite cîmpuri semantice (sau diferite izotopii) Cercetările de evaluare numerică a lexicului pot privi fie un studiu cantitativ exhaustiv al operelor individuale, fie o analiză de eşantioane statistice; acest tip de analiză este utilizat mai ales pentru evidenţierea registrelor de limbă, fapt ce ţine de sociolingvistică [ şi urm ], dar şi de stilistică Studiul autorilor individuali utilizează cuantificarea statistică pentru a măsura „excentricitatea" stilistică a autorului respectiv în raport cu o normă (presupusă a fi) neutră şi care a fost calculată în prealabil Pentru a distinge între frecvenţa absolută şi frecvenţa comparativă (măsură a devierii), P Guiraud ( ) a propus cuplul terminologic cuvinte-temă şi cuvinte-cheie Desigur, evaluarea numerică şi analiza statistică pot fi utilizate şi la alte nivele ale analizei stilistice Punctele de vedere din care se poate aborda studiul lexicului sînt diverse De exemplu, în ceea ce priveşte substantivele, ne putem întreba care predomină dintre substantivele concrete şi cele abstracte, sau care este utilizarea numelor proprii în cazul adjectivelor, frecvenţa lor va constitui un bun indiciu pentru gradul de concretizare al relaţiei denotative, căci tipul de proprietăţi desemnate (fizice, psihologice, vizuale, auditive, evaluative, emotive etc ) oferă informaţii preţioase pentru tipul de univers semantic preferat Frecvenţa verbelor, caracterul lor static sau dinamic, constituie un indiciu asupra statutului descriptiv sau narativ al textului, ş a m d (Leech şi Short, ) Mai puţin au fost studiate, ca domeniu stilistic, „varietăţile de referinţă" (N Goodman): astfel un text dominat de intenţionalitate denotativă are proprietăţi stilistice care ne permit să-l deosebim de un text cu funcţie expresivă (adică cu exemplificare metaforică [ ]), aceste trăsături stilistice neafectînd în nici un fel valoarea sa de adevăr O altă zonă interesantă, şi puţin cercetată, este cea a comparării stilistice a textelor de ficţiune cu genurile pe care le imită primă încercare în acest sens apare într-un articol de Osgood ( ) în care sînt comparate note lăsate de candidaţi la sinucidere cu simulări ale unor astfel de note scrise de persoane fără intenţie sinucigaşă Aceste studii ar trebui integrate în analiza generală a relaţiilor complexe ce există între textele ficţionale şi textele factuale (în măsura în care textele ficţionale se prezintă ca imitaţii formale ale genurilor factuale) [ şi urm ] în acest caz, analiza comparativă nu mai ridică nici o problemă, avînd în vedere că se compară texte reale şi că nu este deci obligată să postuleze o normă neutră subiacentă STIL Domeniul vast al figurilor şi tropilor [ şi urm ], studiat altădată de retorică, este astăzi unul din domeniile de predilecţie ale stilisticii Totuşi nu toate întrebuinţările figurate ale limbajului ţin de nivelul semantic: figurile de dicţie (de exemplu rima) se situează mai degrabă la nivelul grafo - fonologie, iar figurile de construcţie (cum ar fi inversiunea) la nivelul sintactic; numai tropii (de exemplu metafora) ţin de nivelul semantic Printre numeroasele fenomene stilistice pertinente, dar greu de studiat la un singur nivel al enunţului, un loc deosebit îl ocupă fenomenele de plurivalentă, legate de faptul că un discurs nu evocă numai referinţa sa imediată, ci şi alte discursuri (Todorov, ) Aceste fenomene sînt deosebit de importante în „literatura de grad secund", adică în practicile hipertextuale, fie că ţin de transformarea textuală (parodia, travestirea şi transpunerea) fie de imitarea stilistică (pastişa, şarja şi „făcătura") (Genette, ) Dacă pertinenţa stilistică a activităţilor de transformare hipertextuală priveşte mai ales nivelul semantic, imitarea stilistică propriu zisă implică toate trei nivelele • P Guiraud, Les Caracteres statistiques du vocabulaire, Paris, ; C E Osgood, „Some effects of motivation on style of encoding" in T A Sebeok (ed ), Style in Language, Cambridge (Mass ), ; J, Cohen, Structure du langage poetique, Paris, ; T Todorov, Litterature et signification, Paris, ; C B Williams, Style and Vocabulary Numerica! Studies, Londra, ; T Todorov, „Style", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; G N Leech şi IVI H Short, Style in Fiction, Londra, New York, ; G Genette, Palimpsestes, Paris, ; N Goodman, „Les voies de la reference", in N Goodman şi C Elgin, Esthetique etconnaissance, Paris, PLANUL ENUNŢĂRII La nivelul enunţării, se pot identifica mai mulţi factori de variabilitate stilistică: Una din trăsăturile specifice ale limbajului în comparaţie cu alte sisteme semiotice este faptul că ne putem servi de discurs pentru a reproduce alte discursuri Dar fidelitatea reproducerii nu este întotdeauna aceeaşi; se disting în general trei procedee de reproducere, în funcţie de efectuarea sau nu a unor transformări gramaticale (Genette, ; Cohn, ): a) discursul raportat (la Cohn, monologul raportat); b) discursul transpus (monologul narativizat la Cohn) adică stilul indirect Se cunosc două forme de astfel de discursuri: discursul indirect constrîns şi discursul indirect liber (Mc Hale, ) Statutul gramatical (şi naratologic) compozit al discursului indirect liber explică numărul mare de cercetări ce i-au fost consacrate; c) discursul narativizat (la Cohn psiho - povestire), adică simpla prezentare în rezumat a conţinutului unui act de vorbire raportat (Mc Hale ) [ şi urm ] Un cuplu de termeni legat de discursul vorbit este cel al monologului şi al dialogului (v Mukafovsky ) Monologul se caracterizează prin accentul pus pe locutor, numărul redus de referiri la situaţia alocutivă, cadrul unic de referinţă, absenţa elementelor metalingvistice şi prin frecvenţa exclamaţiilor Prin contrast, dialogul pune accentul pe destinatar, se referă din abundenţă la situaţia alocutivă, utilizează CONCEPTELE PARTICULARE simultan mai multe cadre de referinţă şi se caracterizează prin prezenţa elementelor metalingvistice şi prin frecvenţa formelor interogative De fapt analiza „povestirii de vorbire", în diversele sale ipostaze, ţine atît de naratologie şi de analiza lingvistică, cît şi de stilistică; în timp ce naratologia se concentrează pe varietatea de relaţii dintre narator şi narat implicate de diferitele grade de mimesis verbal, sau pe statutul monologului ca psiho-povestire etc, în timp ce analiza lingvistică studiază mai ales transformările gramaticale ce apar în trecerea de la o formă la alta, stilistica este interesată mai degrabă de individualizarea discursului personajelor, de amestecul între stilul naratorului şi stilul personajului în discursul indirect liber, de imitarea oralităţii etc Printre mărcile enunţării, indicii privitori la situaţia spaţio-temporală a protagoniştilor sînt mărci stilistice importante: distribuţia şi frecvenţa pronumelor personale, demonstrative şi posesive, a adverbelor, a desinenţelor verbale şi nominale constituie factori de diferenţiere stilistică (Todorov, ) Aceste diferenţieri stilistice sînt adesea indici generali: astfel, unele „anomalii" în utilizarea deicticelor temporale (de exemplu, utilizarea lui „astăzi" în combinaţie cu un timp trecut) sînt indici ai statutului ficţional al textului respectiv [ şi urm ] Atitudinea locutorului faţă de discursul său şi/sau faţă de referinţa acestuia poate fi percepută graţie diverselor trăsături lexicale, gramaticale, intonaţionale etc Din acest punct de vedere distingem între: a) Stilul emotif sau expresiv, care pune accentul, în cadrul relaţiei dintre locutor şi referinţa discursului, pe locutor Cel mai clar exemplu este cel al interjecţiilor: „Ah!" nu evocă obiectul care provoacă uimirea, ci chiar această uimire resimţită de locutor Stilul emotiv poate fi marcat şi la nivel sintactic, caracterizîndu-se în general prin construcţii paratactice b) Stilul evaluativ, în care, în cadrul aceleiaşi relaţii dintre locutor şi referinţă, accentul cade pe referinţă Aşa se întîmplă în expresii ca „une bonne table" „o masă bună", „une belle femme" „o femeie frumoasă" c) Stilul modalizant, în care locutorul face o apreciere a valorii de adevăr a discursului, altfel spus a relaţiei dintre discurs şi referinţa sa (sau contextul său) Această apreciere se manifestă mai ales prin expresii capeut - etre „poate", sans doute „fără îndoială", /'/me semble „mi se pare" etc (Todorov, ) Stratificarea stilistică permite locutorului să aleagă între diferitele registre stilistice în funcţie de situaţia de enunţare Labov ( ) a arătat că în interiorul unei comunităţi sociolingvistice, locutorii recurg la registre stilistice diferite, în funcţie de contextele conversaţionale, şi mai exact, de atenţia pe care locutorul o acordă modului în care îşi produce discursul: astfel, una şi aceeaşi persoană utilizează stiluri diferite cînd se adreseză unor egali şi respectiv cuiva care nu aparţine de aceeaşi comunitate (de exemplu, sociolingvistul care conduce ancheta lingvistică) Analiza lui Labov conduce spre descoperirea importantă că stilul vernacular este la fel de regulat şi de sistematic ca orice alt nivel stilistic Altfel spus, coerenţa stilistică nu este o problemă de nivel de ştii (de exemplu un stil îngrijit vs vorbire „populară"), ci depinde, cel puţin în situaţii extraliterare, numai de familiaritatea locutorului cu stilul adoptat STIL • W Labov, The Social Stratification ofEnglish in New York City, Washington (DC), ; T Todorov, „Les registres de la parole" Journal de psychologie, , , p - ; „L'enonciation", Langages, , ; E Benveniste, Problemes de linguistique generale, Paris, , p - ; E Stankiewicz, „Problems of emotive language", in T A Sebeok (ed ), Approaches to Semiotics, Haga, ; J Mukafovsky, Kapitel aus Poetik, Frankfurt, , p - ; T Todorov, „Style" in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; G Genette, Figures III , Paris, ; B McHale, „Free indirect discourse: a survey of recent accounts", PT, ( ), ; D Cohn, La Transparence interieure, Paris, VERSIFICAŢIA Termenul de versificaţie desemnează mulţimea de fenomene care constituie specificitatea versului Faptele de versificaţie pot fi împărţite în trei mari grupuri: metrul, rima şi strofa Toate funcţionează pe baza aceluiaşi principiu, care permite distincţia dintre versuri şi proză, şi anume principiul paralelismului ce impune ca un anumit raport între elemente ale lanţului vorbirii să se regăsească într-un punct ulterior al acestuia Paralelismul nu trebuie confundat cu simetria care priveşte dispunerea în spaţiu şi care nu funcţionează deci decît în poezia scrisă (Todorov, ) într-un poem scris, aceste două tipuri de regularităţi pot interveni împreună: astfel, în versul chinez, caracterul monosilabic al chinezei clasice face ca paralelismului din lanţul vorbirii să-i corespundă simetria în lanţul grafic, fiecare silabă-cuvînt găsindu-şi corespondentul într-o ideogramă; dimpotrivă, în japoneză, limbă polisilabică, două versuri cu acelaşi număr de silabe nu au în mod necesar acelaşi număr de grafii, dat fiind că numeroase ideograme corespund unor cuvinte plurisilabice (în schimb, se pare că în cazul unor versuri scrise cu ajutorul sistemului de scriere silabică hiragana, care nu recurge la nici o ideogramă, paralelismul sunet/grafie funcţionează din nou) Distincţia dintre cele trei grupuri de fapte ce ţin de versificaţie nu înseamnă, desigur, independenţa metrului, rimei şi a strofei Ele sîntîn fapt strîns legate unele de altele, după cum există o interdependenţă între faptele de versificaţie şi celelalte proprietăţi lingvistice ale unui enunţ, în special semantice Paralelismul metric al versurilor (şi, dacă este cazul, echivalenţa fonică a rimelor) poate intra într-o relaţie de similitudine sau de contrast cu dimensiunea semantică a poemului (Jakobson, , p - ) Un exemplu este fenomenul numit „etimologia poetică" (Jakobson), ce rezultă din faptul că o asemănare între doi semnificanţi poate sugera o înrudire între două cuvinte Este adevărat că această posibilitate nu se realizează în toate tradiţiile poetice, iar pe de altă parte poemul nu-şi dezvăluie niciodată echivalenţele lăsînd cititorului responsabilitatea căutării unei motivaţii convingătoare, mai mult sau mai puţin solide pentru relaţia sugerată de paralelism (B de Cornulier, , p ) Este important de remarcat că acest joc între versificaţie şi valoare semantică presupune independenţa echivalenţelor metrice şi caracterul lor arbitrar în raport cu conţinutul sintactico-semantic: numai astfel structurile metrice apar ca fiind marcate şi pot declanşa căutarea unor motivaţii (Ruwet, , p ) Recunoaşterea rolului structural (şi structurant) al sunetelor înseamnă afirmarea existenţei unui simbolism fonetic, adică a unei corespondenţe directe între sensul cuvintelor şi natura sunetelor care le compun Dacă astfel de corespondenţe locale pot apărea la unii poeţi, ele reprezintă întotdeauna echivalenţe ad hoc postulate de respectivii poeţi, şi nu au o bază în limbă VERSIFICAŢIA • R Jakobson, „Deux aspects du langage et deux types d'aphasie" in Essais de linguistique generale, Paris, ; T, Todorov, „Versification", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, , N Ruwet, „Linguistique etpoetique: une breve introduction", Le frangais moderne, , , p - ; B de Cornulier, „Versifier: le code et sa regie", Poetique, , , p - VERSUL Majoritatea metrilor reperaţi se bazează pe repetarea regulată a cel puţin uneia dintre următoarele patru trăsături lingvistice: silaba, accentul, cantitatea sau tonul Silaba este un grup fonemic constituit dintr-un fonem numit silabic şi, facultativ, din alte foneme nesilabice Primul constituie centrul silabei, iar celelalte marginile ei în franceză vocalele joacă rolul de foneme silabice Accentul este o emfază care afectează durata, înălţimea sau intensitatea unui fonem silabic şi care îl diferenţiază de fonemele înconjurătoare Cantitatea corespunde unor diferenţe de durată fonemică care, în unele limbi, au o funcţie distinctivă în fine, tonul, in limbile unde are funcţii distinctive, corespunde accentului de înălţime al silabei: astfel chineza cunoaşte patru tonuri (Todorov, ) Prin urmare, în mod obişnuit se disting patru tipuri de metri: silabic, de accent, cantitativ şi tonematic Poezia franceză şi cea japoneză, de exemplu, se bazează pe silabism, adică pe o repetare regulată a numărului de silabe Sistemul bazat pe accent, caracterizat prin repetarea unui anumit număr de accente, domină în poezia engleză şi în cea germană Sistemul cantitativ, bazat pe alternanţa regulată de sunete lungi şi sunete scurte, se întîlneşte în poezia sanscrită şi greacă Metrica tonematica nu pare să fi funcţionat niciodată ca sistem metric autonom: chiar şi în poemul chinez canonic, numit Jiu shi", constrîngerea tonematica (contrast tonal între cele două versuri ale cupletului) este doar o dublare a constrîngerii privitoare la numărul de silabe (în alte genuri poetice chineze, ea nu există deloc) Se întîmplă rar ca un vers să fie bazat în exclusivitate pe unul din aceste principii; de exemplu, versificaţia engleză este nu pur accentuală, ci de fapt accentual-silabică, cel puţin în ceea ce priveşte pentametrul iambic din poezia savantă, care nu se îndepărtează niciodată prea mult de decasilab; în schimb, tetrametrul din poezia populară (şi imitaţiile sale savante) este mai apropiat de o metrică accentuală (numărul de silabe din vers fiind mult mai liber decît în pentametrul iambic) Situaţia este aproape aceeaşi în germană: în unele tipuri de versuri numai numărul de accente este impus, în timp ce numărul de vocale neaccentuate dintre două accente este variabil (fullungsfreier Vers); alte tipuri de versuri, de exemplu pentametrul iambic, şi mai ales hexametrul clasicizant introdus de K lopstock şi practicat cu virtuozitate de Hdlderlin, impun nu numai accentele, ci şi relaţiile lor cu silabele neaccentuate De asemenea, studiile lui Gasparov ( ) susţin că endecasilabul italian şi spaniol ar fi clar silabo-tonic în schimb, octosilabul spaniol (care este metrul poeziei populare) este esenţialmente silabic, după cum este şi versul francez clasic prin excelenţă, alexandrinul CONCEPTELE PARTICULARE în fine, deşi nu se poate nega că există o legătură între proprietăţile lingvistice ale unei limbi şi tipul de versificaţie preferat în această limbă; cele mai multe dintre tradiţiile poetice au experimentat mai multe tipuri de versuri, adesea importate din alte limbi; astfel, poezia rusă era bazată pînă în secolul al XVIII-lea pe silabism, după care a adoptat o metrică bazată pe accent, poate şi pentru că aceasta se potriveşte mai bine cu fenomenele fonice din limba rusă • Studii generale: E Sievers , Rhythmischmelodische Studieri, Heidelberg, ; V Jirmunski, Vredenije v metriku Teorija stiha, (trad rom parţială in Ce este literatura? Şcoala formală rusă (antologie şi prefaţă de Mihai Pop); S Chatman, A Theory of Meter, Haga, ; W K Wimsatt (ed ), Versification MajorLanguage Types, New York, ; T Todorov, „Versification", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; H Meschonnic, Critique du rythme Anthropologie histohque du langage, Lagrasse, ; J Molino şi J Gardes-Tamine, Introductionăl'analyse linguistique de la poesie, Paris, voi , - Identitatea versului este bazată pe recurenţa regulată a unor unităţi metrice elementare (silabă, accent sau picior) El este delimitat prin sfîrşitul unei figuri metrice, care se manifestă printr-o pauză metrică şi, în unele tipuri de versificaţie, prin rimă în poezia scrisă versul poate fi semnalat grafic, dar aceasta nu este o necesitate; astfel, cele trei versuri ale haiku-ului japonez au fost scrise, timp de mai multe secole, la rînd, fără nici o demarcare grafică Un vers nu există decît ca membru al unei serii (de cel puţin două elemente), căci o unitate metrică se manifestă ca atare numai prin recurenţa sa, care permite să fie recunoscută şi identificată în cazul versului silabic, identitatea se face prin operaţia de numărare a silabelor Versurile accentuale şi cantitative se identifică prin numărul măsurilor, număr care este egal cu numărul silabelor accentuate sau lungi Versificaţia antică a atribuit măsurilor cantitative cele mai frecvente denumiri ce au cunoscut apoi o largă difuzare, fiind aplicate măsurilor accentuale (prin asimilarea lungimii cu accentul), ba chiar şi versului silabic Principalele măsuri antice sînt: iambul U—, troheul -U, anapestul UU-, amfibrahul U-U, dactilul - UU, spondeul -, tribrahul UUU La rîndul lor, aceste măsuri determină tipuri de versuri: astfel, tetrametrul iambic se identifică prin numărarea a patru iambi în ciuda importanţei sale istorice, mai ales în domeniul sistemelor metrice silabo-tonice (poezia engleză, germană şi rusă, de exemplu), analiza versurilor accentuale şi silabice cu ajutorul măsurilor („picioarelor") stabilite pentru versul cantitativ a suscitat din ce în ce mai multe obiecţii din partea specialiştilor contemporani în metrică Terminologia, împrumutată din versificaţia cantitativă, nu poate descrie (cu excepţia rarelor cazuri de poeţi care au încercat în mod conştient să aplice sistemele antice) versificaţia din limbile europene moderne, fie ea silabotonică, sau, a fortiori, pur silabică Astfel, denumirea tradiţională de „tetrametru iambic" în poezia populară engleză nu poate fi menţinută decît dacă se introduc multiple reguli de substituţie; este mai simplu descris ca vers în patru bătăi (beats), adică patru silabe accentuate, separate de un număr variabil de silabe neaccentuate (off- beats), dar a căror variaţie este anulată de un principiu de izocronie prin care durata între două bătăi este considerată ca fiind metric echivalentă (Attridge, ) în Franţa, apărătorul unei analize accentuale a versului francez a fost în special Kibedy- Varga, pentru care silabismul este un „sistem bizar" care ar fi legat de necunoaşterea „rolului esenţial jucat de accent în compunerea versurilor" (Kibedy-Varga, , p ) Fără a pune la VERSIFICAŢIA îndoială interesul unei analize a ritmului, cu ajutorul noţiunii de picior, sau de accentuare, de Comulier a arătat însă că, în cazul versificaţiei franceze, structurile ritmice astfel identificate nu se confundă cu structura metrică a versurilor: aceasta este pur silabică (cu excepţia poate a rimei, avînd în vedere că alternanţa rimă masculină / rimă feminină poate fi descrisă ca o alternanţă între o rimă în care accentul cade pe ultima silabă şi o rimă în care accentul cade pe penultima silabă) Această ipoteză şi-a găsit o confirmare în analiza statistică a alexandrinului datorată lui Gasparov ( ), care arată că structura accentuală a celor două emistihuri este determinată strict de ritmul lingvistic al francezei, fără altă constrîngere suplimentară (specific metrică) privitoare la dispunerea accentelor în interiorul versului Distincţia între sistem metric şi ritm este ilustrată şi de faptul că nu putem identifica noţiunile de cezură (întrerupere metrică în interiorul versului) şi de sfîrşitde vers pe de o parte cu cea de pauză verbală (pauză impusă de structura sintactică a frazei) pe de cealaltă parte Adesea cele două serii de fapte sînt convergente Astfel, în poezia populară japoneză, pauza metrică de sfîrşit de vers este întotdeauna şi o pauză verbală, fiecare vers formînd o unitate sintactică închisă (într-un astfel de sistem pauza metrică nu are nevoie să fie indicată grafic din moment ce este recunoscută sintactic) De asemenea, în versul clasic francez cezura (care separă două emistihuri) este un fapt metric realizat ritmic printr-o pauză verbală Dar cele două structuri pot să nu coincidă: astfel, în cazul ingambamentului, sfîrşitul unui vers, deşi este pertinent din punct de vedere metric, nu est realizat printr-o pauză; şi în fine, o pauză verbală, de exemplu o pauză de sfîrşit de frază, nu corespunde nici ea în mod necesar cu o întrerupere metrică (cezură sau sfîrşit de vers) Un loc aparte îl ocupă versul liber Este vorba de o noţiune contradictorie prin ea însăşi Fie nu există metru, şi în acest caz nu există versificaţie, fie există o organizare metrică, şi în acest caz cuvîntul liber indică pur şi simplu că ea nu poate fi descrisă cu ajutorul sistemelor metrice consacrate în primul caz, răspunsul la întrebarea dacă mai avem de a face cu un poem sau dacă trebuie să vorbim mai degrabă de proză lirică depinde de criteriile de definire a noţiunii de „poem": dacă versificaţia este considerată a fi o caracteristică necesară poeziei, trebuie să vorbim de proză; dar putem la fel de bine să considerăm, aşa cum propune de exemplu C Stevenson ( ), că noţiunea de poem est o noţiune eteroclita: astfel un text fără metrică ar putea încă face parte din categoria „poem" cu condiţia ca alte proprietăţi ale sale (tratare tematică, utilizarea imaginii, importanţa jocurilorfonice, paralelisme gramaticale etc ) să permită integrarea sa într-un corpus istoric constituit de poezii [ ] • A Kibedi-Varga, Les Constantes du poeme, Haga, ; C Stevenson, „Qu'est-ce qu'un poeme" ( ), Poetique , , p - ; T Todorov, „Versificate", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; B de Cornulier, Theorie du vers Rimbaud, Verlaine, Mallarme, Paris, ; D Attridge, The Rythms of English Poetry, Londra, ; M L Gasparov, „A probability model of verse", Style, voi , nr , , p - CONCEPTELE PARTICULARE RIMA ŞI STROFA Metrica nu se limitează în general la prescrierea unei forme specifice de vers, ci stabileşte şi recurenţele la nivelul relaţiilor dintre versuri Cele două principale sisteme de recurenţă sînt cel al rimei şi cel al strofei Rima este o repetiţie sonoră apărută la sfîrşitul versului Ea este deci un caz particular de repetiţie sonoră, fenomen foarte răspînditîn vers (asonante, aliteraţie etc ) (Todorov, ) Totuşi repetiţiile sonore au o funcţie metrică numai atunci cînd pot fi raportate la un sistem reglementat de recurenţe Astfel, aliteraţia (repetiţie consonantică) şi asonanta (repetiţie vocalică: âme/âge) nu au statut metric în poeziile europene moderne, chiar dacă ele au funcţii ritmice importante; în schimb în vechea poezie germanică şi saxonă aliteraţia constituia un principiu metric; tot aşa, în metrica cîntecelor de gestă franceze, asonanta înlocuia rima în sensul modem al termenului Există desigur sisteme metrice fără rimă, cum sînt poezia latină clasică sau poezia japoneză; aite tradiţii poetice cunosc ambele sisteme metrice: cu rimă şi fără rimă, cum ar fi poezia engleză - care cunoaşte atît versurile rimate, cît şi versul alb (utilizat mai ales în poezia dramatică) - sau poezia germană Putem distinge mai multe trăsături ale rimei care stau la baza mai multor clasificări De exemplu, luînd ca variabilă gradul de asemănare între cele două şiruri fonice pertinente, putem distinge între rimele sărace, în care numai vocala accentuată este identică, dar nu este urmată de nici o consoană (moi/roi), rime suficiente, în care vocala accentuată şi consoanele care o urmează coincid (chevai'legal), rime bogate, care adaugă la identitatea vocalei şi a consoanelor următoare pe cea a consoanelor care precedă (cheval/hval) şi rime leonine, cînd şi vocala precedentă este identică (ressentir/repentir) (Todorov, ) Locul accentului este o variabilă care stă la baza distincţiei între rime masculine (sau oxitonice), în care accentul cade pe ultima vocală şi rime feminine (sau paroxitonice), în care accentul cade pe penultima vocală Un alt criteriu de clasificare, important la nivelul organizării strofice, este cel al combinării între rime Ţinînd cont de principiul general al recurenţei, identificarea unei astfel de combinaţii nu este posibilă decît de la nivelul catrenului (unitatea minimală care permite recurenţa a două rime) Se distinge astfel între rimele plate, care se succed în ordinea aabb; rime îmbrăţişate, abba; şi rime încrucişate, abab (Todorov, ) în fine, uneori rimele sînt clasificate în funcţie de raportul pe care le întreţin cu structura sintactică şi semantică a enunţului Astfel, rimele gramaticale, adică cele în care rimează forme gramaticale, sînt opuse rimelor antigramaticale; sau rimele semantice, în care asemănarea sonoră dă impresia unei apropieri semantice, sînt opuse rimelor antisemantice, în care aceeaşi asemănare pune în evidenţă un contrast semantic Un caz extrem de rimă antisemantică este rima echivocă, bazată pe identitatea fonică şi diferenţierea de sensuri, de exemplu în le soir VERSIFICAŢIA tombe/vers la tombe (Todorov, ) Totuşi expresiile rimă antigramaticală şi rimă antisemantică nu sînt fericit alese: a face să rimeze un substantiv cu o formă verbală nu este o mişcare antigramaticală, căci de fapt este valorificată o opoziţie pertinentă din punct de vedere gramatical; şi, de asemenea, o rimă bazată pe un contrast semantic nu este antisemantică, din moment ce contrastul semantic este un fapt semantic la fel de pertinent ca şi identitatea Ar fi deci mai corect să se vorbească de rime ce realizează o identitate gramaticală (sau semantică) şi rime care realizează o opoziţie gramaticală (sau semantică) Cerinţa recurenţei unui tip specific de combinaţie între rime dă automat naştere unei unităţi pertinente de nivel superior, de exemplu catrenul Avem de a face cu un caz particular de strofă, bazat pe succesiunea regulată a mai multor versuri Identificarea strofelor unui poem presupune recunoaşterea unei recurenţe pertinente: cel mai adesea este vorba de una şi aceeaşi figură de rime sau metri, uneori de un număr fix de versuri Dacă versurile care o compun au acelaşi număr de măsuri, vorbim de strofă izometrică, iar în cazul invers de strofă eterometrică Strofele mai sînt caracterizate în funcţie de numărul de versuri care le compun, de unde şi denumirile de distih, terţină, catren etc Cît despre refren, el nu este altceva decît repetarea unei strofe identice din punct de vedere sintactic (Todorov, ) în cazul poeziei cîntate strofa se supune aceleiaşi legi a recurenţei ca şi versul, adică o strofă nu poate fi identificată decît la baza repetării ei; de altfel, chiar şi în poezia scrisă ideea unui poem cu o singură strofă nu are sens Totuşi, în măsura în care, în cazul poeziei scrise, există posibilitatea de a identifica subgrupuri pur tipografice, poeţii nu mai sînt obligaţi să se supună legii recurenţei pentru a împărţi un poem în subunităţi Dar atunci cînd subdiviziunea nu se mai bazează pe recurenţa unei structuri strofice identice, se ajunge la pseudo-strofe pe care le-am putea numi mai corect secţiuni Atunci cînd combinaţia de versuri şi eventual de strofe (sau secţiuni) este codificată se obţin formele fixe de versificaţie, cum sînt rondelul (construit pe baza a două rime, refrenul fiind reluat la mijloc şi la sfîrşit), balada franceză (diferită de balada germană care este un poem cu strofe, dar nu cu formă fixă, numărul de strofe nefiind fix), compusă din trei strofe monorime şi izometrice şi un envoi („închinare"), sau sonetul (secvenţă de versuri organizate în structura - - - sau - - - ) O formă fixă nu este totuşi bazată neapărat pe o schemă de rimă sau de strofă: haiku-ul japonez este format dintr-o simplă secvenţă de trei versuri (cu , şi respectiv silabe) fără rimă; el s-a constituit în secolul al XVII-lea, prin desprinderea primelor trei versuri dintr-o altă formă fixă, mai lungă, numită waka (sau tanka), cu structura , , - , • Brik, „Zvukovie povtori", Michigan Slavic Materials, (= Ivi Brik, Two Essays on Poetic Language), Ann Arbor, ; W K Wimsatt, „On relation of rhyme to reason", The VerbalIcon, Lexington, , p - ; P Delbouiile, Poesie etsonorites, Bruxelles, ; T Todorov, „Versification", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, Tratate şi studii consacrate versificaţiei franceze: M Grammont, Le Vers frangais, Paris, ; G Lote, Histoire du vers frangais, voi , Paris, , , ; M Grammont, Petit trăite de versification frangaise, Paris, ; J Suberville, Histoire ettheorie de versification frangaise, Paris, ; W Elwert, Trăite de versification frangaise, des origines a nosjours, Paris, ; J Mazaleyrat, Elements de metrique CONCEPTELE PARTICULARE frangaise, Paris, ; F Deloffre, Le Vers franqais, Paris, ; B de Cornulier, Theorie du vers Rimbaud, Verlaine, Mallarme, Paris, ABORDĂRI TEORETICE Studiul metrilor trebuie separat de studiul recitării versurilor Această distincţie arată limitele oricărei analize acustice a versificaţiei, care utilizează spectografe pentru a crea o reprezentare vizuală detaliată a fluxului vorbirii (visible speech) precum şi alte instrumente de înregistrare: la baza acestui tip de analiză stă o confuzie între vers şi execuţia acestui vers, şi între metru şi ritm (Todorov, ) Nu trebuie confundate variantele individuale în recitarea versurilor şi ceea ce s-a numit elemente facultative ale versificaţiei, analizate în special de formaliştii ruşi Astfel, R Jakobson a arătat rolul pe care îl poate juca distribuirea lanţului vorbirii în cuvinte, în funcţie de o schemă metrică; în limba rusă, un iamb de patru măsuri nu este perceput la fel dacă accentul cade la începutul sau la sfîrşitul cuvintelor De fapt, chiar noţiunea de elemente facultative ridică problema dificilă a raporturilor între structura metrică a versurilor, structura lor ritmică (autonomia acestor două structuri fiind o sursă de complexitate pentru structura poetică) şi raporturile acestor structuri cu ritmul lingvistic al unei limbi date Dacă într-un sistem silabo-tonic distincţia între metru şi ritm este uneori greu de stabilit, într-un sistem silabic pur ea nu mai prezintă nici o dificultate, căci aici ritmul lingvistic nu are nici un rol metric, deşi este evident că are un rol poetic Formaliştii ruşi (Jakobson, Tomaşevski, Eihenbaum, Jirmunski) au introdus analiza structurală în domeniul studiului metricii Printre abordările propuse, analiza probabilistică introdusă de Tomaşevski s-a dovedit a fi deosbit de rodnică, mai ales în domeniul metricii comparate, cu atît mai mult cu cît utilizarea metodei a fost mult simplificată şi rafinată prin introducerea tehnicilor pe calculator Bazată pe principiul comparării frecvenţei cu care apare un accent într-o anumită poziţie a unui poem cu frecvenţa ocurenţei aceluiaşi accent într-o situaţie comparabilă, dar nepoetică, datorată exclusiv trăsăturilor ritmice ale limbii respective, metoda a permis să se pună clar în evidenţă diferenţele dintre sistemele metrice silabice şi sistemele accentual-tonice Dar analiza statistică s-a dovedit importantă şi pentru descrierea altor fenomene cum ar fi de exemplu, statutul metrului Abordarea tradiţională îl definea ca pe un sistem de reguli convenţionale explicite, chiar dacă se accepta că acest sistem de reguli nu era independent faţă de limbă, în sensul că nu toate limbile acceptau la fel de uşor un sistem de reguli dat; astfel, absenţa rimei din poezia japoneză se explică poate prin faptul că în japoneză toate cuvintele se termină fie cu una din cele cinci vocale a, e, I, u, o, fie cu cvasi-vocala n; de asemenea, metrul silabic din poezia franceză a fost adesea pus pe seama existenţei accentului final obligatoriu în franceză, în timp ce în germană de exemplu accentul este mai mobil Or, metoda statistică este un ajutor preţios în stabilirea diferenţei dintre fenomenele ritmice datorate structurii lingvistice şi cele care ţin de metrică, altfel spus pentru a diferenţia ritmul lingvistic - care este din punct de VERSIFICAŢIA vedere poetic inert şi asupra căruia poetul nu are nici o putere, ritmul determinat de convenţiile metrice şi, în al treilea rînd, ritmul individual al unui poet anume; din relaţiile complexe dintre ritmul individual pe de o parte şi ritmul lingvistic şi ritmul metric pe de alta, rezultă creativitatea ritmică (şi eventual metrică) Metoda structurală este în esenţă analitică şi descriptivă în schimb, gramatica generativă a inspirat o metrică generativă, care este sintetică şi explicativă De exemplu, M Halle şi S Keyser au propus o nouă descriere a pentametrului iambic englez; în Franţa, Lusson şi Roubaud au încercat să dezvolte în acelaşi sens un model generativ al alexandrinului Metrica generativă transpune în domeniul metricii presupoziţiile lingvistice ale gramaticii generative, şi în mod special opoziţia competenţă/performanţă: aşa cum locutorul unei limbi poate distinge între frazele gramaticale şi frazele negramaticale din acea limbă fără a fi conştient de regulile de care se serveşte, la fel un cititor experimentat al poeziei franceze, engleze etc ar trebui să fie capabil să distingă între exemplele acceptabile şi cele inacceptabile ale unui metru, fără să fie conştient de regulile ce stau la baza acelei structuri metrice Plecînd de la aceste premise, Halle şi Keyser au dezvoltat un model foarte elegant al pentametrului iambic englez, bazat pe postulatul unic al existenţei unei structuri metrice abstracte combinată cu două reguli de corespondenţă (numite şi reguli de realizare) Forţa teoriilor generative stă în economia de reguli şi mai ales în posibilitatea de a fi demonstrate ca false Astfel, s-a constat curînd că sistemul lui Halle şi Keyser (chiar şi cu ameliorările introduse de alţi autori, în special de Paul Kiparsky care a propus cea mai complexă şi mai subtilă analiză generativă de pînă acum) nu generează toate şi numai acele şiruri considerate ca fiind acceptabile de un cititor format în domeniul poeziei engleze, ci permite şi generarea unor versuri pe care orice cititor le-ar respinge, iar pe de altă parte versuri care, conform sistemului, sînt inacceptabile sînt considerate de cititori ca fiind perfect corecte (Attridge, ) Desigur, aceasta nu este o obiecţie de principiu contra metodei generative, care poate fi amendată, astfel încît să dea mai bine seama de intuiţia poeţilor şi a cititorilor Ne putem totuşi întreba dacă se poate transpune analogia cu componenta lingvistică în domeniul metricii, care, în fond, nu coincide cu prozodia lingvistică; coexistenţa mai multor sisteme metrice (care ascultă de principii diferite) în anumite limbi este o dovadă că metrica, chiar dacă pune în valoare unele trăsături fonice ale limbii, este totuşi în esenţă o convenţie literară, adică se bazează pe efecte conştiente produse pe baza cunoaşterii explicite a sistemului metric aplicat Chiar dacă nu vrem să intrăm în disputa iscată în jurul caracterului înnăscut al structurilor lingvistice, pare totuşi mai prudent, pînă la proba contrarie, să admitem că o „competenţă metrică" este în principal o „competenţă" dobîndită prin frecventarea textelor poetice, adică prin interiorizarea unui set de aşteptări de recurenţe, aşa cum un muzician sau un meloman format în sistemul tonal occidental dobîndeşte o „competenţă" în producerea şi recunoaşterea bucăţilor muzicale ce utilizează regulile sistemului armonic Studiul metricii a fost plasat mai recent într-o perspectivă cognitivă Spre deosebire de celelalte abordări, perspectiva cognitivă pune accentul pe caracterul funcţional al versificaţiei Reluînd legea psihologică propusă de Georges Miller ( ) conform căreia pragul de saturare a memoriei noastre de lucru este aproximativ de şapte elemente (oricare arfi ele), B de Cornulier ( ) a explicat necesitatea cezurii în versul de zece silabe şi în alexandrinul francez prin faptul că „în franceză recunoaşterea instinctivă sigură a numărului silabic exact este limitată, în funcţie de individ, la silabe sau la mai puţin de " Mai recent, Grimaud şi Baldwin ( ) au procedat CONCEPTELE PARTICULARE la analiza strofelor, şi mai precis a schemelor de rimă Ei explică utilizarea masivă a rimelor plate şi a diverselor combinaţii de două rime în construcţia strofei printr-un principiu de economie cognitivă Aceste studii, care sînt încă la început, utilizează uneori abuziv analogia, postulînd existenţa unor „legi" cognitive ale versificaţiei pe baza unor date care sînt din punct de vedere cultural prea specifice pentru a putea fi folosite cu încredere Dar abordarea cognitivă este, fără îndoială, modelul explicativ cel mai promiţător, deoarece este singurul capabil să ofere o explicaţie faptului că, dincolo de diversitatea sistemelor metrice adoptate în lume, se constată că toate ţin cont de anumite limite comune privitoare la numărul de elemente pertinente ce pot fi manipulate cognitiv pentru a identifica o structură metrică Şi modelul inspirat din gramatica generativă avea pretenţii explicative, dar în timp ce el trebuia să postuleze existenţa unor structuri profunde al căror statut mental rămîne deocamdată ipotetic, explicaţia propusă de abordarea cognitivă face apel numai la constrîngeri psihologice generale a căror existenţă a fost deja dovedită în alte domenii, fiind legate în principal de funcţionarea memoriei de lucru • Abordarea structurală şi statistică: B Tomaşevski, O stihe, Leningrad, (trad rom parţială in Ce este literatura? Şcoala formală rusă, (antologie şi prefaţă de Minai Pop); W I Schramm, Approaches to Science of English Verse, lowa City, (prezentare a abordării acustice); W K Wimsatt şi M C Beardsley, „The concept of meter: an exercise in abstraction", PMLA, , p - ; R Jakobson, „Linguistique et poetique", in Essais de linguistique generale, Paris, ; T Todorov, "Versification", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; R Jakobson, Questions de poetique, Paris, ; M Tarlinskaja, English Verse: Theory and History, Haga, ; „New Metrics", număr special al revistei Style, voi , nr , Abordarea generativă: M Halle şi S J Keyser, „Chaucer and the study of prosody", College English, dec , p - ; M Halle şi S J Keyser, English Stress: Its From, Its Growth, and Its Role in Verse, New York, Evanston, Londra, ; J Roubaud, „Metre et vers", Poetique, , , p - ; P Lusson şi J Roubaud „Metre et rythme de l'alexandrin ordinaire", Langue frangaise, , , p - ; P Kiparsky, „The rythmic structure of English verse", in Linguistic Inquiry, nr , , p - ; despre critica abordării generative: W K Wimsatt, „The rule and the norm: Halle and Keyser on Chaucer's meter", College English, , , p - ; M Barnes şi H Esau, „Gilding the lapses in a theory of metrics", Poetics, , , p - ; D Attrige, The Rythms of English Poetry, Londra, Abordarea cognitivă: G Miller, „The magical number seven, plus or minus two: some limits on our capacityforprocessing informata", PsychologicaIReview, , , p - ; B de Comulier, Theorie du vers Rimbaud, Verlaine, Mallarme, Paris, ; M Grimaud şi L Baldwin, „Versification cognitive: la strophe", Poetique, , , p - TIMPULÎN LIMBĂ Teoriile şi terminologiile ce privesc temporalitatea lingvistică sînt atît de variate şi de contradictorii încît am preferat să facem o prezentare a problemei din punctul nostru de vedere, semnalînd pe parcurs raporturile cu alte puncte de vedere sau terminologii Pe de altă parte, abundenţa de titluri bibliografice consacrate acestui subiect ne-a obligat să fim selectivi în stabilirea referinţelor bibliografice, cu riscul de a fi acuzaţi de parţialitate Obiectul, acestui capitol nu este conceptul gramatical numit în franceză „temps" (notat aici cu TG, temps grammatical), în engleză „tense", în germană „Tempus", şi care permite regruparea diverselor forme ale unui verb care nu se disting decît prin persoană: astfel formele fait „face" şi faisons „facem" aparţin aceluiaşi TG, numit „prezentul indicativului", după cum fasse „să facă" şi fassions „să facem" aparţin „prezentului conjunctivului" Nu va fi vorba nici de timpul numit adesea real, sau obiectiv, care intervine în ştiinţele naturii, nici de timpul trăit, considerat a fi subiectiv, şi care formează obiectul psihologiei Ne va interesa aici modul în care experienţa umană a timpului este reprezentată prin intermediul organizării lingvistice a enunţurilor; vom descoperi astfel că dispunem pentru aceasta de multe alte mijloace în afara TG (NB: Remarcăm ambiguitatea termenului „timp" care desemnează atît timpurile gramaticale cît şi grupuri de TG: se vorbeşte de exemplu despre timpul „prezent" care ar regrupa „prezentul indicativului" şi „prezentul conjunctivului" Această regrupare a TG în categoria timpului se intersectează cu regruparea în moduri: aparţin aceluiaşi mod „indicativ" atît TG „prezent al indicativului", cît şi „imperfectul indicativului" în această perspectivă, fiecare TG apare ca o intersecţie a unui timp cu un mod O astfel de clasificare, aplicabilă limbilor indo-europene, mai ales vechi, nu are nici un sens pentru majoritatea celorlalte limbi) Să luăm exemplul frazei următoare, notate cu P, care ar putea fi prima frază a unei povestiri a Debarcării din iunie („în zorii zilei de iunie, primele transporturi de trupe părăsiseră deja Anglia de mai multe ore, unele chiar din ajun ") în această P există trei categorii de indicaţii temporale (A) Pe de o parte P indică, printr-o datare precisă „în zorii zilei de iunie" şi printr-o indicaţie mai vagă: TG „trecut" perioada despre care este vorba în enunţ, şi care constituie tema temporală în P Să remarcăm că această perioadă nu este cea în care se situează evenimentele prezentate, adică plecarea primelor trupe, care sînt cronologic anterioare temei, dar necesare pentru a caracteriza momentul despre care se vorbeşte, adică zorii zilei de iunie Vom spune că aceste evenimente constituie, în opoziţie cu tema, „procesul", termen general care desemnează şi situaţiile în care se vorbeşte despre o stare, ca în exemplul „în zorii zilei de iunie, Rommel era CONCEPTELE PARTICULARE plecat din Franţa de mai multe zile" în primul exemplu analizat procesul este prezentat de nucleul sintactic al frazei P (adică de grupul subiect „primele transporturi " şi de grupul verbal „părăsiseră "), în timp ce prezentarea temei este din punct de vedere sintactic marginală (B) Există şi alte indicaţii temporale privitoare la proces; în P ele sînt situate numai în interiorul grupului subiect şi al grupului predicativ Astfel adjectivul „primele" face parte din grupul subiect şi permite reperarea unui element din realitate prin plasarea lui într-o serie cronologică; iar expresiile „de mai multe ore" şi „din ajun" precizează din punct de vedere temporal procesul (a părăsi Anglia) al cărui agent este desemnat de subiect Vom introduce în aceeaşi categorie succesiunea prezenţă - absenţă implicată de verbul „a părăsi" şi care constituie nucleul însuşi al evenimentului descris (C) A treia categorie priveşte raportul stabilit în P între indicaţiile tematice (A) şi proces (B) Acest raport este marcat prin alegerea unui TG compus (mai mult ca perfectul) şi a adverbului deja Această dublă alegere implică anterioritatea procesului (B) în raport cu momentul la care se referă P, adică anterioritatea faţă de tema temporală (A), dar şi prelungirea consecinţelor procesului dincolo de acest moment: este descris momentul „zorii zilei de iunie" spunîndu-se că el este posterior plecării flotei EXTENSIUNEA INDICAŢIILOR TEMPORALE TEMATICE (A) Indicaţiile de tip (A), chiar atunci cînd sînt localizate din punct de vedere sintactic (în P ele ocupă începutul frazei), stabilesc tema enunţului şi sînt prin urmare coextensive cu totalitatea acestuia Diverse fenomene dovedesc aceasta Să comparăm enunţurile „Dimineaţa lucrez" şi „Lucrez dimineaţa" în primul enunţ indicaţia „Dimineaţa" este de tipul (A) Fraza este prezentată ca o descriere a activităţilor mele de dimineaţă, răspunzînd deci la întrebarea „Ce faci dimineaţa?"; astfel, ea nu lasă să se înţeleagă că nu lucrez în alte momente ale zilei (dar poate să ne facă să înţelegem că toată dimineaţa este destinată lucrului) Situaţia este diferită în cazul celui de al doilea enunţ Aici tema temporală este indicată vag de TG prezent Ar putea fi vorba de exemplu de locul pe care îl acord muncii în programul meu actual, ceea ce reprezintă răspunsul la întrebarea „Cînd lucrezi?" Devine evident că, dacă nu este completată, fraza poate lăsa să se înţeleagă că lucrez numai dimineaţa Ambiguitatea unui enunţ ca „Anul trecut, maşina mea era albastră" constituie o altă exemplificare a acestui fenomen Enunţul poate însemna fie (a) că locutorul şi-a schimbat maşina în ultimul an, fie (b) că maşina şi-a schimbat culoarea Această incertitudine se datorează faptului că indicaţia temporală „Anul trecut" este valabilă nu numai pentru predicat ci pentru întreaga frază, a cărei temă temporală o exprimă; auditorul este informat despre o anumită stare de fapte, localizată anul trecut şi este posibil ca expresia „maşina mea" să trebuiască să fie înţeleasă în raport cu acea perioadă (= maşina pe care o aveam anul trecut), ceea ce explică sensul (a) (este totuşi posibil ca expresia să fie înţeleasă în raport cu momentul vorbirii, desemnînd astfel maşina pe care o are locutorul în momentul cînd vorbeşte, de unde sensul (b)) TIMPUL IN LIMBA LOCALIZAREA TEMPORALĂ A TEMEI Şl A PROCESULUI Atît indicaţiile privitoare la temă (A) cît şi cele privitoare la proces (B) pot conţine o localizare temporală: putem situa în timp atît perioada despre care vorbim cît şi evenimentele care o caracterizează (exemplul frazei P de mai sus demonstrează că aceste localizări pot fi diferite) Din punct de vedere teoretic se poate realiza această localizare numai prin indicarea datelor De fapt însă, în toate limbile un enunţ, chiar atunci cînd conţine o datare, situează indicaţiile pe care le vehiculează şi în raport cu distincţia trecut/prezent/viitor (ceea ce realizează în P TG trecut la care se află verbul) Acesta este desigur valabil numai pentru limbile care, ca şi franceza, dispun de TG corespunzătoare cu cele trei perioade Dar aceasta este valabil şi pentru numeroasele limbi a căror TG disting numai între trecut şi non-trecut, ca şi pentru cele care, ca în araba clasică, nu disting perioadele temporale la nivelul verbului, şi în care aceeaşi formă verbală poate însemna „scriu", „scriam", „voi scrie" înţelegerea unui enunţ implică întotdeauna situarea a ceea ce este spus într-una din aceste perioade, iar distincţia dintre perioade pare să constituie un universal lingvistic, indiferent de mijloacele gramaticale prin care este realizată Cînd spunem că limba ne impune să înţelegem desfăşurarea temporală prin intermediul opoziţiei prezent/trecut/viitor spunem în acelaşi timp că limba se referă, în esenţă, la actul vorbirii, sau, că ea reprezintă lumea în raport cu vorbirea într-adevăr, prezentul, fie că este desemnat de un TG sau de adverbe ca astăzi sau acum, este întotdeauna momentul în care se vorbeşte (mai exact, perioada, care poate fi foarte îndelungată, dar care înglobează momentul în care se vorbeşte) în mod simetric, trecutul şi viitorul sînt perioade ce exclud acest moment şi sînt situate fie înainte fie după el înţelegem de ce noţiunile lingvistice de prezent, trecut şi viitor sînt noţiuni deictice [ şi urm ] a căror valoare depinde de situaţia de discurs E Benveniste a acordat o importanţă deosebită ideii că limba proiectează asupra lumii o grilă temporală bazată pe chiar activitatea de vorbire Dar el limitează această afirmaţie la una din utilizările posibile - după el - ale limbii, şi anume discursul, adică o „enunţare ce presupune un locutor şi un auditor, şi intenţia locutorului de a-l influenţa pe celălalt" în cazul celeilalte utilizări a limbii, pe care o numeşte istorie (povestire), prin care înţelege atît povestirea ficţională cît şi cea istorică, Benveniste admite că locutorul încearcă să dispară din propria vorbire Acest timp de enunţare care elimină, sau încearcă să elimine, deicticele nu mai poate conţine distincţia trecut/prezent/viitor în mod special, TG nu mai au decît funcţia de a marca raporturile reciproce între evenimente După Benveniste, în limba franceză inventarul TG este diferit în cele două sisteme Perfectul simplu, de exemplu, care nu conţine nici o idee de trecut, ci prezintă evenimentul ca simplă apariţie, nu aparţine decît povestirii Pe de altă parte, TG viitor, perfect compus şi prezent nu aparţin decît discursului Dacă ele apar într-un text de istorie, ele au o valoare diferită: prezentul este fie omnitemporal, fie „prezent istoric", care nu este decît o variantă a perfectului simplu; viitorul, marchează posterioritatea, ca în exemplul „în anii , Maria-Antoaneta luă în căsătorie pe viitorul Ludovic al XVI-lea, cu care va avea doi copii" CONCEPTELE PARTICULARE Pentru a reprezenta localizarea evenimentelor cu ajutorul TG logicianul Reichenbach a construit un sistem în care relaţia acestor timpuri cu enunţarea este bine marcată, fie că este vorba de localizarea temei (A), fie de a procesului (B) După Reinchenbach, localizarea unui eveniment prin intermediul limbii implică trei puncte (care pot de altfel să fie extinse pînă la a deveni intervale tenporale) S („point of speech") este momentul vorbirii, R („pointof reference") este un moment, reperat în raport cu S, cu care poate fi în relaţie de simultaneitate, de anterioritate sau de posterioritate E („point of event") este momentul evenimentului, reperat la rîndul său în raport cu R Orice TG, indiferent de limbă, poate fi caracterizat prin ordinea secvenţială pe care o instituie între aceste trei puncte De exemplu, în cazul perfectului simplu, ii paria „el vorbi" R este anterior lui S, şi E este simultan cu R Urmărind de la stînga la dreapta scurgerea timpului, obţinem ordinea RE S " (evenimentul este simultan cu momentul la care se referă locutorul, moment el-însuşi anterior momentului vorbirii) în schimb, în cazul perfectului compus, ii a mange „el a mîncat" momentul de referinţă este cel al vorbirii, iar evenimentul este anterior: se obţine deci schema E SR " Viitorul simplu francez, // mangera „el va mînca" va fi reprezentat prin schema SR E " (locutorul se referă la momentul în care vorbeşte şi situează evenimentul într-un moment posterior) Viitorul compus francez /'/aura mange „el va fi mîncat" are ca punct de referinţă un moment posterior vorbirii, iar evenimentul, anterior acestui punct, se situează între S şi R: S E R " (Remarcăm că structura generală a schemelor ne obligă, în ultimul caz, să situăm E fie după S, cum o face şi Reichenbach, fie înainte: dar limba nu alege între aceste două posibilităţi, aşa cum se vede în exemplul „Nu ştiu dacă Luc a mîncat deja, dar sînt sigur că peste o oră el va fi mîncat" NB: Distincţia pe care am propus-o între temă (A) şi proces (B) se inspiră din Reichenbach, dar dintr-o perspectivă diferită Căci problema noastră nu este de ordin logic; nu este vorba să explicăm modul în care exprimă limba ordinea cronologică, ci să descriem inserţia indicaţiilor temporale în dinamica proprie discursului Din aceasă perspectivă ceea ce noi am notat prin (A), momentul despre care vorbeşte locutorul, constituie o interpretare a punctului R, care este astfel înţeles ca momentul „privit" de locutor, momentul de care locutorul se pretinde interesat în discursul său în ceea ce priveşte (B), el poate fi apropiat de punctul E, el indicînd localizarea evenimentelor prin care discursul caracterizează perioada despre care vorbeşte Introducerea punctului S indică că orice localizare, fie a temei, fie a procesului, se face în raport cu momentul enunţării La Reichenbach, ideea centrală este că, în cazul procesului, această localizare este indirectă, trecînd mai întîi prin localizarea temei • Ne-am referit la E Benveniste, Problemes de linguistique generale, Paris, , cap şi la H Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, Londra, , New York , secţiunea , § în articolul „Temps" din Encyclopedie (redactat de N Beauzee, comentat de M Le Guern in M Le Guern şi S Remi Giraud (ed ), Surle verbe, Lyon, ) găsim o opoziţie între timpuri absolute, legate de momentul vorbirii, şi timpuri derivate, sau compuse, care marchează în primul rînd relaţiile temporale între evenimente Originalitatea lui Reichenbach constă în faptul că a descoperit în toate TG un raport cu deixis-ul, opinie pe care am preluat-o şi noi Despre logica aplicată la analiza lingvistică a TG, A N Prior, Papers on Time and Tense, Oxford, şi revista Langages, nr , dec încercarea noastră de a pune în raport ordinea temporală cu cea a discursului este, în intenţia sa, analogă cu propunerile făcute de Co Vet, Temporal TIMPUL IN LIMBA Structure in Sentence and Discourse, Dordrecht, , de S Fleischman, Discourse Pragmatic Approaches to the Verb The Evidence from Românce, New York, şi de R Declerck, ense in English Its structure andits Use in Discourse, Londra, Concepţia noastră ocupă un loc intermediar între cea a lui Reichenbach, preocupat în primul rînd de ordinea cronologică, şi cea expusă de H Weinrich care, dimpotrivă, descrie TG tară a recurge la timp Luînd în considerare numai atitudinile discursive, Weinrich interpretează opoziţia benvenistiană între discurs şi povestire ca opoziţie între cele două atitudini pe care locutorul le poate adopta în raport cu lumea (locutorul poate comenta lumea, declarîndu-se interesat de ea, sau o poate povesti, plasîndu-se la o anumită distanţă de ea); celelalte opoziţii între TG corespund la Weinrich cu distincţia între ceea ce discursul pune în primul plan şi ceea ce lasă pentru fundal: Tempus, besprochene und erzăhlte Welt, Stuttgart, , Despre studiul TG din punct de vedere pragmatic, v revistele Langue franqaise, nr , sept şi Langages, nr , dec RAPORTURI ÎNTRE TEMĂ Şl PROCES: ASPECTUL Indicaţiile de tip (C) privesc raporturile între perioada care constituie tema enunţului (A) şi cea în care se situează procesul (B) Acesta este domeniul propriu aspectului (termenul este aici utilizat în accepţia care se dă uneori expresiei aspect subiectiv) Din acest punct de vedere se disting clar două opoziţii aspectuale: Opoziţia realizat - irealizat distinge în limba tranceză între TG simple şi cele compuse corespunzătoare (despre perfectul compus, cf NB-,), în latină şi în greaca veche între TG ale aspectelor infectum şi perfectum, iar în araba clasică, între cele două TG existente în această limbă Aspectul nerealizat apare atunci cînd există simultaneitate, fie chiar parţială, între procesul raportat (B) şi perioada ce constituie tema enunţului (A) în exemplul „Mîine, voi lucra toată seara" procesul (= lucrul meu seara) coincide parţial cu tema (ziua de mîine) Dimpotrivă, aspectul realizat apare dacă procesul este anterior perioadei despre care se vorbeşte şi dacă vrem să semnalăm urma pe care el o lasă asupra acestei perioade, conform schemei: / / / / PROCES TEMĂ • Această situaţie este exemplificată de fraza P studiată mai sus Un alt exemplu este: „La închiderea cazinoului, el îşi va fi pierdut întreaga avere", în care tema este starea jucătorului la închiderea cazinoului şi este caracterizată prin ceea ce s-a petrecut înainte NB-) Perfectul compus din franceză este ambiguu El poate avea ca temă trecutul văzut ca aspect nerealizat, şi corespunde atunci perfectului simplu din franceza clasică Hierila dine (= dina) â heures, puiss'est couche (= se coucha) „Ieri a cinat (= cină) la ora , apoi s-a culcat (= se culcă") Dar poate avea şi valoarea de realizat, caracterizînd atunci un moment prezent văzut din perspectiva unui eveniment trecut: astfel o, întrebare implicînd prezentul As-tu faim? CONCEPTELE PARTICULARE „Iţi este foame?" poate primi ca răspuns, în legătură tot cu timpul prezent, fraza Non, j'ai deja mange „Nu am mîncat deja" (în acest caz nici franceza clasică nu ar fi utilizat perfectul simplu) • Despre perfectul compus din franceză şi despre timpurile compuse în general: E Benveniste, Problemes de linguistique generale, voi , Paris, , Cap NB : Terminologia curentă este fluctuantă Ceea ce am desemnat noi prin realizat este uneori numit perfectiv, iar TG ale aspectului realizat erau numite tradiţional în latină şi greaca vecfie timpuri perfecte Aici termenii perfectiv şi imperfectiv desemnează o altă opoziţie aspectuală în cazul perfectivului, procesul (B) are loc în interiorul perioadei despre care se vorbeşte (A): T E M Ă / /PROCES/ / Imperfectivul marchează raportul invers: procesul înglobează tema (sau, cel puţin, ele sînt coexstensive) De aceea punctul de vedere ales de locutor (şi care determină tema) pare să decupeze o felie, sau să lumineze o zonă din desfăşurarea factuală Dacă se întîmplă ca această zonă să fie identică cu totalitatea acestei desfăşurări, coincidenţa este accidentală şi nu este legată de modul de prezentare ales: P R O C E S / /TEMA/ / Opoziţia între cele două perspective asupra relaţiei dintre proces şi temă poate produce diferite efecte semantice Vom lua exemplul imperfectului francez opus perfectului simplu (sau perfectului compus, cînd acesta are valoare de nerealizat, cf NB supra) Aceeaşi descriere este validă pentru imperfectul din limbile romanice şi din greacă, unde se opune aşa numitul „trecut definit" sau „aorist", ca şi pentru opoziţia din limba engleză între„trecut progresiv" şi trecut „neprogresiv" Să comparăm: ( ) Â l'arrivee de Paul, Jean cria „La sosirea lui Paul, Jean strigă" (perfectiv nerealizat) ( ) Â l'arrivee de Paul, Jean criait „La sosirea lui Paul, Jean striga (imperfectiv nerealizat) în aceste exemple, sosirea lui Paul determină tema, punctul de vedere ales de locutor, iar strigătele lui Jean constituie procesul Schemele propuse mai sus explică astfel că în ( ) strigătele sînt situate în interiorul perioadei globale caracterizată de sosirea lui Paul; în ( ), dimpotrivă sosirea are loc în timpul strigătelor: tema selectează un moment al evenimentului - ceea ce nu exclude posibilitatea ca acest moment să constituie de fapt totalitatea evenimentului TIMPUL IN LIMBA (poate că Jean nu a strigat decît în timpul sosirii lui Paul; dar ceea ce este important este că Paul, sosind, i-a auzit strigînd) Se explică de asemenea de ce se spune Dans La seconde moitie du XVIIe siecle (tema), Louis XIV regnait en France (proces) „în a doua jumătate a secolului al XVII-lea (tema), Ludovic al XlV-lea domnea în Franţa (proces)", dar Louis XIVregna de a „Ludovic al XlV-lea domni între anii şi " (în acest caz perioada domniei este procesul, situat în interiorul unei teme care ar putea fi, de exemplu, istoria Franţei) Uneori efectele acestei opoziţii au un caracter mai curînd subiectiv Să comparăm: ( ) „Anul trecut, m-am mutat" (înţeles ca nerealizat perfectiv) cu ( ) „Anul trecut, mă mutam" Din punct de vedere obiectiv este probabil că mutarea (proces) nu a durat decît o parte a anului (temă) Dar în ( ) procesul este prezentat ca fiind cel puţin coextensiv acestui an, ceea ce dă impresia că el a constituit evenimentul anului pe care l-a marcat de ia un capăt la celălalt DESFĂŞURAREA INTERNA A PROCESULUI: MODUL PROCESULUI Aşa cum l-am definit noi, aspectul priveşte punctul de vedere pe care locutorul îl adoptă în legătură cu procesul De aceea este şi numit, după cum am mai spus, „aspect subiectiv" Este necesar să distingem de această noţiune ceea ce unii lingvişti numesc aspectul obiectiv, mod al acţiunii (în germană Aktionsart) sau modul procesului, expresie pe care o vom utiliza şi noi Este vorba despre maniera în care se desfăşoară procesul, de modul în care ocupă timpul Au fost inventariate un număr mare de moduri diferite Se vorbeşte astfel de iterativ, atunci cînd procesul este văzut ca o succesiune de acţiuni elementare identice („a ţopăi" în opoziţie cu „a sări") Modul incoativ, ingresiv, sau inceptiv caracterizează procesul prezentat ca începutul unui proces mai larg care îl înglobează („a adormi"), iar terminativ este modul procesului care constituie ultimul moment al unei acţiuni („a se opri") Modul rezultativ are consecinţe sintactice deosebit de importante: în acest caz procesul este descris ca fiind îndreptat către un scop pe care îl şi atinge Astfel în latină conficere „a îndeplini" se opune lui facere „a face" în germană prefixul [ ] er are adesea acest sens: steigen = a urca, ersteigen = a urca pînă în vîrf (se spune că una din ultimele fraze spuse de Goethe ar fi fost: „Mor, mor (= ich sterbe), dar nu reuşesc să ajung să mor (= ersterben)") în franceză allerâ „a merge \a",boire un verre „a bea un pahar", traverserune riviere „a traversa un rîu" sunt rezultative, dar nu şi aller vers „a merge către", boire a un vere „a bea dintr-un pahar" nager en direction de la rive „a înota spre mal" în funcţie de caracterul rezultativ sau nu al verbului, complementul care indică durata acţiunii este introdus prin prepoziţii diferite: II est alle â Paris en une heure „A ajuns la Paris într-o oră", dar// estalle vers Paris pendant une heure „A călătorit spre Paris timp de o oră" CONCEPTELE PARTICULARE • Diferenţa între aspect şi modul acţiunii este datorată lui S Agrell, „Aspektănderung und Aktionsbildung beim polnischen Zeitsworte", Lunds Universitets Ârsskrift, , , IV, - Referitor la aspect şi modul procesului: J Hoit, „Etudes d'aspect", Actajutlandica, Copenhaga, (conţine numeroase informaţii despre istoria problemei aspectului, ca şi o bogată bibliografie); H Yvon, „Aspect du verbe frangais et presentation du „proces", Le frangais moderne, , ; P Naert, „Mode de presentation, aspect, mode d'action, determinata, ettransitivite", Studia linguistica, , ; B Comne, Aspect, Cambridge (GB), ; D Cohen, L'Aspect verbal, Paris, ; C, S Smith, The Parameter of Aspect, Dordrecht, - Analiza imperfectului propusă aici rezumă Ducrot, „L'lmparfait en frangais", Linguistische Berichte, , p - (republicat în F J Hausmann, Etudes de grammaire frangaise descriptive, Heidelberg, ) Ea face obiectul discuţiei semnate de A M Berthonneau şi G Kleiber „Pour une nouvelle approche de l'imparfait", Langages, nr , dec - Despre raporturile dintre timp şi aspect în categoria verbului: A Meillet, „Sur Ies caracteres du verbe", text din , reluat în Linguistique historique et linguistique generale, Paris, , p - ; G Guillaume, Temps et verbe, Paris, ; W E Bull, Time, Tense andthe Verb, Berkely, ; A Klum, Verbe et adverbe, Uppsala, Vendler a propus o clasificare generală a verbelor, devenită clasică, în care fiecare categorie corespunde unui mod al procesului şi are, după acest autor, proprietăţi sintactice şi semantice specifice, (a) Verbele de stare (desirer, „a dori", aimer, „ a iubi") nu admitîn engleză progresivul (b) Verbele de activitate (courir, „a alerga", nager „a înota") admit progresivul, dar pot, ca şi cele din categoria (a) să fie însoţite de o indicaţie de durată de tipul timp de trei ore sau de la momentulxla momentuly: aceste verbe nu sînt deci rezultative (c) Verbele ce indică terminarea {partir, „a pleca", mourir, „a muri" trouver „ a găsi") desemnează un proces instantaneu şi nu pot fi deci completate de nici o indicaţie de durată, (d) Verbele de realizare (numite mai sus rezultative) indică, ca şi cele din categoria (b), un proces desfăşurat într-o durată care, în franceză, arfi introdusă prin en „în" şi nu prin pendant „în timp ce" Din punct de vedere semantic, categoria (d) se opune categoriei (b) prin faptul că procesul nu e omogen, adică părţile sale nu au proprietatea ce caracterizează întregul: dacă mi-a trebuit o oră ca să „merg la Paris" {alieri Paris), în primul sfert de oră „nu am mers la Paris" (ci numai „spre Paris"); în schimb, dacă „am alergat" timp de o oră „am alergat" şi în primul sfert de oră Această lipsă de omogenitate a verbelor din categoria (d) le opune celor din categoria (b) aşa cum un substantiv masiv ca beurre „unt" se opune unui substantiv numărabil, cum ar fi chien, „cîine": o bucată de unt este unt, dar laba unui cîine nu este un cîine (Această clasificare impune totuşi o restricţie, căci ea priveşte nu atît cuvintele în sine cît utilizarea lor: trouver, „a găsi", verb ce indică terminarea în trouver un gantparterre „a găsi o mănuşă pe jos", marchează realizarea în: ila trouve la solution EN une heure „a găsit soluţia într-o oră") • Articolul lui Z Vendler ( ) a fost reluat şi constituie cap al lucrării Linguistics in Philosophy, Ithaca, A P D Mourelatos discutaşi amendează acest articol în „Events, processes and states", Linguistics and Philosophy, , p - Tot în categoria modul procesului intră şi diferenţa stabilită de limbile iberice între două forme de a atribui o proprietate unui obiect în aceste limbi există două verbe care corespund verbului „a fi" Primul (în portugheză estar) semnifică că proprietatea este introdusă din exterior (ceea ce nu o împiedică să aibe un caracter durativ, chiar pemanent) De aceea traducerea în TIMPUL ÎN LIMBA portugheză a frazei „Este mulţumit" va fi £sfa contente, şi „E bolnav" se traduce prinfsfa doente (ceea ce nu exclude ca aceste stări să dureze: se poate spune Esta sempre doente „Este mereu bolnav" Cel de al doilea a fi (portughezul ser) implică că, în momentul în care este considerată, proprietatea aparţine naturii înseşi a abiectului, deci nu este supra-adăugată Se va traduce deci „Este inteligent" prin E intelligente şi „Este bolnăvicios" prin E doente, ceea ce nu exclude ca ser să exprime şi stări tranzitorii (Era doente, „Era bolnăvicios"; Ejoven, „Este tînăr"); condiţia este ca, în momentul vorbirii, proprietatea considerată să nu fie văzută ca produsă de un agent extern Aceste două verbe reprezintă deci două raporturi diferite între un obiect şi timp: s-ar putea vorbi de un timp exterior care modifică fiinţa, şi de un timp interior care o exprimă Astfel de opoziţii există şi în cazul altor părţi de discurs De exemplu, Benveniste susţine că în greaca veche numele de agent este format cu ajutorul unuia dintre sufixele [ ] - ter sau - tor, adăugat la rădăcina ce desemnează un tip de acţiune Al doilea sufix are acelaşi efect asupra acţiunii ca cel pe care îl are estar asupra proprietăţii, şi anume îi conferă un caracter accidental, supra-adăugat Dimpotrivă - ter (comparabil în această privinţă cu ser) prezintă acţiunea ca legată de o funcţie, sau de o destinaţie, ca fiind legată de o persoană Astfel dotor (cel care dă sau a dat) se opune lui doter (cei care are funcţia de a da), iar botor (cel care se întîmplă să păzească o turmă) se opune lui boter (văcarul) De asemenea în franceză sauveur desemnează pe cel care a salvat întîmplător pe cineva, iar sauveteur pe cel al cărui rol este de a salva, chiar dacă nu a făcut-o niciodată • Referitor la aspectul intern în categoria substantivelor: E Benveniste, Noms d'agent et noms d'action en indo-europeen, Paris, : H Quellet, Les Derives latins en - or, Paris, ;J C Anscombre, „L'article zero en frangais: un imparfait du substantif?", Langue frangaise, nr , în articolul „Vers une semantique moderne", Travauxde linguistique etde litterature, , B Pottier propune o clasificare a aspectelor aplicabilă tuturor părţilor de discurs „PERFECTIV" Şl „IMPERFECTIV" ÎN LIMBA RUSA Noţiunile de aspect perfectiv şi de aspect imperfectiv au fost identificate şi numite în legătură cu limbile slave şi în special cu limba rusă, la începutul secolului al X!X-lea (vom scrie în italice termenii utilizaţi tradiţional în gramaticile slave) Aceste cuvinte desemnează două categorii în care pot fi împărţite verbele ruse, pe baza unui ansamblu coerent de criterii morfologice şi sintactice O astfel de trăsătură discriminatorie este modul de exprimare a viitorului: în limba rusă, care nu are decît două TG simple, trecutul şi non trecutul, viitorul este exprimat, în cazul verbelor perfective cu ajutorul unui TG non trecut, iar în cazul imperfectivelor, cu ajutorul auxiliarului „a fi" La aceasta se adaugă criterii morfologice: verbele fără afixe [ ] sînt în general imperfective, ca şi cele care au un sufix; în schimb majoritatea verbelor cu prefixe, dar fără sufix sînt perfective Pe de altă parte, aproape orice verb dintr-o categorie are un verb CONCEPTELE PARTICULARE corespunzător în cealaltă categorie, cu semnificaţie apropiată de a sa şi adesea cu acelaşi radical Această situaţie i-a obligat pe lingvişti să încerce să identifice pentru fiecare categorie o trăsătură semantică care i-ar fi definitorie; de aici au apărut noţiunile de aspect perfectiv şi imperfectiv şi s-a încercat să fie aplicate la limbi care nu permit o astfel de clasificare a verbelor S-a dorit să se găsească în limbile slave, care din acest punct de vedere au o situaţie excepţională, prototipul categoriei aspectului De fapt nu s-a reuşit să se precizeze care este acea trăsătură semantică comună tuturor verbelor din aceeaşi categorie Tot ce se poate spune este că verbele perfective prezintă procesul ca avînd limite Acest caracter limitat, sau determinat, poate îmbrăca formele cele mai diverse De aceea nu a fost aici considerat ca un aspect; în schimb, diferitele forme pe care le poate lua incidental pot fi integrate în diferitele tipuri de aspect şi de moduri ale procesului reperate mai sus Vom atribui deci valoarea aspectuală faptului că imperfectivele au, la TG trecut, aceeaşi valoare imperfectivă pe care am atribuit-o imperfectului francez, în timp ceperfectivele, la acelaşi TG, au în general valoarea perfectivă a perfectului simplu (remarcăm că aspectul perfectiv, aşa cum a fost descris aici, „limitează" într-un anumit sens procesul, situîndu-l în interiorul temei, ceea ce nu se întîmplă la imperfect) Dar majoritatea celorlalte forme de „limitare" asociate perfectului ţin de ce am numit aici „modul procesului" Acesta este cazul caracterului rezultativ pe care îl are adesea perfectivul în opoziţie cu imperfectivul („vîpif ", perfectiv, înseamnă „a bea dintr-o înghiţitură", „a da pe gît" în timp ce imperfectivul „pif " are sensul „a bea"), sau cazul modului incoativ marcat de perfectivul „zapef ", „a începe să cînţi", în opoziţie cu imperfectivul „pef ", „a cînta" Această imbricare a modului procesului şi a aspectului este evidentă în următorul fenomen: de la un imperfectiv fără prefix sau sufix se formează adesea un perfectiv prefixat care adaugă sensul unui anumit mod al procesului (igrat', „a se juca" de la care se obţine prin prefixare vî-igrat', „a cîştiga") La rîndul său, acest perfectiv dă naştere prin sufixare unui imperfectiv (vî-igr-îvaf), care păstrează valoarea modală a perfectivului, dar care are ceea ce am numit aici „aspect imperfectiv", putînd, de exemplu, să reprezinte traducerea unui imperfect francez (// estparti alors qu'il gagnait, „A plecat în timp ce cîştiga") Dacă aceste observaţii sînt acceptate, descoperirea aspectului ilustrează un proces frecvent în istoria ştiinţei: un concept, stabilit în situaţii în care se manifestă într-un mod în acelaşi timp spectaculos şi confuz, îşi menţine în continuare caracterul pe care-l datorează locului epistemologic de origine' • Discutarea acestor fapte de limbă rusă este făcută după D Cohen, L'Aspect verbal, Paris, , cap, , § E MODALITATEA ÎN LIMBĂ Aşa cum timpul, discutat în capitolul precedent, nu se confundă cu timpul gramatical al verbului, tot aşa modalitatea despre care va fi vorba în acest capitol nu este categoria numită de gramaticieni mod- [ ], şi care desemnează o mulţime de timpuri gramaticale definite la rîndul lor ca mulţime de forme verbale (de exemplu, timpurile gramaticale „prezentul conjunctivului" şi „imperfectul conjunctivului" aparţin aceluiaşi mod „conjunctiv") Ca şi categoria timpului, modalitatea priveşte tot ce este spus în enunţ, făcînd parte din cadrul general al acestuia Logicienii şi lingviştii au considerat adesea necesar să distingă, într-un act de enunţare, între un conţinut reprezentativ, numit uneori dictum şi o atitudine a locutorului în raport cu acest conţinut (şi care constituie ce s-a numit modus sau modalitate) Astfel enunţurile ( ) „Pierre viendra" „Petre va veni"), ( ) „Que Pierre vienne!" „Să vină Petre!", ( ) llestpossible que Pierre vienne „Este posibil ca Petre să vină", ( ) Pierre doit venir „Petre trebuie să vină" par să conţină acelaşi dictum, dar modalităţi diferite Aceste exemple arată că modus-u\ se exprimă, în franceză, prin mijloace diferite (modul gramatical în ( ) şi ( ), o propoziţie în ( ), un verb numit adesea „auxiliar de mod" în ( ) Ele mai arată că exprimarea modalităţii este adesea amalgamată cu verbul (în cazul modului), sau este sintactic asociată cu acesta (în cazul auxiliarului), fiind astfel integrată în exprimarea dictum-u\u\, chiar dacă, din punct de vedere semantic, ea denotă o atitudine globală faţă de acesta Lipsesc deci criteriile materiale, geografice, pentru reperarea fenomenelor modale, ceea ce nu ne împiedică să considerăm necesară identificarea lor ASERŢIUNEA Conform filozofiei lui Descartes, Gramatica de la Port-Royal distinge în orice act de judecată două operaţii ale spiritului, ce ţin de două facultăţi diferite: a) reprezentarea subiectului şi a predicatului (legată de facultatea de a concepe, numită de Descartes „înţelegere"), b) atribuirea predicatului unui subiect, adică aserţiunea (legată de facultatea de judecată, raportată de Descartes la „voinţă") Conform acestei concepţii, în „Pămîntul este rotund" verbul a fi exprimă aserţiunea; aceasta este de asemenea exprimată, însă sub o formă pe care nu o putem distinge din punct de vedere material, în orice verb utilizat pentru a face o afirmaţie, ca de exemplu în „Petre aleargă", în care activitatea de a alerga constituie predicatul pe care aserţiunea îl atribuie subiectului Petre [ ], în Gramatica de la Port-Royal, aserţiunea este în mod explicit plasată în CONCEPTELE PARTICULARE aceeaşi categorie cu alte modalităţi, cum ar fi „dorinţele, ordinul, interogaţia", care ar indica şi ele modul în care predicatul este atribuit subiectului Logicianul Frege separă şi el aserţiunea de ce este asertaî, însă din motive diferite şi pe baza unei linii de demarcaţie diferită Apropierea făcută în Gramatica de la Port-Royal între verb şi aserţiune ne-ar obliga să identificăm o aserţiune în subordonata condiţională„Dacă pendula arată ora exactă, atunci sîntîn întîrziere"; ceea ce ridică probleme avînd în vedere că locutorul pare tocmai să ezite a considera pendula ca indicînd ora exactă (ar trebui să postulăm că subordonarea face să se şteargă modalitatea asertivă atribuită iniţial propoziţiei subordonate, dar atunci nu mai putem explica de ce subiectul şi predicatul propoziţiei rămîn totuşi legate, şi nu pur şi simplu juxtapuse) Pentru Frege ceea ce justifică identificarea unei modalităţi asertive în enunţul simplu „Pendula arată ora exactă" este tocmai comparaţia cu subordonata condiţională: numai primul conţine o aserţiune, nu şi a doua Frege consideră, la un mod mai general, că atunci cînd două propoziţii sînt puse într-un raport oarecare (în orice caz, într-un raport logic) modalitatea asertivă nu priveşte nici una din propoziţii, ci propoziţia complexă produsă prin articularea lor Această distincţie între propoziţie (simplă sau compusă din alte propoziţii) şi asertarea ei este utilă logicianului Acesta trebuie să distingă între: ( )i- (p ->qr) (aserţiunea căp implicat/) ( ) Dacă H p atunci \- q (afirmaţia, situată la alt nivel, că aserţiunea lui p atrage după sine aserţiunea luiq) (undep şi q indică propoziţii, iar H indică aserţiunea ) Diferenţa dintre Port-Royal şi Frege este evidentă: dacă pentru Port-Royal aserţiunea leagă predicatul şi subiectul în interiorul unei propoziţii, afirmînd prin aceasta propoziţia, pentru Frege, dimpotrivă, predicatul are o funcţie specifică, care face parte din sensul său, şi anume cea de a se aplica unui subiect pentru a forma o propoziţie Exprimăm acest lucru cînd spunem că predicatul nu este saturat: el conţine în el-însuşi un loc gol care trebuie să fie ocupat de subiect (de altfel, raportul predicat-subiect este, de fapt, la Frege, un caz particular al raportului mai genera! care leagă o reiatie de argumentele [ ] sale, o relaţie putînd conţine mai multe locuri goale, şi avînd nevoie deci pentru a fi saturată de mai multe argumente: în „Ion îl vede pe Petre" nu există un predicat, „a-l vedea pe Petre", care să fie atribuit subiectului „Ion", ci relaţia „a vedea" aplicată celor două argumente Ion şi Petre) în această perspectivă, nu putem spune că modalitatea asertivă „aplică" o relaţie (sau un predicat) argumentelor sale (sau subiectului), deoarece această aplicare a avut loc deja la nivelul dictum-ulw; şi tocmai această aplicare, adică propoziţia astfel formată, constituie obiectul aserţiunii NB: Dacă în limbile indo - europene mărcile modalităţii sînt greu de identificat, în coreană sau în japoneză modalitatea asertivă este mult mai evidentă, fiind exprimată de o particulă specifică, plasată în general la sfîrşitul frazei • Despre raportul verbului cu aserţiunea în concepţia de la Port-Royal: A Arnauld şi C Lancelot, Grammaire generale et raisonnee (reeditată, Paris, ), cap - G Frege tratează despre aserţiune în MODALITATEA IN LIMBA special într-un articol din , trad franc, in Ecrits logiques et phiiosophiques, Paris, , „Sur le but de l'ideographie" Poziţia lui Frege este discutată de filozoful şi logicianul P T Geach, „Assertion", PhilosophicalReview\ , nr - Asupra diferitelor forme pe care aserţiunea le poate îmbrăca în limbă: F Venier, La modalizzazione assertiva, Milano, NEGAŢIA Toate limbile descrise pînă acum conţin un (sau mai mult de un) morfem negativ, echivalent în franceză cu ^ne - pas" întrebarea este dacă acest morfem exprimă o modalitate, aici o atitudine de refuz, aplicată la conţinutul enunţului, sau dacă trebuie să admitem că enunţul negativ este asertiv, şi că negaţia face parte din ce este asertat în unele cazuri pare necesar să recurgem la modalitatea negativă De exemplu atunci cînd avem o negaţie metalingvistică, cînd enunţul negativ reia un enunţ pozitiv, anterior prezentat în discurs, pentru a-l respinge Putem astfel răspunde la „Petre este aici" sau la „Petre este francez" cu „Ba nu, Petre nu este aici", sau, respectiv, cu „Ba nu, Petre nu este francez, ci belgian" Negaţia (de respingere) prezentă în aceste răspunsuri are mai multe particularităţi: De exemplu, modernul negativ poate anula aici presupoziţiile frazei pozitive căreia i se aplică, în timp ce deobicei presupoziţiile se păstrează sub negaţie [ ] Putem răspunde cuiva care pretinde că Ion a încetat să mai fumeze cu „Ba nu, nu a încetat să mai fumeze, căci nu a fumat niciodată" altă particularitate: negaţia metalingvistică poate întări indicaţia pe care o neagă, în timp ce negaţia normală are dimpotrivă un efect diminuativ Pentru a respinge enunţul „Ion este inteligent" se poate răspunde „Nu este inteligent, ci genial" (deobicei „Nu este inteligent" înseamnă că este mai puţin decît inteligent, ba chiar prost) Pentru a trata, astfel de cazuri, în care enunţul negativ respinge un enunţ pozitiv (care la rîndul lui asertează o propoziţie p), pare necesar să introducem o modalitate negativă, NEG Enunţul negativ va fi atunci reprezentat de formula: NEG (h p) în cazul negaţiei metalingvistice, modalitatea NEG nu priveşte -direct un dictum, ci aserţiunea unui dictum Să ne întrebăm atunci dacă ea poate privi direct un dictum, aşa cum face aserţiunea Dacă reprezentăm prin p propoziţia negată, schema enunţului negativ, cînd nu este metalingvistic, ar fi atunci: ( )NEG(p) Este însă posibil să considerăm că, in afara cazului negaţiei metalingvistice, aspectul negativ face parte din dictum, modalitatea enunţului rămînînd astfel asertivă Ceea ce este reprezentat în formula: ( )i- (negp) Majoritatea logicienilor, printre care şi Frege, aleg varianta a doua, formulă suficientă pentru a calcula condiţiile de adevăr ale enunţurilor, ceea ce constituie obiectivul logicianului Mulţi CONCEPTELE PARTICULARE lingvişti optează dimpotrivă pentru prima variantă, insistînd asupra specificului enunţului negativ care ne interzice să-l interpretăm ca un tip particular de aserţiune Acest specific ar fi legat, după aceşti autori, de aspectul polemic pe care enunţul îl conţine, chiar atunci cînd el nu constituie un răspuns la o afirmaţie opusă Ei arată că, utilizînd o negaţie, prezentăm, imaginăm, construim un punct de vedere contrar propriului nostru punct de vedere şi adoptăm o atitudine în raport cu el O astfel de reprezentare a negaţiei stă la baza diferitelor descrieri „polifonice" [ ], care văd în negaţie o punere în scenă a unei confruntări Ceea ce constituie ecoul lingvstic al concepţiei freudiene, conform căreia enunţul negativ lasă să se audă simultan libido-ul şi supra-eul care îl cenzurează NBi: Chiar admiţînd aspectul fundamental polemic negaţiei, trebuie totuşi să recunoaştem că acest aspect poate fi diminuat pînă la dispariţie aproape în negaţiile numite descriptive, care funcţionează ca echivalente ale aserţiunii „Nu e frumos afară" pentru „E urît afară", „Nu e urît afară" pentru „Este destul de frumos afară" NB : Nu trebuie confundată discuţia în jurul statutului modal sau nu al negaţiei cu opoziţia dintre cele două tipuri de negaţie, în funcţie de domeniul lor de incidenţă: predicatul (negaţie de constituent) sau propoziţia întreagă (negaţia frastică) Exemple de negaţie de constituent Fie enunţul „Nu am citit unele lucrări de X" Ar fi un contrasens să-l descriem ca negînd propoziţia globală „Am citit unele lucrări de X" Sau situaţia în care introducerea morfemului de negaţie produce un sens contrar, şi nu pur şi simplu contradictoriu în raport cu sensul frazei pozitive (enunţul „Nu-i plac poliţaii" nu poate fi înţele ca o simplă negaţie a propoziţiei „îi plac poliţaii") Se pare că într-adevăr în astfel de situaţii negaţia este incidenţă la predicat şi îl transformă în opusul său Exemple de negaţie de frază De obicei fraza „Nu am citit toate cărţile lui X" este înţeleasă ca semnificînd că am citit unele, şi numai unele cărţi scrise de X Această interpretare este incompatibilă cu descrierea negaţiei ca fiind ataşată predicatului „a fi citit"; sîntem deci nevoiţi să spunem că negaţia este incidenţă întregii propoziţii „Am citit toate cărţile lui X" La fel este situaţia enunţului „Nu-i plac femeile", care în general nu este înţeles ca atribuind individului respectiv un sentiment de oroare faţă de femei: el nu face decît să nege că acest individ le iubeşte, interpretare pe care o putem descrie spunînd că negaţia este aici incidenţă la o propoziţie completă Pentru a distinge aceste două tipuri de negaţie, putem utiliza criteriul următor: negaţia de frază, şi numai ea, poate fi parafrazată punînd înaintea propoziţiei negate expresia Este fals că Se poate face verificarea asupra exemplelor de mai sus Deşi trebuie să distingem între conceptele de negaţie de frază şi de negaţie modală, între ele există o relaţie Să spunem că negaţia de frază este mai uşor de reprezentat ca negaţie modală sau polemică decît negaţia de constituent Ea poate fi uşor fi interpretată ca un fel de refuz al cărui obiect est propoziţia completă la care se aplică negaţia Această atitudine de refuz este implicit exprimată de morfemul de negaţie în franceză ne , pas şi explicit în parafraza cu expresia llestfauxque „Este fals că" (logicienii Evului Mediu arfi spus că parafraza desemnează actul de negare în timp ce morfemul negativ o realizează) Să remarcăm de altfel că o descriere de tip polifonic este în general uşor de justificat în cazul negaţiilor de frază, care se prezintă adesea ca respingînd o opinie preexistentă, deja admisă sau măcar verosimilă Acesta este cazul enunţului „Nu-i plac femeile" (în timp ce enunţul „Nu-i plac poliţaii" nu pare să nege vreo dispoziţie naturală spirituală a persoanei despre care este vorba) MODALITATEA IN LIMBA NB : Soluţia modală, mai ales în versiunile sale polifonice, permite uşor o descriere, dacă nu chiar o explicare, a ciudatului fenomen al polarităţii negative în multe limbi există numeroase expresii care nu se utilizează decîtîn context negativ, (cf pentru franc, le moindre „cel mai mic", grand chose „mare lucru", leverle petit doigt pour aider quelqu'un, „a sări în ajutorul cuiva" etc) Context negativ înseamnă aici nu numai morfemul negativ, ci şi interogaţia, propoziţiile principale cu valoare semantică negativă, cuantificatori ca puţin etc („Nu are", „Are el oare", „Mă îndoiesc să aibă", „Puţini oameni au o idee cît de mică despre ") Limba pare astfel să conţină expresii destinate să exprime o idee şi, în acelaşi timp, să semnifice că locutorul o respinge: asemeni veşmîntului destinat altădată nebunilor aceste expresii introduc în ceea ce este exclus chiar marca excluderii sale • G Frege, „Die Verneinung", articol din , trad franc în Ecrits logiques etphilosophiques, Paris, , p - ; S Freud „Die Verneinung", articol din , reluat în Gesammelte Werke, t , Londra, , tradus şi comentat de P Theves şi B This, Die Verneinung = la denegation, Paris, ; Jespersen, Negation in English and other Languages, Copenhaga, ; E S Klima, „Negation in English", in J A Fodor şi J J Katz (ed ), The Stwcture of Language, Englewood Cliffs, , plasează opoziţia negaţie de constituent/ negaţie de frază în contextul teoriei generative standard [ ]; L R Horn, A Natural History of Negation, Chicago, Londra, prezintă în aceiaşi timp o vedere completă asupra tot ce s-a scris în acest domeniu şi o teorie personală a negaţiei şi a raporturilor sale cu cuantificarea; C Muller, La Negation en frangais, Geneva, V de asemenea Langue franqaise, nr , iunie Noţiunea de polaritate negativă se găseşte deja la E Buyssens: „Negative Context", English Studies, , nr ; printre numeroasele studii asupra acestui subiect, G Fauconnier, „Polarity and the scale principale" Linguistic Inquiry, voi , , p - MODALITĂŢI LOGICE, EPISTEMOLOGICE Şl DEONTICE După cum am văzut, atribuirea unui predicat unui obiect poate fi asertată ca un fapt (acesta este cazul judecăţilor numite categorice) Dar ea poate fi prezentată ca o posibilitate, sau ca o necesitate (în acest caz judecate este ipotetică şi respectiv apodictică) Aceste trei forme de atribuire sînt adesea numite modalităţi logice, Ele pot fi asemănate cu noţiuni de ordin diferit cum sînt noţiunile epistemice, ce privesc credinţele locutorului, sau noţiunile deontice privitoare la aprecierea morală sau socială a acţiunilor Se poate astfel stabili o paralelă între următoarele trei perechi: ( ) p este posibilă, p este necesară ( ) Consider că p, sînt sigur că p ( ) X are dreptul să facă P, X are datoria să facă P, ( ) priveşte noţiunile logice de posibilitate şi de necesitate ( ) priveşte atitudinile epistemice de supoziţie şi de certitudine ( ) priveşte noţiunile deontice de drept şi de obligaţie CONCEPTELE PARTICULARE Paralela se justifică prin existenţa unor relaţii analoge în interiorul acestor trei domenii A declara că p este posibil înseamnă a nega că non-p este necesar De asemenea, a considera că p înseamnă a nu fi sigur că non-p în acelaşi mod, a atribui lui X dreptul de a face P înseamnă a nega că este obligat să nu facă P Şi din punct de vedere lingvistic există justificări pentru a apropia aceste trei perechi de noţiuni Astfel verbul francez pouvoir „a putea" poate exprima atît posibilitatea („maşina mea poate merge cu km/h"), cît şi ceva considerat ca o eventualitate („se poate ca Ion să vină"), sau dreptul („un proprietar îşi poate expulza locatarii din casă") Desigur, în engleză sau în germană există verbe diferite pentru a exprima posibilitatea şi respectiv dreptul, dar aceste forme au totuşi o trăsătură comună, căci fac parte dintr-o categorie cu proprietăţi morfologice şi sintactice specifice, şi anume „auxiliarele de mod" Ca şi în cazul negaţiei, ne putem întreba dacă noţiunile enumerate mai sus reprezintă cu adevărat modalităţi, fiind incidente la un conţinut de gîndire complet (considerate deci ca modalităţi de dicto, căci privesc ceea ce este spus), sau dacă nu sînt integrate predicatului (în care caz sînt tratate ca proprietăţi ale lucrurilor, funcţionînd ca modalităţi de re) A doua ipoteză ar reduce orice modalitate la aserţiune La prima vedere, nimic nu pare să se opună reprezentării enunţului „Ion trebuie să lucreze" ca avînd modalitate asertivă, asertînd deci că predicatul „a trebui să lucrezi" se aplică subiectului „Ion" Dar cînd examinăm enunţuri ca „Ion trebuie pedepsit", în care nu se atribuie nici o obligaţie lui Ion, ci propoziţia întreagă („Ion va fi pedepsit") este afectată de modalitatea obligaţiei, o astfel de analiză nu mai este la fel de pertinentă în astfel de cazuri în care verbul a trebui este clar utilizat de dicto şi pare să marcheze într-adevăr o modalitate autentică, el poate fi parafrazat prin „este obligatoriu să" şi nu printr-o expresie verbală ca „a avea obligaţia/datoria", sau „a fi obligat să" în mod analog, verbul „a putea", interpretat de dicto, se parafrazează prin „Este legitim ca " sau „Este posibil ca ", şi nu prin „a avea dreptul" sau „a avea posibilitatea" Ipoteza modalităţii autentice {de dicto) pare să se impună şi mai mult în cazul noţiunilor epistemice, şi mai ales atunci cînd frazele care le exprimă nu pot fi obiectul unei negaţii Astfel, în franceză ( ) Peut-etre Pierre viendra „Poate Pierre va veni" nu admite IIest faux que peut-etre Pierre viendra „Este fals că Pierre va veni" Această particularitate apropie ( ) de ( ) Helas, Pierre viendra „Din păcate Pierre va veni", care nu poate fi nici ea negată Enunţul ( ) nu afirmă caracterul nedorit al venirii lui Pierre, ci \\ joacă: spunînd Din păcate locutorul se comportă ca o persoană întristată Putem spune la fel că ( ) nu afirmă presupunerea, ci o joacă; spunînd poare nu declarăm că venirea lui Pierre este de luat în considerare, ci o lăum în considerare Acest tip de expresie se apropie astfel de formulele care exprimă o atitudine a locutorului Putem fi tentaţi să extindem această comparaţie şi la cazurile în care negaţia este din punct de vedere sintactic posibilă, de exemplu Je suiş sur que Sînt sigur că" Sîntem obligaţi atunci să postulăm că forma ngativă Je ne suiş pas sur que „Nu sînt sigur că " nu este decît în aparenţă negaţia unei propoziţii care afirmă certitudinea locutorului De fapt, luată în totalitatea sa, această formulă se pare că exprimă o atitudine de îndoială, aceeaşi ce poate fi exprimată prin Je me demande si „Mă întreb dacă" sau printr-o simplă interogaţie Putem extinde noţiunea de modalitate epistemică la cazurile în care este vorba despre atitudinea locutorului faţă de referentul enunţului său, dar nu în momentul în care vorbeşte despre acest referent, ci în momentul în care a luat cunoştinţă de acesta Acest fenomen este MODALITATEA ÎN LIMBĂ exemplificat în mod spectaculos în limba bulgară, unde forme verbale diferite marchează faptul că locutorul a fost sau nu a fostei însuşi martor la faptele prezentate în primul caz, gramaticienii vorbesc de mod non mediativ, în al doilea de mod mediativ, sau, în engleză, de evidentiality în interiorul celui de al doilea mod, există forme diferite pentru a marca dacă cunoştinţa a fost obţinută din auzite sau prin deducţie, pe baza unor indici (NB: în franceză se utilizează adesea termenii testimonia! şi non testimonial, dar termenul testimonial, construit iniţial pentru a traduce englezul evidenţia!, desemnează uneori şi modul non mediativ: ambiguitatea provine din faptul că nu se precizează cine este martorul: locutorul însuşi, sau sursa la care acesta se referă?) Chiar dacă verbul francez nu marchază la fel de clar aceste distincţii, ele există totuşi în limbă Astfel o frază ca II paraît que Jean est â Paris „Se pare că Jean este la Paris" arată că prezenţa lui Jean a fost semnalată locutorului de altcineva Interesant este că această structură nu este o simplă formă de discurs raportat: IIparaît que nu raportează existenţa unei opinii pe care am putea-o declara, după aceea, falsă Dimpotrivă, locutorul care afirmă: II paraît que asumă această opinie care nu-i aparţine: el se comportă ca şi cum ea ar fi adevărată şi trage concluziile (II paraît que Jean estă Paris, va le voir, „Se pare că Jean este la Paris, du-te să-l vezi" ) Altfel spus, dintre cele două utilizări pe care Logica de la Port-Royal le atribuie enunţului „Filozofii ne asigură că corpurile grele cad de la sine", şi anume raportarea opiniei filozofilor şi asertarea, luînd ca mărturie opinia unei autorităţi, a caracterului spontan al căderii corpurilor, expresia analizată mai sus o îndeplineşte pe a doua Franceza oferă de asemenea locutorului mijlocul de a indica că ceea ce spune are ca origine o experienţă personală (spunînd „Găsesc că acest film este interesant", implicăm că am văzut filmul, ceea ce nu ar fi cazul dacă am spune „Cred că e interesant") Faptele de acest tip ne fac să integrăm studiul modalităţii în studiul general al atitudinilor şi al exprimării lor în limbă • Despre problema filozofică a modalităţilor: L Brunschvicg, La Modalite dujugement, Paris, - prezentare a logicilor modale poate fi consultată în Logique et connaisance scientifique, „Encyclopedie de la Pleiade", Paris, , p - O expunere detaliată este făcută în A N Prior, Time and Modality, Oxford, Despre expresia lingvistică a modalităţii: F Brunot, Le Pensee et la langue, Paris, , cartea ; J - M Zemb, „La structure de la modalite dans le systeme verbal allemand contemporain", Etudes germaniques, , p - ; G Gougenheim, „Modalites et modes verbaux en frangais", Journal de psychologie, , p - ; V Alleton, Les Auxiliaires de mode e(j chinois contemporain, Paris, ; F R Palmer, Mood and Modality, Cambridge (GB), Se pot consulta de asemenea J David şi G Kleiber (ed ), La Notion semantico-logique de modalite, Paris, şi numărul (dec ) al revistei Langue franqaise - în legătură cu modalităţile epistemice relativizate la sursa cunoaşterii R Freedle (ed ), Evidentiality, the Linguistic Coding of Epistemology, Norwood, , şi numărul , mai din Langages; o analiză a expresiei franceze „Je trouve que" in Ducrot, Les Mots du discours, Paris, , cap , iar despre „II paraît que ", Ducrot, LeDire etle dit, Paris, , cap -Teoria lingvistică a lui A Culioli defineşte un cadru general în care descrierea modalităţii ocupă un loc bine definit (conceptul de „lexis" propus de Culioli are un domeniu mai redus decît „propoziţia" lui Frege): v A Culioli, C Fuchs şi M Pecheux, Considerations theoriques a propos du traitement formei du langage, Paris, ca şi diferitele articole publicate în culegerea Aspects, modalite: problemes de categorisation grammaticale, Universitatea Paris VII, - tratare a modalităţilor în cadrul semiotic propus de A J Greimas: C Zilberberg, Modalites et pensee modale, Limoges, - în legătură cu modalitatea în învăţarea limbilor: N Ditmar şi A Reich (ed ), Modality in Language Acquisition, Berlin, New York, CONCEPTELE PARTICULARE CHARLES BALLY Şl MODALITATEA GENERALIZATĂ Lingvistul elveţian Bally, elev al lui Saussure, a propus o generalizare a noţiunii de modalitate, înţeleasă ca atitudine faţă de un fapt, care a dus la o spectaculoasă invadare a teritoriului ce aparţine noţiunii numite de obicei dictum Pentru Bally, orice frază comunică un gînd, iar gîndul este o reacţie subiectivă la o reprezentare obiectivă Orice frază conţine deci în structura sa semantică (care poate fi diferită de structura sintactică de suprafaţă) o parte modală, care exprimă reacţia, şi o parte dictală care exprimă reprezentarea Conţinutul părţii modale cuprinde o indicaţia a tipului de reacţie (e vorba de verbul modal) şi o indicaţie despre persoana care reacţionează (e vorba de subiectul modal) Această concepţie duce la lărgirea noţiunii de modalitate în raport cu concepţiile obişnuite: Verbul modal poate marca orice atitudine psihologică, dorinţa în „Doresc să vină" în, sau plictiseala în „Mă plictisesc citind această carte" astfel de extindere fusese prevăzută, după cum am văzut, de logicienii de la Port-Royal, dar ea nu fusese niciodată realizată pînă atunci Structura semantică în care apar subiecte şi verbe modale poate să fie marcată în sintaxă numai printr-o marcă indirectă, rămînînd astfel implicită (spre deosebire de cele două fraze citate mai sus, în care ea era „explicităţi" de o propoziţie modală completă) Astfel, „De-ar putea veni" şi „Cartea aceasta mă plictiseşte" vor fi analizate în acelaşi mod ca exemplele precedente în acelaşi mod, adjectivul delicioasă în „Această bomboană este delicioasă" ascunde o propoziţie modală implicită „îmi place" Ideea că subiectul modal poate fi diferit de locutor aduce o inovaţie încă mai importantă, în ultima frază citată, de exemplu, reacţia exprimată nu este în mod necesar reacţia locutorului în momentul în care vorbeşte, ci poate fi şi cea pe care a avut-o în momentul în care a mîncat bomboana Fenomenul se constată mai ales atunci cînd subiectul modal are o altă identitate socială decît locutorul, ca în exemplul „Soţul meu a hotărît că îl înşel" în care subiectul modal este soţul, iar atitudinea exprimată este credinţa acestuia în infidelitatea soţiei Dacă într-un avion o stewardesă aminteşte unui fumător că „Fumatul este interzis aici", subiectul modal, care se opune tabagismului, nu este stewardesa, ci compania aeriană altă teză paradoxală: aceeaşi frază poate exprima mai multe propoziţii modale distincte Spunînd „Această predică este monotonă" exprim în acelaşi timp o constatare („predicatorul vorbeşte monoton") şi o atitudine de plictiseală produsă de predică Dacă combinăm acest ultim punct cu precedentul, vedem apărînd la Bally, premisele unei teorii polifonice [ ], adică o concepţie „fărîmiţată" despre sens: mai multe puncte de vedere, atribuite unor persoane diferite, pot fi juxtapuse în semnificaţia unui enunţ unic Ne vom limita să semnalăm două probleme pe care le ridică teoria lui Bally Substituind ideei de atitudine a locutorului pe cea de reacţie mentală, riscăm să părăsim teritoriul analizei lingvistice pentru a o înlocui cu parafraze de tip psihologic Şi tocmai acest lucru încearcă să MODALITATEA IN LIMBA evite teoriile polifonice Ele disting desigur în sens şi alte puncte de vedere decît cel al locutorului, dar ele încearcă să le definească în raport cu actul de enunţare realizat, ramînînd deci în domeniul a ceea ce se spune Pe de altă parte, ne putem întreba ce mai rămîne din dictum după o astfel de extensiune a domeniului modalităţii Oare aceasta nu pune sub semnul întrebării însăşi dualitatea dictum - modusl • Teoria lui Bally este expusă în Partea I, secţiunea I a lucrării Linguistique generale et linguistique frangaise, publicată la Berna în şi a cărei ediţie definitivă este cea din Text comentat de Ducrotîn Logique, structure, enonciation, Paris, (cap ) TIMP, MOD SI VOCE ÎN POVESTIRE Studiul textelor narative distinge între analiza istoriei (evenimentele, reale sau ficţionale, povestite) şi cea a povestirii (discursul care povesteşte): prima este centrată pe studiul motivelor, temelor şi funcţiilor [ şi urm ]; cea de a doua, ţinînd de naratologie [ şi urm ], analizează modalităţile de prezentare a istoriei Conştientizarea distincţiei dintre evenimentele povestite şi modul în care acestea sînt povestite este prezentă deja în dezbaterile seculare consacrate la început tehnicii mediaş in res şi avantajelor (sau dezavantajelor) sale în raport cu o povestire care „respectă" ordinea evenimentelor Distincţia a fost explicităţi la începutul secolului de către formaliştii ruşi sub forma perechii fabulă (istorie)/subiect (povestire) Această pereche are însă dezavantajul de a nu face diferenţa între povestirea de ficţiune şi cea factuală - distincţie care a constituit multă vreme un punct mort în analiza povestirii Genette ( ) a propus o tripartiţie susceptibilă de a lua în calcul această distincţie, şi anume: naraţiune, povestire şi istorie în povestirea factuală, ordinea de dependenţă logică este următoarea: istorie (evenimentele denotate) => naraţiune (enunţarea povestirii) => povestire (produsul, sintactic şi semantic al actului narativ) în povestirea de ficţiune, naraţiunea este o aserţiune simulată, [ ] fără efect de denotare: istoria nu există decît ca o proiecţie mentală indusă de povestire Ordinea de dependenţa logică este deci următoarea: naraţiune => povestire => istorie Faptul că în povestirea de ficţiune, contrar a ceea ce se întîmplă în povestirea factuală, universul co-implicat de istorie constituie o lume incompletă semantic, [ ] indică în mod clar această dependenţă logică a nivelului istoriei în raport cu cel al povestirii Dintre multiplele modele de analiză propuse, cele mai influente aparţin lui Stanzel ( , şi ) şi Genette ( , ) Aceste două modele, cu toate că au o serie de puncte comune, nu sînt totuşi superpozabile Modelul lui Genette este mai uşor de mînuit şi totodată mai complet decît cel al lui Stanzel (care, de exemplu, lasă la o parte chestiunile legate de timp), în plus, grila lui de analiză este mai riguroasă (Stanzel admite, de exemplu, o echivalenţă între diferenţele de puncte de vedere şi diferenţele de enunţare narativă), şi pe aceasta o vom prezenta în cele ce urmează, distingînd trei tipuri de probleme: cele care ţin de timp, care privesc relaţiile temporale dintre istorie şi timpul povestirii; cele care ţin de mod, care privesc procedeele de organizare a informaţiei narative (focalizare, punct de vedere etc), deci, încă o dată, raporturile dintre istorie şi povestire; în sfîrşit cele care ţin de voce, care se manifestă atît la nivelul raportului dintre povestire şi istorie (este cazul relaţiei dintre timpul naraţiunii şi timpul istoriei), cît şi la nivelul raportului dintre povestire şi naraţiune (problema statutului naratorului) • Cîteva lucrări cu caracter general: E Lămmert, Bauformen des Erzăhlens, Stuttgart, ; F K Stanzel, Die typischen Erzăhlsituationen im Roman Dargestellt an „Tom Jones", „Moby Dick", „The AmbassaTIMP, MOD Şl VOCE IN POVESTIRE dors", „Ulysses", u a , Viena-Stuttgart, ; Typische formen des Romans ( ), ed a -a, Gottingen, ; G Genette, Figures III, Paris, , „Le discours du recit" (trad rom , ); M Bal, Narratologie, Paris, ; G Genette, Nouveau Discours du recit, Paris, ; G Prince, Narratology: The Form and Function ofNarrative, Haga, ; S Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporany Poetics, Londra, ; F K Stanzel, Theorie des Erzăhlens ( ), ed a - a, Gottingen, I TIMP Problematica timpului, care priveşte raporturile dintre timpul istoriei şi timpul povestirii {erzăhlte leit şi Erzăhlzeit, Milller, ), se referă la trei tipuri de fenomene: relaţiile dintre ordinea faptelor povestite şi ordinea prezentării lor; relaţiile dintre durata evenimentelor povestite şi lungimea povestirii care le este consacrată; în sfîrşit, relaţiile dintre numărul de ocurenţe ale unui eveniment şi numărul relatărilor lui în cadrul povestirii Ordine Contrar unei evidenţe înşelătoare, numărul textelor narative în care ordinea evenimentelor povestite şi ordinea prezentării lor narative coincid în mod strict (sincronie) nu este foarte mare Evident, în momentul în care ne cantonăm la nivelul articulaţiilor mari, construcţiile sincrone sînt bine reprezentate în schimb, atunci cînd ne situăm la nivelul structurilor microscopice (de pildă ordinea paragrafului) constatăm că marile articulaţii sincrone (atunci cînd ele există) sînt traversate de anacronii multiple: astfel, orice raportare narativă a unui eveniment la cauza care l-a provocat, procedeu omniprezent nu numai în cadrul ficţiunii, ci şi în cadrul povestirilor factuale, implică o retrospecţie, chiar redusă la expresia ei ceea mai simplă ("îl durea burta din cauză că mîncase prea mult") Lămmert ( ) distinge astfel între retrospecţii {Riickwend ungeri) şi anticipări (Vorausdeutungen), analizîndu-le funcţiile narative: astfel, retrospectiile pot avea o funcţie expozitivă, digresivă sau retardativă; anticipaţiile pot avea o funcţie de predicţie sau de anunţare Genette ( ) distinge între analepsă, corespunzînd retrospecţiei, prolepsă, adică anticiparea care constă în a povesti sau evoca dinainte un eveniment ulterior („Mai tîrziu avea să regrete acest gest nesăbuit") şi silepsă, organizare anacronică în care regruparea evenimentelor povestite nu mai este motivată temporal, ci ascultă de exemplu de conexiuni spaţiale (anecdotele povestite de-a lungul unei povestiri de călătorie şi suscitate de locurile vizitate) sau tematice (principiu de regrupare care comandă povestirile intercalate în romanele 'cu sertare') Fiecare din aceste anacronii se subdivide în mai multe subgrupe: astfel, la nivelul analepselor (acelaşi lucru fiind valabil şi-n cazul prolepselor), trebuie făcută distincţia între analepsă internă (retrospecţie care nu merge mai departe de punctul de pornire cronologic al istoriei) şi analepsă externă (a cărei amplitudine depăşeşte punctul de pornire al istoriei), analepsă parţială (retrospecţie care se încheie în elipsă fără a mai întîlni povestirea iniţială) şi analepsă completă (care se racordează fără soluţie de continuitate cu povestirea iniţială) etc CONCEPTELE PARTICULARE Acestei analize i s-a obiectat (Herrnstein Smith, ) că nu are sens decîtîn cazul unei povestiri factuale sau de ficţiune ce cunoaşte versiuni multiple (de pildă poveştile populare, ale căror versiuni pot fi comparate): în cazul marii majorităţi a povestirilor de ficţiune nu există posibilitatea comparării ordinii povestirii cu cronologia istoriei, deoarece aceasta din urmă nu există decît în măsura proiectării ei de către povestire înseamnă însă a uita că analepsele şi prolepsele sînt fie explicite, adică semnalate de povestirea însăşi, fie implicite, dar inferabile pornind de la cunoaşterea desfăşurării normale a proceselor cauzale (Goodman, ; Genette, ) Bineînţeles, atunci cînd textul se abţine de la orice semnalare explicită, blocînd aşteptările noastre inferenţiale (cum este cazul romanelor lui Robbe-Grillet), sîntem incapabili de a reconstitui o ordine cronologică: ne găsim atunci în fata unei povestiri acronice (Genette, , p ) Viteză Viteza măsoară relaţia de proporţionalitate dintre durata (temporală) a istoriei şi lungimea (spaţială) a textului (măsurată în rînduri şi pagini) Această procedură de comparaţie, propusă de G Muller ( ) şi R Barthes ( ), şi reluată ulterior de Genette ( ), nu duce niciodată la cuantificări microstructurale exacte, cel puţin din cauza dificultăţii semnalate în majoritatea cazurilor de a determina precis timpul diegetic însă la nivel macrostructural, ea este un indicator fiabil al ritmului povestirii Acesta nu este niciodată constant: toate povestirile - factuale şi ficţionale - implică anizocronii (întreruperi, elipse, accelerări şi încetiniri) mai mult sau mai puţin marcate Limitîndu-şi analiza la domeniul literaturii romaneşti, Genette distinge patru „forme canonice ale tempoului romanesc": pauza descriptivă, în cadrul căreia unei întinderi textuale oarecare îi corespunde o durată diegetică nulă; scena (adesea dialogată sau monologată), definindu-se ca o izocronie, deci o egalitate de timp între povestire şi istorie; sumarul, în care timpul istoriei este concentrat sub forma unei întinderi textuale inferioare (în proporţii variabile) celei pretinse de o redare „scenică" a acestei durate; elipsa, în care un segment nul de text corespunde unei durate oarecare a istoriei Evident, izocronia este fixată convenţional: astfel, în cazul scenei, ceea ce cititorul consideră a fi o egalitate de durată nu poate fi decît o aproximare, dat fiind că nu poate exista o echivalenţă strictă între atomii de evenimente şi elementele de scriitură (chiar atunci cînd este vorba despre un dialog) Aceste patru forme se regăsesc de asemenea în povestirea factuală, însă Kăte Hamburger ( ) a atras atenţia asupra faptului că prezenţa masivă a scenelor detaliate (mai ales sub formă de dialoguri) este un indiciu de fictionalitate Acelaşi lucru ar fi valabil, în perspectiva cercetătoarei, şi pentru descrierile detaliate, fie că ele funcţionează ca pauze descriptive (asumate de un narator extradiegetic), fie că se raportează la activitatea perceptivă a subiectului Aceasta înseamnă însă a uita că există genuri factuale, cum ar fi povestirile de călătorie, în care descrierea amănunţită (fie că eSte sau nu explicit raportată la activitatea perceptivă a scriitorului) ocupă un loc central Hamon ( ) a demonstrat că domeniul descriptivului nu poate fi redus la funcţia lui, ca în cazul pauzei descriptive Pe de o parte, atunci cînd este raportată la activitatea perceptivă a unui subiect, deci focalizată, descrierea este de fapt narativizată şi în consecinţă încetează să TIMP, MOD SI VOCE IN POVESTIRE mai funcţioneze ca o pauză (povestind o experienţă perceptivă) Pe de altă parte, chiar atunci cînd statutul ei, raportat la desfăşurarea povestirii, este cel al unei pauze, funcţia ei specifică poate fi dintre cele mai diverse în povestirea de ficţiune clasică ea rămîne neîndoios subordonată diegezei: astfel, funcţia ei este adesea decorativă (descrierea scutului lui Ahile) sau explicativă şi simbolică (portretele la Balzac) (Genette, ); la acestea se mai adaugă funcţii de credibilizare mimetică şi de indexare ideologică (Hamon, ) în toate cazurile, descrierea se soldează cu o transformare a orizontului de aşteptare al cititorului, declanşînd o competenţă de lectură specifică, care nu mai este atît cea a structurării logico-semantice a acţiunilor cît cea a unei activări a cîmpurilor semantice în relaţie cu lexeme „federatoare" (vezi Hamon, ) în sfîrşit, există genuri în care descrierea se emancipează în mare parte în raport cu diegeza: astfel topografiile (descrieri de entităţi inanimate) în povestirile de explorare geografică, sau prozopografiile (descrieri de fiinţe animate) în povestirile de explorare zoologică sau etnografică constituie tema centrală a textelor respective; ele reprezintă astfel pandantul non-estetic al „genului descriptiv" aşa cum era practicat acesta în secolul al XVIII-lea, şi în cadrul căruia descrierea acceda la autonomie estetică (Adam şi Petitjean, ; Hamon, ) Frecventă Frecvenţa măsoară relaţia dintre numărul de ocurenţe ale unui eveniment şi numărul de ocurenţe ale referirilor la el De fapt, aşa cum notează Genette ( , p ), dat fiind că nici un eveniment nu se repetă în mod identic, este vorba practic despre recurenţa unor evenimente asemănătoare - de pildă răsăritul soarelui - din care nu reţinem decît asemănările, considerîndule ca tot atîtea ocurenţe ale aceluiaşi tip Astfel, se poate povesti o singură dată ceea ce s-a întîmplat o singură dată, se poate povesti de n ori ceea ce s-a întîmplat de n ori, se poate povesti de n ori ceea ce s-a întîmplat o singură dată şi se poate povesti o singură dată ceea ce s-a întîmplat de n ori Cele mai interesante cazuri sînt al treilea şi al patrulea, adică povestirea repetitivă (că în Exerciţiile de stil ale lui Queneau, unde acelaşi eveniment este povestit de de ori, cu diverse transformări stilistice) şi povestirea iterativă, procedeu de economie narativă utilizat în egală măsură de povestirea ficţională şi de cea factuală (de pildă în autobiografie, aşa cum a demonstrat Lejeune, ) Din punct de vedere al economiei narative, povestirea iterativă şi sumarul au o funcţie înrudită, anume aceea de a sintetiza o durată mai mare sau mai mică din timpul istoriei Frontiera dintre povestirea iterativă şi descriere este uneori dificil de stabilit, dat fiind că descrierea, de vreme ce are ca obiect o pluralitate de elemente (/teme) descrise în acelaşi timp, comportă deja o dimensiune iterativă, cel puţin dacă raportăm descrierea la actele perceptive (vezi Chatelain, ): această complicaţie nu pare totuşi să pună în discuţie distincţia de conţinut dintre descriere (care vizează stări) şi iteraţie (orientată spre evenimente) • G Miiller, „ErzăhlzeitunderzăhlteZeit" ( ), \nMorphologische Poetikjub'mgen, ; E Lămmert, Bauformen des Erzăhlens, Stuttgart, ; K Hamburger, Der logik das Dichtung, Stuttgart, ; G Genette, „Le discours du recit", in Figures III, Paris, , trad rom , ; R Barthes, „Le discours de l'histoire" ( ), in Le Bruissement de la langue, Paris, ; P Lejeune, Le Pacte autobiographique, Paris, ; B HerrnsteinSmith, „Narrativeversions, narrativetheories", Criticai /mp/y, , p - ; CONCEPTELE PARTICULARE N Goodman, „The telling and the told" ( ), in Of Mind and Other Matters, Cambridge, ; D Chatelain, „Frontieres de l'iteratif", Poetique, , , p - ; G Genette, Nouveau Discours du recit, Paris, ; G Genette, Fiction etdiction, Paris, Despre descriere: G Genette, „Frontieres du recit" ( ), in Figures II, Paris, ; P Hamon, Introduction ă l'analyse du descripţii, Paris, ; R Debray-Genette, „La pierre descriptive" şi „Traversees de l'espace descriptif: de Balzac â Proust", in Metamorphoses du recit, Paris, ; J -M Adam şi A Petitjean, Le Texte descriptif Paris, ; P Hamon, La description litteraire De L'Antiquite â Roland Barthes: une anthologie, Paris, II MOD Noţiunea de mod desemnează organizarea informaţiei narative Este vorba în esenţă despre două tipuri de probleme: prima se referă la cantitatea de informaţie transmisă, fiind legată de distincţia tradiţională dintre diegesis (povestire pură) şi mimesis (reprezentare scenică, în speţă reprezentare a cuvîntului); cea de a doua priveşte ceea ce numim în mod curentpwncf de vedere, adică perspectiva din care sînt percepute evenimentele narate Distanţă Noţiunea de distanţă măsoară „modulaţia cantitativă" (Genette) a informaţiei narative O formulare istoric influentă a acestei probleme este opoziţia dintre showing (a arată) şi telling (a povesti), sau cea dintre simple narration (simpla naraţie) şi scenic presentation (prezentarea scenică): ea a jucat un rol important în cadrul teoriei anglo-americane a romanului în secolul al XX-lea (vezi Lubbock, ; Friedmann, ), criticii valorizînd în special primul termen al opoziţiei în termeni descriptivi, opoziţia este problematică: astfel, o povestire, oricare ar fi aceasta, nu poate „arăta", ci numai „descrie" De aceea Stanzel ( ), reluînd opoziţia, distinge între narator (Erzăhlerfigur) şi reflector {Reflektorfigur), preferind să vorbească despre „iluzia imediatităţii" provocată de dominaţia prezentării scenice în detrimentul mărcilor naratoriale, în realitate, opoziţia pertinentă este cea dintre povestirea evenimentelor (recit d'evenements) şi povestirea vorbelor: într-o povestire, singurele părţi într-adevăr mimetice sînt dialogurile, dat fiind că „mimesisul verbal nu poate fi decît mimesis al cuvîntului" (Genette, ) Diversele modalităţi de redare a cuvintelor (prezentarea discursului personajelor) a constituit sursa a numerose studii (şi controverse) în general, se disting trei procedee (Genette, ; Cohn, ): — Discursul raportat (monologul raportat la Cohn): îl găsim în egală măsură sub formă dialogala sau monologală în concepţia lui Hamburger ( ), utilizarea extinsă a dialogurilor într-o povestire la persoana a treia este un indiciu de ficţionalitate [ ]: există însă numeroase contraexemple, cum ar fi de pildă anchetele jurnalistice sau etnografice care, datorită recursului la stenografie şi mai ales la înregistrarea pe bandă de magnetofon, efectuează fără probleme TIMP, MOD Şl VOCE IN POVESTIRE transcrieri extinse de dialoguri factuale Argumentul lui Hamburger se potriveşte într-o măsură mai mare monologului raportat, în virtutea faptului că numeroase monologuri se prezintă în realitate ca reproduceri de discursuri interioare, neexprimate, deci prin definiţie inaccesibile unui martor exterior (în speţă naratorului) în povestirea heterodiegetică, emanciparea cea mai accentuată a discursului personajului în raport cu instanţa narativă se găseşte în monologul interior, mai corect numit monolog autonom (Cohn, ) Acesta se deosebeşte de discursul raportat prin aceea că nu este introdus de o instanţă narativă, astfel că o povestire bazată în întregime pe un monolog interior depăşeşte practic frontiera dintre povestirea heterodiegetică şi cea homodiegetică De notat că în povestirea homodiegetică monologul nu este în chip necesar un indice de ficţiune: el poate fi identificat astfel cu transcrierea factuală a gîndurilor scriitorului, în chiar momentul scrierii — Discursul transpus (monolog narativizat la Cohn), cu alte cuvinte stilul indirect, există sub două forme: discursul indirect subordonat şi discursul indirect liber (McHale, ) Discursul indirect liber a constituit obiectul a numeroase cercetări, graţie statutului său gramatical şi narativ compozit Contrar discursului indirect subordonat el se caracterizează prin absenţa unui verb declarativ, subordonînd din punct de vedere gramatical cuvintele menţionate, însă, contrar discursului raportat (discurs direct), cuvintele menţionate sînt supuse, de regulă (pentru excepţii vezi Jacquet, ), unei transpuneri temporale în virtutea primei caracteristici, discursul indirect liber adoptă punctul de vedere al personajului, iar prin cea de a doua el se apropie de punctul de vedere al naratorului Graţie acestei duble orientări, el constituie o tehnică privilegiată în povestirea heterodiegetică cu focalizare internă Reluînd teza lui Hamburger cu privire la absenţa naratorului în povestirile heterodiegetice, Banfield ( ) vede chiar şi în utilizarea stilului indirect liber indiciul unei modalităţi non comunicative a limbajului însă prezenţa lui la fel de frecventă în povestirile homodiegetice, adică într-un tip de povestire în care atît Hamburger cit şi Banfield admit prezenţa naratorului, demonstrează că argumentul nu este concludent în schimb discursul indirect liber pare într-adevăr să fie utilizat mai ales în povestirea de ficţiune, contrar discursului indirect subordonat, pe care povestirea factuală îl preferă adesea tuturor celorlalte forme de reprezentare a discursului — Discursul narativizat (psino-povestire la Cohn), adică simpla prezentare a unui sumar al conţinutului actului de limbaj raportat (McHale, ) Acesta se deosebeşte de discursul indirect subordonat prin absenţa subordonatei, înlocuită (cel puţin în franceză) prin utilizarea infinitivului sau printr-o nominalizare a conţinutului discursului raportat Din punct de vedere al fidelităţii mimetice, între cele două nu există nici o diferenţă de principiu, chiar dacă discursul indirect subordonat poate introduce mai uşor mărci lingvistice referabile la personajul al cărui act de limbaj este raportat Cohn ( ) a obiectat clasificării lui Genette (pe care am prezentat-o în rîndurile de faţă) faptul de a fi identificat în mod abuziv gîndirea şi discursul: propunîndu-şi analiza „modurilor de reprezentare a vieţii psihice în roman", ea a pus accentul pe faptul că această reprezentare nu presupune neapărat reproducerea unui discurs interior Obiecţia este incontestabil valabilă în privinţa discursului narativizat, expresie care într-adevăr nu face nici o diferenţă între faptul de a raporta un discurs şi cel de a raporta evenimente psihice neverbalizate în privinţa celorlalte tipuri ea este însă lipsită de valoare, dat fiind că ele implică prin definiţie raportarea de cuvinte, indicînd CONCEPTELE PARTICULARE acest lucru fie contextual (discurs indirect liber), fie graţie utilizării verbelor declarative (discurs indirect subordonat), fie reproducînd cuvintele pronunţate Perspectivă Dintre toate aspectele privitoare la relaţia dintre povestire şi istorie, problematica focalizării - sau a punctului de vedere - este cea căreia i-a fost consacrată cea mai abundentă literatură, fără îndoială pentru că este o problemă care rămîne în continuare în atenţia studiilor asupra povestirii de ficţiune moderne Cu toate acestea, numeroşi autori au confundat problematica perspectivei (Cine vede?) cu aceea, total diferită, a naraţiunii (Cine vorbeşte?), care ţine de categoria vocii (Genette, ) Vom distinge, împreună cu Genette ( ), între povestirea non focalizată (povestire cu narator omniscient), povestirea cu focalizare internă, în care naratorul adoptă punctul de vedere al unui personaj (naratorul spune atît cit ştie personajul) şi povestirea cu focalizare externă, în care personajul este văzut numai din exterior (naratorul spune mai puţin decît ştie personajul) Numeroase povestiri nefocalizate nu pot fi calificate astfel decît dacă sînt analizate la nivelul structurii lor globale: atunci cînd le analizăm secvenţă cu secvenţă găsim adesea elemente focalizate diferit, situaţie în care vom vorbi mai degrabă de povestiri cu focalizare variabilă Aceasta deoarece focalizările zero, internă şi externă, determină o serie de tehnici narative înainte de a desemna clase de povestiri, chiar dacă există numeroase povestiri ale căror limite coincid efectiv cu utilizarea unui acelaşi tip de focalizare Acestea fiind spuse, chiar în cazul unei focalizări variabile, fiecare tip de focalizare care depăşeşte un anume prag al duratei textuale îşi creează propriul context de aşteptare; din această cauză, trecerea momentană la un alt tip de focalizare produce o alterare, adică o ruptură de perspectivă Genette propune distincţia dintre paralipsă, în care naratorul furnizează o cantitate de informaţie mai mică decît ar trebui să o facă (avînd în vedere genul de focalizare ales) şi paralepsă, în care informaţia furnizată o depăşeşte pe cea autorizată de tipul de focalizare globală ales (cazul unei povestiri homodiegetice în care naratorul ar da informaţii despre viaţa interioară a unui alt personaj) Pentru Stanzel ( ), focalizarea zero (povestirea nefocalizată) şi focalizarea externă nu sînt decît două variante ale aceleiaşi perspective, astfel încît n-ar exista decît doi poli, perspectiva externă (AuBenperspektive) şi perspectiva internă {Innenperspektive) Această limitare blochează însă funcţionarea unei distincţii specifice tehnicii narative, anume aceea dintre naratorul omniscient al tradiţiei clasice, şi „tehnica obiectivă" (Magny, ), specifică romanelor americane dintre cele două războaie (chiar dacă, în calitate de tehnică locală, de pildă sub forma incipit-u\u\ etic, aceasta din urmă există deja în romanele realiste şi naturaliste ale secolului al XlX-lea) Clasificării lui Genette i s-a reproşat de asemenea că nu acordă suficientă autonomie focalizării M Bal ( a) - probabil ghidată de (falsa) simetrie dintre „Cine vorbeşte?" şi „Cine vede?" - propune transformarea focalizării într-o instanţă distinctă de naratorul propriu-zis, introducînd distincţia dintre personajul focalizator şi personajul (sau obiectul) focalizat: astfel, în focalizarea internă, personajul arfi, concomitent, instanţă focalizantă şi focalizatoare, în vreme ce în focalizarea externă el ar fi doar focalizat, instanţa focalizatoare fiind în acest caz fie un alt personaj, fie o instanţă focalizatoare anonimă însă instanţa „focalizatoare" are toate atributele TIMP, MOD Şl VOCE IN POVESTIRE unei entităţi fantomă: astfel, sau pretinsul personaj „focalizator" coincide de fapt cu naratorul, şi deci nu este cazul sâ-i fie atribuită o poziţie specială: cazul ficţiunii homodiegetice, în care personajul prin care sînt văzuţi ceilalţi eroi (în focalizare externă) este naratorul; sau, cum se întîmpiă într-o povestire heterodiegeîică cu focalizare internă, personajul al cărui punct de vedere comandă transmiterea informaţiei este distinct de narator, şi în acest caz nu personajul, ci naratorul este instanţa focalizatoare (naratorul este cel care decide să focalizeze asupra cutărui sau cutărui personaj, şi deci să-i adopte perspectiva); cit despre ideea unei instanţe focalizatoare extradiegetice „anonime, neutre", reprezentînd o altă versiune a naratorului extradiegetic din povestirea cu focalizare variabilă, care ar vedea în locui cititorului, ea este la fel de puţin convingătoare; dacă, aşa cum susţine Bal, naratorul este condamnat să vorbească, atunci instanţa focalizatoare este condamnată să vadă, şi în acest caz modul in care informaţia trece ia cititor nu este foarte clar, dat fiind că informaţia nu există decît verbalizată (Bronzwaer, ) Utilizarea focalizărilor în diferitele genuri de povestiri factuale rămîne un aspect de perspectivă, in căzu! povestirilor heterodiegetlce (cum ar fi biografiile sau studile de caz psihanalitice), mai multe studii ale lui Cohn ( , ) au demonstrat că utilizarea focalizării interne, la fel ca şi postura naratorului omniscient, par să fie excluse; însă Genette ( ) remarcă faptul că utilizarea sistematică a focalizării externe este la fel de puţin canonică în ceea ce priveşte povestirea homodiegetică, situaţia pare să fie grosso modo aceeaşi, atît în domeniul factual cît şi în cei ai ficţiunii, în sensul în care avem de a face cu o focalizare internă asupra subiectului narator; cît priveşte tipul de focalizare aplicat terţelor persoane, ne aflăm intr-o situaţie similară cu cea din povestirea heterodiegetică In genera! se poate afirma că naratorul unei povestiri tactuaie poate furniza informaţii despre gîndurile sau percepţiile unei a treia persoane, dar el trebuie să justifice provenienţa acestor informaţii fie că ele i-au fost transmise chiar de persoana în cauză, ca în povestirile de cazuri clinice la Freud, fie că Ie-a reconstituit (pe baza inferenţelor cauzale pornind de la comportamente vizibile) Atunci cînd Kăte Hamburger opune povestirea factuaiă şi povestirea de ficţiune, argumentînd că, spre deosebire de ceea ce se întîmpiă în cea de a doua, prima nu permite un acces direct la viaţa interioară a unei terţe persoane, trebuie adăugat (Genette, ) că în povestirea de ficţiune accesul la viaţa interioară nu este, evident, decît un pseudo-acces, pentru că nu există o terţă persoană, ci doar personaje imaginate de autor Aceasta distincţie fundamentate de statut logic şi pragmatic dintre domeniile povestirii tactuaie şi de ficţiune explică de ce problematica perspectivei narative (ca şi cea a naratoruiui) nu poate fi tratată, în ambele cazuri, în aceeaşi termeni Hi P Lubbock, The Craft of Fiction ( ), New York, ; C -E Magny, L'Âge du roman americain, Paris, ; N Friedrnan, „Point of view in fiction The developrnent of a criticai concept", PMLA,, , , p - ; W Booth, „Distanţă şi punct de vedere" ( ), in The Rhetoric of Fiction, Chicago, (trad rom,, ); L Dolezel, „The typology of the narrator: point of view in fiction", in To Honor R Jakobson Haga, ; P Hernadi, „Dual perspective: free indirect discourse and related techniques", Comparative Literatura, , ; S Y Kuroda, „Retlexions sur Ies fondements de la theorie de la narration", Langue, discours, societe, Paris, ; R Pascal, The Dual Voice: Free Indirect Speech and iic Functiomng in the XIXth Century European Novei, Manchester, ; M Bal, „Narration etfocalisation", Poeîique, nr , a, p - ; Narratologie, Paris, b; M -T Jacquet, „La fausse liberafion du CONCEPTELE PARTICULARE dialogue ou le «style direct integre» dans Bouvard et Pecuchet", Annalidella Facolta diUngue et LetteraWre straniere dell'Universita diBari, , ; D Cohn, La Transparence interieure, Paris, ; W Bronzwaer, „Mieke Bal's concept of focalisation", Poetics Today, voi , nr , , p - ; J Lintvelt, Essai de typologie narrative: le point de vue, Paris, ; M Sternberg, „Proteus in quotation-land, mimesis and the forms of reported discourse", Poetics Today, III, , ; A Banfield, Unspeakable Sentences: Narration and Representation in the Language of Fiction, Boston, Londra, ; Brian McHale, „Unspeakable sentences, unnatural acts", Poetics Today, , ; F K Stanzel, Theorie des Erzăhlens ( ), ed a -a, Gdttingen, ; D Cohn, „Signposis of fictionality: a narratological perspective", Poetics Today, , , p - ; G Genette, Fiction etdiction, Paris, ; D Cohn, „Freud's case histories and the question of fictionality", in J H Smith (ed ), Telling Facts History and Narration in Psychoanalysis, Baltimore, Londra, ; ld , „Breaking the code of fictional biography: Wolfgang Hildesheimer's Marbot", in N Kaiser şi D E Wellbery (ed ), Traditions of Experiment from the Enlightenmentto the Present Essays in Honor ot' PeterDemetz, Ann Arbor, III VOCE Problematica vocii priveşte relaţiile dintre eroi, narator şi autor Mai exact, este vorba despre chestiuni privind relaţia temporală dintre actul narativ şi istorie, încastrările narative, relaţiile dintre narator şi povestire, la fel ca şi cele dintre autor şi narator (această ultimă relaţie jucînd un rol foarte important în cadrul distincţiei dintre povestirea de ficţiune şi cea factuala) Timpul naraţiunii Dacă problemele privitoare la ordine se referă la relaţiile dintre povestire şi istorie (deci dintre o secvenţă textuală şi una a evenimentelor - reale sau presupuse), analiza timpului naraţiunii are ca obiect raportul dintre actul narativ (enunţarea secvenţei textuale) şi istorie (secvenţa evenimenţiaiă) Genette ( ) distinge între naraţiunea ulterioară, corespunzătoare situaţiei narative „normale", naraţiunea anterioară, corespunzătoare povestirii de tip „predictiv" (Todorov, ), naraţiunea simultană, prezentă de pildă în reportajul sportiv, şi naraţiunea intercalată, situaţie comportînd o pluralitate de acte narative succesive intercalate între secvenţe de evenimente (situaţie prezentă mai ales în romanul epistolar sau în jurnalul intim) Relaţia dintre aceste raporturi temporale şi timpurile gramaticale este complexă: astfel, naraţiunea ulterioară nu se limitează în mod necesar la preterit, ci poate adopta la fel de bine prezentul istoric; iar dacă naraţiunea anterioară utilizează viitorul, ea poate face apel în egală măsură la prezent (povestirea predictivă este adesea o „viziune") Noţiunea de „naraţiune anterioară" nu este evidentă, dat fiind că logic vorbind, actul narativ presupune anterioritatea evenimentului povestit Expresia se cere prin urmare precizată Trebuie exclusă dintru început situaţia narativă a povestirii ştiinţifico-fantastice, deoarece în acest tip de povestire momentul temporal fictiv al naraţiunii este practic întotdeauna posterior istoriei povestite: întreaga axă temporală este astfel orientată către viitor Cît priveşte povestirea predictivă (ficţională sau factuala), exemplu paradigmatic al naraţiunii TIMP, MOD Şl VOCE IN POVESTIRE anterioare, statutul ei este mult mai complex decît pare la prima vedere: el implică întotdeauna o situaţie pragmatică specifică, fie aceea a unui exstaz temporal al celui care povesteşte (naratorul este transportat în timp), fie aceea a unei revelaţii de natură divină, presupusă a fi dincolo de timp, şi pentru care noţiunea de anterioritate nu mai are sens, evenimentul fiind întotdeauna deja întîmplat în domeniul povestirii istorice (povestire cu pretenţii factuale), K Popper ( ) a propus distincţia dintre predicţie şl profeţie, prima fiind întotdeauna condiţională (dacă/ , atunci B), cîtă vreme profeţia este necondiţională Bazîndu-se pe această distincţie, Danto ( ) a demonstrat că din punct de vedere al logicii narative, profeţia consideră cutare sau cutare eveniment ce aparţine viitorului la fel cum istoricul consideră trecutul, adică povestindu-l în lumina unor date care nu pot fi accesibile decît într-un moment ulterior evenimentului povestit Anterioritatea povestirii predictive implică deci un soi de paradox narativ, deoarece însuşi faptul de a povesti viitorul presupune idsea ca acesta să fie tratat ca şi cum s-ar fi întîmplat (cu alte cuvinte ei nu poate fi legitimat decît postuiînd capacităţi cognitive depăşind limitele cunoaşterii umane) Aducînd drept argument relaţiile neunivoce dintre timpurile gramaticale şi temporaiitatea naraţiunii, Kăte Hamburger a încercat să demonstreze că în povestirea de ficţiune la persoana a treia funcţia preteritului nu serveşte la indicarea anteriorităţii istoriei asupra enunţării povestirii: detemporaiizat, acesta ar funcţiona doar ca un indice de ficţiune [ şi urm ] Faptul explică în special utilizarea neregulată a deicticelor temporale, utilizare care în povestirile de ficţiune este adesea în contradicţie cu utilizarea lor normală [ ] Argumentul nu pare însă concludent, întrebuinţarea deviantă a deicticelor temporale fiind mai degrabă unul din aspectele focalizării interne (Istoria este văzută din perspectiva eroului) decît un indice de ficţiune întrebuinţarea focalizării interne (într-o povestire heterodiegetica) poate trece într-adevăr drept un indice de ficţiune: utilizarea deviantă a deicticelor temporale nu este decît o consecinţă a acestui fapt, consecinţă care nu pune în discuţie (chiar atunci cînd e vorba de o proiecţie fictivă) anterioritatea istoriei asupra povestirii Nivele narative Domeniul nivelelor narative acoperă ceea ce în mod tradiţional este desemnat prin termenul de încastrare în opinia Iul Genette ( ), regula generală enunţă că „într-o povestire, orice eveniment povestit se afiă la un nivei diegeîic imediat superior celui pe care se situează actul narativ producător a! povestirii" Pot fi distinse astfel trei nivele principale: nivelul extradiegeîic, care este cel al actului narativ din povestirea primară (nivel unde se situează de pildă naratorul heterodiegetic anonim din Eugenie Grandet, sau Gil Blas, naratorul homodiegetic din Povestea lui Gil Blas de Santillane); nivelul (intra)diegelic (nivelul evenimentelor povestite de naratorul extradiegetic) şi nivelul metadiegetic (nivel al evenimentelor povestite de unul din personaje acţionînd la nivel diegetic) Nivelul metadiegetic poate comporta la rîndul lui povestiri încastrate (calificate ca meta-metadiegetice), aşa cum se întîmplă de pilda în O mie şi una de nopţi O povestire secundă poate avea diverse funcţii în raport cu povestirea principală, după cum relaţiile între cele două diegeze pot fi mai mult sau mai puţin marcate (vezi Barth, ; Genette, ) Transgresiunile de nivele narative, de pildă contaminarea nivelului extradiegetic CONCEPTELE PARTICULARE de nivelul diegetic constituie metalepsele narative: utilizate mai ales în romanul comic sub forma unei contaminări a nivelului diegetic de către nivelul extradiegetic (aşa se întîmplă în momentul în care naratorul din Tristram Shandy roagă cititorul să-l ajute pe domnul Shandy să meargă la culcare), ele funcţionează în general ca o punere în discuţie ironică a verosimilului mimetic Persoană Distincţia cea mai frecventă în domeniul problematicii persoanei este aceea dintre povestirile la persoana întîi (Ich-Erzăhlung) şi povestirile la persoana a treia (Er-Erzăhlung) Identificată doar în baza unei distincţii pur gramaticale, opoziţia poate induce în eroare: astfel, orice narator, în măsura în care este prezent în povestire, nu poate fi decît la persoana întîi (Genette, ) Rezultă (Stanzel, ) că prezenţa frazelor narative la persoana întîi (la nivel extradiegetic) poate trimite, după caz, ia două tipuri de naratori foarte diferiţi: a) un narator aucîorial (auktorialer Er-Erzăhler), situat în afara cadrului ficţiunii, constituind sursa enunţiativă a ficţiunii ca atare, şi a cărui motivare narativă nu poate fi decît una literar-estetică (de pildă naratorul din Muntele vrăjit); şi b) un narator-personaj, făcînd parte integrantă din lumea fictivă pe care o descrie şi a cărui motivare narativă este existenţială (de pildă naratorul din în căutarea timpului pierdut) Altfel spus, adevărata distincţie pertinentă este cea dintre un narator absent din istoria pe care o povesteşte şi un narator prezent în cadrul ei în calitate de personaj: opoziţia dintre povestirea la persoana a treia şi povestirea la persoana întîi artrebui înlocuită cu distincţia dintre povestirea heterodiegetică şi povestirea homodiegetică (Genette, ), aceasta din urmă existînd sub două forme (Friedman, ), după cum naratorul este un simplu martor, sau, concomitent, şi protagonist al acţiunii pe care o povesteşte, caz în care vorbim despre povestire autodiegeîică Frontiera dintre povestirea heterodiegetică şi cea homodiegetică nu este întotdeauna absolută: astfel, primele fraze din Doamna Bovary, la fel ca şi frazele concluzive, instaurează un naratormartor, deci o logică homodiegetică, cîtă vreme ansamblul se conformează în întregime normelor unei povestiri heterodiegetice încă o dată, se cuvine deci amintit că specificul categoriilor narative constă în identificarea tehnicilor narative şi mai puţin a claselor de texte, ceea ce le garantează flexibilitatea Pentru Kăte Hamburger ( ), distincţia dintre povestirea la persoana întîi şi povestirea la persoana a treia nu este interioară ficţiunii, ci separă domeniul simulării (un narator homodiegetic fictiv simulează producerea unor „enunţuri factuale") de cei al ficţiunii propriu-zise (prezentare cvasi-dramatică a „Eu-rilor-origine fictive" prin intermediul unei funcţii narative fluctuante, care nu corespunde naratorului în sensul strict al cuvîntului) Această distincţie are meritul de a pune în evidenţă statutul radical diferit al naratorului homodiegetic în comparaţie cu cel al naratorului heterodiegetic: astfel, cîtă vreme primul face parte din universul ficţiunii (chiar atunci cînd este extradiegetic, cum este cazul naratorului-martor), ce! de al doilea se situează în afara ei (de unde şl efectul de transgresiune în momentul în care un personaj de nivel diegetic face o incursiune în universul, prin definiţie extradiegetic, al naratorului heterodiegetic) De aici pînă la a afirma că povestirea heterodiegetică este lipsită de narator nu este decît un pas, care trebuie evitat: nu numai că n-am şti ce să facem cu multitudinea povestirilor heterodiegetice în TIMP, MOD Şi VOCE IN POVESTIRE care naratorul îşi impune prezenţa prin intervenţii masive în numele lui propriu, dar ar trebui să ne mulţumim cu ideea unei povestiri lipsite de narator, idee dificil justificabilă Chestiunea statutului naratorului interesează îndeaproape distincţia dintre povestirea ficţională şi cea factuală Lejeune ( , ) a demonstrat astfel că în cazul autobiografiei factuale avem de a face cu o identitate între autor, narator şi personal (exceptind cazui marginal al autobiografiei la persoana a treia) Folosindu-se de aceeaşi triadă, Genette ( ) a atras atenţia că identitatea dintre autor şi narator este valabilă pentru povestirea factuală, în timp ce deosebirea dintre cele două instanţe este specifică povestirii de ficţiune Problema identităţii sau a lipsei de identitate dintre narator şi personaj se pune în aceeaşi termeni în ambele domenii şi trimite de fapt la distincţia dintre povestirea heterodiegetică şi cea homodiegetică Cît priveşte relaţia dintre instanţele autorului şi personajului, povestirea ficţională se bazează în general pe deosebirea dintre ele (cu excepţia genului auto-ficţiunii unde avem o identitate onomastică între autor, de pildă Dante, şi eroul aventurilor fictive, în speţă peregrinările lui „Dante" prin cele trei împărăţii ale realităţii religioase), pe cînd în povestirea factuală acestea sînt cînd identice (autobiografie), cînd distincte (biografie) • N Friedman, „Point of view in fiction The development of a criticai concept", PMLA, , , p - ; K Hamburger, Logikdes Dichtung, Stuttgart, ; K Popper, „Prediction and prophecy in the social sciences", in P Gardiner (ed ), Theories ofHistory, Glencoe, ; T Todorov, Grammaire du „Decameron", Haga, ; G Genette, „Le discours du recit", in Figures III, Paris, (trad rom , ); P Lejeune, Le Pacte autobiographique, Paris, ; P Lejeune, Je est un autre Paris, ; J Barth, ,,Thales within tales within tales", /Infaeus, , ; G Genette, Nouveau Discours du recit, Paris, ; F K Stanzel, Theorie desErzăhlens ( ), ed a -a, Gottingen, ; A Danto, NarrationandKnowledge, New York, ; G Genette, „Recit fictionnel, recit factuei", in Fiction etdiction, Paris, ENUNŢARE Se obişnuieşte să se distingă fraza, entitate lingvistică abstractă, ce poate fi utilizată într-o infinitate de situaţii diferite, de enunţ, realizare particulară a unei fraze de către un subiect vorbitor determinat, într-un anume loc şi într-un anume moment [ ] Acestor două noţiuni li se opune enunţarea, evenimentul istoric pe care-l constituie producerea unui enunţ, sau, altfel spus, realizarea unei fraze Enunţarea poate fi studiată pornind de la condiţiile sociale şi psihologice care au determinat-o, acesta fiind specificul perspectivei sociolingvistice [ şi urm ] şi psiholingvistice [ şi urm ] însă mai pot fi studiate - şi acesta este obiectul capitolului de faţă - aluziile pe care enunţul le face la enunţare, aluzii care fac parte din sensul însuşi al enunţului Un asemenea studiu poate fi realizat dintr-o perspectivă strict lingvistică în măsura în care toate limbile comportă cuvinte şi structuri a căror interpretare face necesară intervenţia faptului însuşi al enunţării Chiar admiţînd opoziţia metodologică pe care Saussure o instituie între vorbire, privită ca ansamblul fenomenelor observabile pe care lingvistul le utilizează ca date concrete, şi limbă, obiect abstract construit pentru a da seamă de vorbire, este imposibil de atribuit cuvintelor şi frazelor, constituenţi ai limbii, o semnificaţie care să nu refere la evenimentul enunţiativ [ şi urm ] Cîteva exemple (la care se cuvin adăugate acre/e de limbaj tratate în Limbaj şi acţiune) Deicticele, despre care s-a vorbit la pagina [ şi urm ], prezintă proprietatea generală de a desemna un obiect prin rolul pe care acesta îl joacă în enunţare (motiv pentru care - şi Jakobson a insistat asupra acestui punct - ele situează obiectul, şi ceea ce se spune despre el, în lumea în care are loc enunţarea, adeseori asimilată lumii reale: în consecinţă, deicticele sînt numite shifters, embrayeurs, căci pun în relaţie conţinutul enunţului cu o anume „realitate") Printre acestea vom menţiona în special expresiile personale Acestea desemnează o serie de persoane, atribuindu-le rolul de interlocutor, adică de locutor sau alocutorm cadrul evenimentului enunţiativ constituit de apariţia enunţului Acesta este cazul pronumelor eu şi tu, care referă, de manieră generală, la cel care vorbeşte sau cel căruia îi vorbim Categoria poate fi extinsă la cuvinte ca al meu sau al tău, care nu desemnează participanţii la actul de enunţare ci desemnează obiecte punîndu-le în relaţie cu aceşti participanţi Prin locutor nu trebuie înţeleasă persoana care produce efectiv enunţul, ci persoana pe care enunţul o prezintă ca sursă a enunţării Ceea ce permite unei administraţii să imprime un formular comportînd un/e „eu" (J'autorise la societe X â prelever sur mon compte la somme de "Autorizez societatea X să ridice din contul cu nr suma de "): je nu îl desemnează pe autorul formularului, ci persoana care îl semnează, prezentată astfel ca responsabila autorizaţiei Analog, un scriitor poate „da cuvîntul" unor fiinţe incapabile să vorbească (astfel în Le Băteau ivre nu Rimbaud, ci corabia povesteşte Commeje descendais Ies fleuves imppossibles ) Cît priveşte pe alocutor, numit adesea şi destinatar, ENUNŢARE desemnat prin pronumele de persoana a doua, acesta trebuie deosebit de auditor, care nu face decît să audă ceea ce se spune în Les Femmes savantes (actul II, scena ), Chrysale, pentru a-i face reproşuri soţiei sale, de care se teme, se adresează de faţă cu ea, tratînd-o astfel ca pe un simplu auditor, sorei ei, Belise, neomiţînd să precizeze că „Cest â vous, ma soeur, que ce discours s'adresse": caz în care Belise este alocutor, deoarece ei i se adresează, conform enunţului, enunţarea, şi ea este cea desemnată prin termenul vous Discursul îşi poate constitui alocutorii din persoane incapabile să-l audă (vezi celebra prozopopee din J -J Rousseau, în Discours sur les sciences et les arts: „O Fabricius, qu'eut pense votre grande âme ?") De remarcat că formele numite pronume de persoana întîi şi a doua plural, noi şi voi, nu desemnează propriu-zis locutorul (sau alocutorul) + altcineva, ci constituie un grup din care iocutorul declară că face parte Spectatorul care, la sfîrşitul unui meci, exclamă „Noi am cîştigat!", nu spune că el şi cutare sau cutare jucători au cîştigat, ci constituie o colectivitate cu contururi nedefinite al cărei membru se declară, şi acesteia îi atribuie victoria Acelaşi lucru se poate spune despre voi, persoana a doua plural, al cărei specific este de a crea un ansamblu din care locutorul se exclude şi în interiorul căruia îşi situează alocutorul Consideraţiile de mai sus sînt valabile pentru toate deicticele Aici se referă la un loc în calitatea lui de loc al enunţării Acum şi timpul prezent se referă la momentul vorbirii Pe de altă parte, la fel ca şi expresiile personale, aceste elemente îşi construiesc obiectul în acelaşi moment în care îl desemnează Astfel, nu este suficient să ştim unde se găseşte locutorul, din punct de vedere obiectiv, pentru a determina ce se înţelege prin aici „Aici" poate fi biroul la care scriu, Paris, Franţa, etc Enunţul delimitează astfel o anumită zonă din spaţiu, şi o prezintă ca loc al enunţării De asemenea, prezentul se poate referi la momente care, într-o cronologie realistă, ar trebui să fie posterioare sau anterioare momentului vorbirii („Sosesc într-o clipă") El se poate referi chiar la totalitatea timpului fizic („Natura are oroare de vid") însă dacă prezentul se poate dilata pînă la a îngloba orice perioadă, el o prezintă întotdeauna ca fiind cea a enunţării (am văzut de asemenea cum noi poate desemna orice colectivitate, cu condiţia ca aceasta să includă locutorul) Prin urmare, enunţarea la care fac aluzie deicticele nu poate fi caracterizată din afară: ea are numai caracterele pe care i le atribuie enunţul (noţiunea jakobsoniană de shifter [ ] fiind deci mai puţin simplă decît pare: evident, realitatea despre care vorbeşte enunţul se defineşte ca loc al enunţării, dar este oare vorba aici despre enunţare, aşa cum este ea construită de enunţ, sau despre ceea ce ştim despre enunţare, independent de enunţ?) • Cîteva texte de referinţă despre raporturile dintre enunţare şi deictice: C Bally, „Les notions grammaticales d'absolu et de relatif", articol din reluat în J -C Pariente (ed ), Essais sur le langage, Paris, , p - ; E Benveniste, „La nature des pronoms", articol din , reluatîn cap din Problemes de linguistique generale, , Paris, ; C Fillmore, „Deictic categories in trie semantics of «come»", Foundations ofLanguage, , p - ; R Jakobson, Essais de linguistique generale, Paris, , cap Adverbele de enunţare Adeseori, nuanţa adusă de o expresie adverbială (adverb sau grup de cuvinte cu rol adverbial) se referă la o indicaţie dată de un alt element al enunţului Avem de a face în acest caz cu un adverb de constituent, cum este sincer în „Ion mi-a vorbit sincer": adverbul determină verbul a vorbi, şi precizează tipul de discurs atribuit lui Ion Aceeaşi analiză ?: CONCEPTELE PARTICULARE se poate face pentru „Ion a vorbit la întimplare", unde lui Ion i se atribuie un anumit fel de a vorbi, necugetat sau nemotivat în alte cazuri adverbul, numit adverb de frază, se raportează la ansamblul enunţului ca atare Astfel, în „Din întîmplare (sau: din fericire) Jean a vorbit", faptul că Jean a vorbit este prezentat ca aleatoriu sau întîmplător Aceste două cazuri se deosebesc de cele în care expresia adverbială (numită adverb de enunţare) califică însăşi enunţarea în care figurează enunţul, ca de pildă în situaţia în care enunţul este precedat de o expresie de tipul sincer, la întimplare, intre noi fie vorba etc Sincer, la intîmplare, sau confidenţial este actul de limbaj efectuat de locutor Considerînd că aceste acte sînt la rîndul lor descrieri ale enunţării [ şi urm ], trebuie admis că, aici, adverbele participă la o reprezentare a evenimentului enunţării, căruia îi atribuie anumite caracteristici Lucrul este cu atît mai evident cu cît remarcăm că adverbele de enunţare pot fi parafrazate prin propoziţii comportînd un verb care se raportează la enunţare: am să-ţi vorbesc sincer, între noi fie spus etc - pe cînd din fericire, adverb de frază, nu permite acest tip de parafrază (NB: Cu toate că aceste parafraze, luate global, califică enunţarea, adverbul care apare în cadrul lor nu are rolul unui adverb de enunţare, el referindu-se la un singur element, verbul a vorbi sau a spune) întrebarea care se pune este dacă această raportare a adverbelor la enunţare trebuie considerată ca un fapt de limbă, sau doar ca o simplă utilizare, printre multe altele, a adverbelor, acestea fiind, prin natura lor, indiferente faţă de elementul la care se raportează? Cea de a doua teză s-ar sprijini pe faptul că nu se cunoaşte nici un adverb rezervat unei utilizări strict enunţiative: astfel, adverbele citate pot funcţiona, aplicate pe lîngă un verb de enunţare, în calitate de adverbe de constituent însă aceasta nu împiedică - lucru care justifică prima teză - ca numeroase adverbe să nu beneficieze de o utilizare enunţiativă, chiar dacă semnificaţia lor este foarte apropiată de cea a unui adverb de enunţare Astfel,în franceză avec franchise „cu sinceritate" sau de faqon imparţiale „în mod imparţial" nu pot înlocui, în această funcţie, franchement „sincer" sau en toute impartialite „cu toate imparţialitatea" (NB: Dacă expresiile pot fi utilizate în tipul de parafrază semnalat la aliniatul precedent, aceasta se datoreşte faptului deja menţionat că adverbul se referă la un verb, deci la un constituent, şi nu la enunţare) în alte limbi, altele sînt particularităţile care definesc adverbele de enunţare Astfel, gramatica limbii germane impune ca în momentul în care fraza începe cu un cuvînt sau un grup de cuvinte care nu este subiect, acesta să fie plasat în urma verbului Or, această regulă are o excepţie în cazul adverbelor de enunţare: acestea pot apărea la începutul frazei, fără ca prin aceasta să inverseze ordinea subiect-verb Aceste fenomene sugerează clar faptul că utilizarea enunţiativă a adverbelor nu se adaugă organizării gramaticale, ci este prevăzută, cu modalităţile ei specifice, chiar în interiorul aesteia NB: Noţiunea „adverb de enunţare" reprezintă un caz particular a ceea ce s-ar putea numi enchaînement sur l'enonciation: adesea, în monolog ca şi în dialog, raportul dintre două segmente discursive în relaţie unul cu altul se poate referi nu atît la conţinutul lor, cît la enunţarea în care apar Astfel, ca răspuns la o întrebare, „De ce?" poate însemna „De ce-mi pui această întrebare?" Chiar în cuprinsul unei fraze, raportul dintre o subordonată şi propoziţia principală se bazează cîteodată pe enunţarea acesteia din urmă Este şi cazul unor propoziţii condiţionale, puse în evidenţă de J L Austin: „Dacă ţi-e sete, vezi că este bere în frigider" se interpretează de obicei ca „Pentru cazul în care ţi-arfi sete, îţi spun că este bere " conjuncţia puisque „de vreme ce" este deseori utilizată în astfel de situaţii: Jean est venu, puisque tu veux tout savoir ENUNŢARE „A venit ion de vreme ce vrei să le ştii pe toate" (unul din argumentele în sprijinul ideii că acest tip de utilizare este guvernat de legi lingvistice constă în aceea că nu toate conjuncţiile pot avea această utilizare: vezi opoziţia dintre parce que „pentru că" şi puisque „de vreme ce") Exclamaţia Numeroase limbi prezintă dispozitive specifice pentru semnalarea exclamaţiei, cum ar fi de pildă construcţiile sintactice Pentru a da ideii că este foarte cald o alură „subiectivă" sau „expresivă" se pot utiliza astfel construcţii de tipul „Ce cald e!", „Ce mai căldură!", „E aşa de cald!" etc în ce termeni poate fi descris efectul semantic al acestor construcţii, mai exact, cum poate fi el deosebit de simpla indicare a unui grad ridicat de căldură (ca cel desemnat de adverbul foarte în „Buletinul meteo anunţă că la Lyon este foarte cald")? Putem susţine că aceste expresii construiesc o imagine a enunţării, care apare astfel ca şi cum ar fi „smulsă" locutorului de sentimentele sau senzaţiile pe care le încearcă, ca si cum actuala lui experienţă relativă la căidură l-ar constrînge la producerea unui discurs despre ea Poate fi vorba de altfel despre o experienţă trecută şi reactualizată în amintire, sau de o experienţă viitoare (şi trăită înainte în imaginaţie), sau, cum se întîmplă în discursul raportat, de experienţa unei terţe persoane al cărei discurs este relatat ("Luc mi-a povestit cît e de cald la Lyon") Dar, în toate cazurile, vorbirea se prezintă ca şi cum ar fi involuntară, suscitată de o trăire pe care mai mult o atestă decît o declară Categoria exclamativă înglobează în egală măsură o serie de elemente specifice, interjecţiile Oh!, Ah!, Au!, Vai! precum şi alte cuvinte avînd aceeaşi funcţie, prezente în majoritatea limbilor, deşi adeseori diferite ca formă, au astfel rolul de a legitima discursul: pronunţîndu-le, avem aerul că ne-arfi imposibil să nu le pronunţăm (de unde şi practicarea lor asiduă de către mincinoşi) Aceeaşi funcţie revine unui tip specific de intonaţii [ şi urm ] pe care C Bally le numeşte „gesturi ale vorbirii": a-ţi manifesta dispreţul prin intermediul unei intonaţii, este ca şi cum ai alege să nu-l exteriorizezi, însă acesta s-ar manifesta cu de la sine putere, scăpîndu-ţi de pe buze Astfel, la cele trei nivele principale ale semnificantului, sintaxa, lexicul şi fonetica, există procedee care-i permit locutorului o descriere a enunţării ca o manifestare necesară şi nearbitrară - ceea ce nu împiedică ca aceste procedee să fie ele însele extrem de arbitrare, variind de la o limbă la alta (NB: Ceea ce am numit aici „interjecţii" corespunde aşa numitelor interjecţii modale ale lui C Bally, care marchează o atitudine a locutorului, spre deosebire de interjecţiile dictale sau onomatopee (poc, paf, pleosc) ce funcţionează ca descrieri imitative, codificate şi stilizate, ale obiectului la care se referă) Pe lîngă dispozitivele necesare efectuării exclamaţiei aceasta îşi pune amprenta pe o mare parte din elementele lexicului, chiar atunci cînd nu este efectiv realizată Este ceea ce susţine J -C Milner, care împarte substantivele, adjectivele şi adverbele de grad în două mari categorii, numite cuvinte ciasificante şi non clasificante Primele exprimă apartenenţa unui obiect la o clasă, apartenenţă care poate fi conţinutul unei aserţiuni susceptibile de a fi adevărată sau falsă, sau al unui act interogativ Ultimele, în schimb, trebuie puse în legătură cu exclamaţiile, ele reprezentîndu-şi obiectul prin raportare la un fel de exclamaţie virtuală a cărei temă ar putea-o constitui Dintre substantive, substantivele de calitate care exprimă o apreciere (idiot, geniu) constituie elemente non clasificante Diverse particularităţi le deosebesc de elementele clasificante, cum ar fi de exemplu medic Astfel putem spune Idiotul ăsta de Ion dar nu şi Medicul CONCEPTELE PARTICULARE ăsta de Ion Pe de altă parte, numai substantivele de calitate pot constitui centrul unei în construcţii exclamative, ocazie cu care li se explicitează potenţialul exclamativ implicit pe care îl conţin (în Ce mai idioţi, exclamăm cu referire la idioţenia cuiva, pe cînd în Ce mai medici, obiectul exclamaţiei nu este profesiunea cuiva, ci faptului că acesta o face bine sau prost) Aceeaşi distincţie este valabilă pentru adjective A spune despre un roman că este neterminat, înseamnă a-l situa într-o subclasă specifică de romane, însă a spune că este oribil, înseamnă deja a exprima o apreciere personală asupra lui Şi în acest caz se poate folosi testul exclamaţiei: se spune „Ce roman oribil!", dar nu şi „Ce roman neterminat!" Expresiile semnalînd gradul de atribuire a unei proprietăţi unui obiect fac la rîndul lor obiectul unei distincţii Astfel, unele sînt întotdeauna clasificante, ca în cazul exprimării unui grad scăzut sau mediu (destul, puţin), sau ca în cel al mărcilor de comparaţie (mai, mai puţin, la fel): se atribuie obiectului o proprietate într-un anume grad, deosebindu-l de cele situate la nivele diferite pe aceeaşi scară Cît priveşte expresiile semnificînd un grad ridicat sau grad înalt, majoritatea, cum ar fi teribil de, extrem de, nu sînt niciodată clasificante: ele vizează astfel nu atît un grad măsurabil, care-ar putea fi opus altora pa aceeaşi scară, „ci exact ceea ce scapă oricărei măsuri": ele situează obiectul dincolo de orice comparaţie posibilă în afara scării de valori Nesituînd obiectul în raport cu altele, ele se apropie de exclamaţie, care poate marca şi ea un fel de grad înalt absolut altă categorie de expresii, cum ar fi foarte, sînt cînd clasificante, situînd un obiect în partea de sus a unei scări valorice, cînd non clasificante, atribuind obiectului plenitudinea unei proprietăţi Noţiunea lui Milner poate fi neîndoios discutată, şi putem să ne îndoim de capacitatea unor cuvinte de a desemna clase sau mulţimi [ ], Dar este mai dificil de contestat că elementele aşa zis non clasificante întreţin, prin intermediul exclamaţiei, un raport specific cu enunţarea Rămîne de examinat dacă elementele clasificante nu prezintă la rîndul lor, în mod diferit faţă de cele non clasificante, o formă specifică de raportare la enunţare • J -C Milner îşi prezintă concepţia teoretică asupra opoziţiei clasificant/non clasificant în lucrarea De la syntaxe â l'interpretation, Paris, cap , § - Despre exclamaţie: A Banfield, Unspeakable Sentences, Boston, Londra, , cap ; A Culioli, „A propos des enonces exclamatifs", Langue Franqaise, iunie : D E Elliot, „Toward a grammar of exclamations", Foundations ofLanguage, voi , nr , - Despre interjecţie în general: J Trabant, „Gehoren die Interjektionen zur Sprache?", în H Weydt (ed ), Partikeln undlnteraktion, Tubingen, : A Wierbicka, Cross-CulturalPragmatics, Berlin, New York, , cap Exemple de studii asupra interjecţiilor: L Carlson, „Well" in Dialogue Games, Amsterdam, Philadelphia, ; I Poggi, Le interiezioni, Torino, ; C Sirdar- Iskandar, „Eh bien!", in Ducrot et al , Les Mots du discours, Paris, - Despre onomatopee, J -C Anscombre, „Onomatopees, delocutivite et autres bla-blas", Revue romane, nr , Derivarea delocutivă Presimţită de autorii gramaticilor arabe din Evul Mediu şi explicitata de E Benveniste, această noţiune se bucură în zilele noastre de o largă utilizare, atît în ceea ce priveşte tratarea problemelor în sincronie cît şi în diacronie [ şi urm ] Noţiunea desemnează prezenţa unei aluzii, în sensul (notat aici S) anumitor expresii, la enunţarea, efectivă sau virtuală, a altor expresii (în paragrafele precedente era vorba despre aluziile unui cuvînt la propria lui enunţare) în general, a spune despre o expresie E că derivă [ ] dintr-o expresie E (căsuţă, derivat al lui casă) înseamnă, pe de o parte, a admite o relaţie (ce poate merge pînă la identificare) între forma materială F-, a expresiei E-| şi cea F a expresiei E ; pe de altă parte, înseamnă a decide că sensul S al expresiei E se înţelege pornind de la expresia E-,, şi nu invers ENUNŢARE Astfel există o relaţie evidentă între aspectul material al cuvintelor casă şi căsuţă, şi în plus elementul căsuţă este cel în general interpretat în sensul de „casă mică", iar nu casă în sensul de „căsuţă mare" în cazul cuvîntului căsuţă, unde derivarea nu este delocutivă, sensul S-) de la casă intervine în sensul S al cuvîntului derivat în schimb, în derivarea delocutivă, S este construit pornind nu de ia sensul, ci de la unele enunţări ale expresiei E-, Cele două tipuri de derivare permit să obţinem, în engleză, pornind de la substantivul baby (E-j), verbul to baby (E ), dar îi conferă valori semantice diferite O derivare non delocutivă, bazată pe sensul cuvîntului baby, produce un verb însemnînd „a trata ca pe un copil" Cît priveşte derivarea delocutivă, bazată pe unele enunţări ale acestui substantiv, aceasta dă verbului produs valoarea „a-i spune cuiva Baby" De notat că verbul nu semnifică propriu-zis „a pronunţa cuvîntul Baby", ci a-l pronunţa pentru a desemna persoana căreia ne adresăm El nu face aluzie doar la materialitatea cuvîntului, ci şi la o modalitate specifică de folosire a lui, deci la o formă a enunţării lui Şi totuşi în acest exemplu de delocutivitate (de tip citaţional, am putea spune), verbul derivat E nu se pronunţă cu referire la o acţiune decît dacă în cadrul ei apare cuvîntul sursă E-, asemenea restricţie nu se manifestă în formele generale ale delocutivităţii, de tip non citaţional Referentul cuvîntului derivat (în cazul unui verb este vorba despre o acţiune) nu implică în mod necesar emiterea cuvîntului sursă, ci doar un tip de enunţare în cadrul căreia acest cuvîntpoate fi un instrument printre altele Să considerăm E verbul remercier, cu sensul de a concedia" Putem, pentru a explica acest verb, să-l considerăm un derivat delocutiv al verbuiui remercier cu sensul de „a-şi exprima recunoştinţa" (care va juca rolul lui E-|) „Remercier" (E ), constă astfel în executarea tipului de act pe care un patron îl efectuează atunci cînd îi declară angajatului, pentru a- i anunţa concedierea, „Societatea noastră vă mulţumeşte pentru prestaţia pe care aţi depus-o în cadrul ei" Verbul remercier intervenind în această formulă este verbul E-|, al cărui sens ("a-şi exprima recunoştinţa") şi sintaxă le are însă enunţarea lui serveşte la efectuarea actului de a concedia, şi acest act constituie sensul derivatului delocutiv E - fără să fie desigur necesar, pentru a concedia pe cineva (sensul lui E ) să se utilizeze întotdeauna verbul remercier (E-|) Sensul noului cuvînt E este construit astfel pe baza enunţărilor în care poate apărea cuvîntul sursă E-| Derivarea delocutivă nu produce doar verbe O serie de adjective au de asemenea o origine delocutivă Astfel, în portugheza braziliană locutorul poate spune „Estou puto da vida corn ele*", pentru a semnala că este certat cu cineva Elementul da vida este un intensiv, analog elementului francez de la vie în expresia jamais de la vie, care întăreşte semnificaţia adjectivală de „certat, supărat" pe care-o dobîndeşte aici puto Rămîne să explicăm această semnificaţie Se poate presupune că ea provine dintr-o utilizare injurioasă, interjectivă a lui „Pută!", care ar juca prin urmare rolul lui E-, Adjectivul puto (E ) din expresia analizată ar semnifica astfel „care se găseşte, cu cineva, în tipul de relaţii antrenînd enunţarea unor atare injurii" Un adjectiv desemnînd un anume tip de relaţii sociale arfi astfel derivat din enunţarea unei interjecţii (în exemplul precedent, un verb îşi dobîndea sensul din enunţarea unui alt verb) Sensul unor adverbe pare de asemenea explicabil prin derivarea delocutivă Un exemplu dat de B de Comulier: interjecţia „Diable!", prin care locutorul semnalează că este în încurcătură, în momentul în care vorbeşte, în faţa unui fapt care-l „depăşeşte", pare să fie expresia E-| din care provine adverbul de cantitate diablement (E ), care exprimă gradul cel mai înalt [ ], fiind echivalentul aproximativ al adverbului O situaţie asemănătoare în română este oferită de expresiile de tipul „Va fi cît va trăi cîine cu mine" (N tr )' CONCEPTELE PARTICULARE extremement Dînd unui roman atributul de diablement interessant „al dracului de interesant", semnalăm într-un fei că interesul pe care-! suscită atinge un nivel susceptibil de a „smulge" interiecţia Diabie! „Drace!" Enunţarea virtuală a acestei interjecţii slujeşte astfel la indicarea unui grad extrem Pentru descrierea romanului, ne referim prin urmare la un discurs interjectiv al cărui obiect arputea să-l constituie Teoria Argumentaţieiîn limbă [ ] utilizează la rindui ei noţiunea de delocutivitate Din această perspectivă, sensul de bază al unui cuvînt se identifică cu ansamblul posibilităţilor argumentative legate de utilizarea lui De ce avem atunci sentimentul, aproape spontan, că descriem obiectele, că spunem ce sînt? Această iluzie descriptivistă, care transformă discursurile noastre argumentative în proprietăţi ale lumii reale, ar reprezenta o formă a tendinţei deiocutive de a fabrica obiecte prin intermediul enunţării a Despre delocutivitate în gramatica arabă: P Larcher, „Vous avez dltdelocutif?", Langages, dec , nr în lingvistica modernă, textul de bază îl reprezintă un articol din al lui E Benveniste, reluat în Problemes de linguistique generale, voi , Paris, , cap Vezi de asemenea J -C Anscombre, „De l'enonciation au lexique: mention, citativite et delocutivite", Langages dec , nr ; J -C, Anscombre şi Ducrot, L'Argumentation dans la langue, Bruxelles, , cap , p, şi urm ; B de Cornulier, „La derivation deiocutive", Revue de linguistique romane, ianuarie-iunie Dicţionarul enciclopedic declara, în , că „enunţarea nu a constituit niciodată centrul de interes a! lingviştilor" în prezent situaţia este mult schimbată, în special datorită ecoului pe care l-au avut, pe de o parte, nr din martie al revistei Langages (coordonat de T Todorov) şi, pe de altă parte, secţiunile , intitulate „L'homme dans la langue", din cele două volume ( şi ) ale lucrării Problemes de linguistique generale de E Benveniste Studii introductive: J Cervoni, L'Enonciation, Paris, ; D Maingueneau, Approche de l'enonciation en linguistique franqaise, Paris, - Lucrări sistematice: A Culioli, Pour une linguistique de l'enonciation, Paris, , şi L Danon-Boileau (ed ), Operations enonciatives etinterpretation de l'enonce, Gap, Paris, ; Ducrot, Ledireetle dit, Paris, ; B N si R Grunig, La Fuite du sens: la construction du sens dans l'interlocution, Paris, ; C Kerbrat-Orecchioni, L'Enonciation, De la subjectivite dans le langage, Paris, - Despre noţiunea de enunţare în psihanaliză: T Todorov, „Freud sur l'enonciation", Langages, , martie , p - - F Recanati, La Transparence et l'enonciation, Paris, , studiază consecinţele filozofice pe care le antrenează introducerea noţiunii de enunţare în descrierea sensului Dificultatea traducerii termenului de enunţare în limba engleză a atras o dispersare a cercetărilor americane în acest domeniu într-o serie de studii cu privire la cutare sau cutare aspect particular al fenomenului (modalităţi, deictice, acte de limbaj, expresii evaluative) Pe de altă parte, nu se face o distincţie sistematică între aluziile la enunţare prezente în semnificaţie care formează, obiectul capitolului de faţă, şi urmele procesului de enunţare în limbă şi discurs, sau chiar expresia modalităţilor de gîndire subiective (presupunînd că există şi modalităţi de gîndire de tip ne-subiective) ENUNŢARE TEATRALĂ Atunci cînd vorbim despre opera dramatică, ne referim, în funcţie de context, fie la o realitate scenică, fie la un obiect literar Cele două tipuri de existenţă ale operei par să fie ireductibile unul la altul, cu toate că în general suportul operei literare, şi anume textu!, este în acelaşi timp unul din elementele operei scenice Această dualitate a fost rareori acceptată; de unde conflictul dintre adepţii textocentrismuiui şi cei ai scenocentrismului, care n-a încetat să îndrepte pe căi greşite analiza operei dramatice Fractura se oDservă deja în lucrările Cercului de la Praga, şi în special la doi dintre pionierii analizelor teatrale din secolui al XX-lea, Otakar Zich şi Jiri Veltrusky în vreme ce Zich susţine că opera dramatică nu există „în chip real decît pornind de ia realizarea ei scenică" şi că textul dramatic nu este decît un substitut al acesteia, „imperfect şi incomplet' (vezi Procnazka, ), Veltrusky afirmă că textul „predetermină" realizarea teatrală şi constituie o operă literară autonomă, care există deplin în absenţa oricărei transpuneri scenice: „[ ] toate piesele, şi nu doar teatrul de fotoliu, sînt citite de public în aceiaşi fel ca şi poemele şi romanele Cititorul nu are în faţa lui nici actorii, nici scena, ci doar limbajul [ ]" (Veltrusky, , p - ) Dezbaterea continuă şi în zilele noastre, cu toate că nici una din părţile aflate în conflict nu a adăugat argumente cu adevărat noi celor avansate de Zich sau Veltrusky Ne-am limitat la a modifica vocabularul, în funcţie de discursurile teoretice la modă: în opinia textocentriştilor, textul ar fi astfel limba, invariantul, forma expresiei, sau matricea posibililor scenici, pe cînd realizarea scenică ar corespunde vorbirii, variabilei, substanţei expresiei sau actualizării ei; de cealaltă parte, scenocentnştii nu încetează să reafirme prioritatea realizării scenice, reducind textul dramatic fie la o canava prescriptivă sau scenariu, fie la unul din elementele realizării scenice, mergînd pînă la a susţine că „dialogul sub formă de text este vorbire moartă fără sens" (Ubersfeld, ) încercînd un bilanţ al conflictului, mai multe puncte reţin atenţia Scenocentriştii au dreptate atunci cînd insistă asupra finalităţii teatrale a textului dramatic, finalitate care guvernează statutul comunicaţional a! textului şi care se află înscrisă în chiar structura iui Dar nu este mai puţin adevărat că textul dramatic se poate de asemenea constitui într-o operă literară autentică: astfel, textele dramatice publicate se adresează nu numai actorilor sau regizorilor ci şi, în egală măsură sau poate chiar mai mult, cititorilor Un cititor care citeşte o piesă de teatru nu este nevoit să imagineze o realitate scenică corespunzătoare: el se poate limita ia interpretarea didascaliilor ca indici indirecţi care îi permit să-şi imagineze universul diegetic al piesei în realitate, opoziţia cu privire la statutul operei dramatice, constituind obiectul dezbaterii dintre textocentristi şi scenocentrişti, ar avea de cîştigat dacă ar fi considerată fie ca o distincţie CONCEPTELE PARTICULARE între două stări, una scenică, cealaltă literară, ale aceleiaşi opere, fie ca o distincţie între două opere - opera scenică şi cea literară - avînd ca element comun textul dramatic în ce priveşte analiza operei dramatice, această perspectivă are mai multe consecinţe Este evident, în primul rînd, aşa cum au subliniat scenocentriştii, că analiza operei teatrale (sau analiza stadiului scenic al operei dramatice) este ireductibilă la analiza operei literare, nu numai fiindcă realitatea verbală nu este decît una din componentele realităţii scenice, ci pentru că realitatea verbală a operei literare nu este identică cu cea a operei scenice, aceasta din urmă fiind încarnată fonic şi purtată de un corp de actor (altfel spus, în momentul în care parvine spectatorului, ea constituie deja o interpretare de text - în ambele sensuri ale cuvîntului - pe cînd cititorul unui text dramatic se află în faţa unui text încă neinterpretat) Totuşi, în măsura în care opera dramatică poate accede la statutul de operă literară, ea poate fi scrutată ca atare, fiind prin urmare accesibilă ansamblului de tipuri de analiză de care este susceptibilă opera literară Asemenea abordări critice, fie ele stilistice, tematice sau de alt gen sînt foarte răspîndite, Ele neutralizează bineînţeles elementele textului care sînt legate de finalitatea lui scenică, şi devin astfel parţiale şi părtinitoare însă cum cititorul textului dramatic procedează la fel, demersul este deplin justificat, fără ca prin aceasta să fie mai puţin parţial: el se cere prin urmare completat cu un studiu al fenomenelor textuale specific legate de finalitatea realităţii scenice, adică acele fenomene care vizează provocarea unui efect pur scenic în sfîrşit, făcută cu rigoare, analiza, fie că porneşte de la text sau de la reprezentare, nu poate să nu recunoască existenţa unei structuri de ordin mimetic, comună ambelor realităţi ale operei Această structură poate fi prin urmare analizată pentru ea însăşi, fie dintr-o perspectivă tematică (în sensul proppian al termenului), fie dintr-una dramatologică La acest nivel trebuie situată confruntarea aristoteliană dintre dramă şi epopee Ambele au în comun faptul de a reprezenta „personaje în acţiune" (mimesis în sens larg), deosebindu-se prin modul de reprezentare: astfel, cîtă vreme povestirea posedă un narator care povesteşte ceea ce fac personajele în acţiune, în cazul dramei diferitele „eu-ri personaje" acţionează singure (Aceeaşi perspectivă permite compararea dramei cu filmul) Atunci cînd Aristotel spune că structura verbală este mai importantă decît ansamblul factorilor scenici, deoarece prima se poate lipsi de cei din urmă, această judecată nu este probabil doar expresia unui textocentrism, ci se explică prin luare în considerare a structurii mimetice, accesibilă în egală măsură atît prin intermediu! textului cit şi prin punerea în scenă a Zich, Estetika dramatickeho urneni ( ), Wurzburg, ; J Veltrusky, Drama as Uterature ( ), Lisse, ; A Helbo, Semiologie de la representation, Bruxelles, Paris, ; T Kowzan, Litterature etspectacle, Paris, Haga ; J Veltrusky, „The Prague school theory of theatre", Poetics Today, voi : , p - ; M Prochazka, „Ori the nature of the dramatic text", in H Schmid şi A Van Kesteren (ed ), Semiotics of Drama and Theater New Perspectives in the Theory of Drama andTheatre, Amsterdam, Philadelphia, , p - Dată fiind natura complexă a teatrului ca formă de artă, studiul său face apel la numeroase discipline Trei dintre ele ne vor reţine atenţia: abordarea antropologică, analiza semiotică şi cercetarea în cadrul analizei conversaţiei ENUNŢARE TEATRALA Mult timp cercetările antropologice au încercat să abordeze teatrul dintr-o perspectivă genetică, privilegiind teza originii lui rituale, sub influenţa incontestabilă a ipotezei aristoteliene privind originea rituală a tragediei şi comediei greceşti Şcoala antropologică din Cambridge de la începutul secolului a jucat un rol hotărîtor în această privinţă - în special prin The Four Stages of Greek Religion ( ) de Gilbert Murray şi The Origin of Attic Comedy ( ) de Francis Cornfield: tributari modelului evoluţionist al lui Frazer, aceştia sperau să poată scoate la lumină ritul unitar originar, acel Sacer Luduş din care, prin diferenţiere progresivă, s-ar fi născut formele teatrale, in ciuda caracterului său atrăgător, teza a fost combătută: astfel, în absenţa unor surse convingătoare, ea n-a putut fi niciodată confirmată (sau infirmată) în privinţa teatrului grec, iar dacă pare aptă să explice originea misterelor şi miracolelor medievale, geneza multor alte forme teatrale este ireductibilă la un ritual anterior în zilele noastre se manifestă mai degrabă tendinţa de a vedea în ritual una din multiplele forme de reprezentare organizată, unul din membrii marii familii a „genurilor performative" (jocurile, competiţiile sportive, dansul, muzica etc), în care se încadrează şi teatrul Se încearcă astfel punerea în evidenţă a caracteristicilor comune teatrului şi celorlalte activităţi de „performanţă", cum ar fi de pildă existenţa unui cadru pragmatic şi spaţial guvernat de reguli specifice, graţie căruia se constituie un domeniu de activitate definit, strict diferit de activităţile cotidiene Cît despre specificitatea teatrului, aceasta constă în contractul de simulare tacit stabilit între actori şi spectatori, contract care nu numai că separă activitatea teatrală de activităţile „serioase", dar şi instituie o relaţie de reprezentare intre cele două • J Huizinga Homo ludens Proeve ener bepaling van het spelelement der cultuur, Groningen : (traci rom , ): Erwing Goffman, FrameAnalysis, Harmondsworth, : Victor Turner, From Ritualto Theater, New York, : Victor Turner, The Anthropology of Performance, New York, ; R Schechner, Performance Theory, New York, Londra, Semiotica studiază teatrul ca pe un polisistem [ ], sau ca sistem compozit format din interacţiunea mai multor sisteme de semne: verbal, sonor (efecte sonore) şi vizual (mimici, gesturi, deplasări, obiecte, decor, lumină etc ) (Bogatirev, ) Prima întrebare care se pune priveşte organizarea proprie diferitelor sisteme: sînt studiate astfel costumele, decorurile, efectele sonore şi lumina nu atît în calitatea lor de fenomene scenice, cît în aceea de coduri specifice ce interacţioneaza cu semnele lingvistice Dar imediat ce interpretăm noţiunea de cod în sensul ei strict, sîntem puşi în situaţia de a căuta o segmentare în unităţi minimale precum şi reguli de combinare specifice Această încercare, influenţată în adîncime de modelul de organizare al limbajului verbal, se loveşte de serioase dificultăţi Astfel, încercarea de identificare a unităţilor minimale ale codului gestua! s-a soldat cu un eşec: desigur, există forme teatrale, de exemplu teatrul clasic chinez (Brusak ) sau teatrul no japonez, în care gestica depinde de un cod care asociează mişcări ce pot fi identificate ca unităţi proxemice cu semnificaţii convenţionale, însă în cazul lor analiza semiotică este redundantă în raport cu ansamblu! de cunoştinţe al artiştilor şi spectatorilor De îndată ce părăsim formele cu coduri explicite, ne este imposibil să degajăm unităţile minimale pertinente în interiorul convenţiilor teatrale CONCEPTELE PARTICULARE în chip paradoxal, semiotica şi cercetările din domeniul teatral în genere nu sînt, cu are excepţii (dintre care cităm Zick, ), interesate de interacţiunea dintre cuvînt şi muzică (deşi aceasta din urmă nu poate fi disociată de majoritatea formelor teatrale - inclusiv cele occidentale, cel puţin pînă in secolul al XVII-lea) Or, domeniul muzical pare a priori mai propice unei segmentări de tip semiotic, în comparaţie cu gesturile sau elementele decorului O asemenea cercetare, este adevărat, ar necesita ca studiile teatrale să ia în considerare şi spectacolul de operă: ea ar implica prin urmare o colaborare strînsă între muzicologi şi teoreticienii teatrului (vezi Zich, şi Jiranek, ) Cercetările semiotice au încercat de asemenea să demonstreze ireductibilitatea textului teatral la textul narativ Astfel, mai degrabă decît povestirea unei „istorii", textul teatral ar consta într-o „progresie dinamică de acte de limbaj în interacţiune": în timp ce axa temporală a naraţiunii este cea a trecutului, axa temporală a teatrului este prezentul interacţiunii verbale şi actanţiaie de unde saturarea limbajului dramatic cu elemente deictice constituind tot atîţia indici ai caracterului său performativ Concluzia finală este aceea a non pertinenţei analizei naratologice, care trebuie înlocuită cu o segmentare pe baza unităţilor deictice raportabile la actanţi (Serpieri era/ , p şi ) Totuşi, nici de data aceasta nu avem de a face cu o specificitate a textului teatral, ci mai degrabă cu proprietăţi ale dialogului ca atare, pe care le regăsim şi în dialogul literar, şi - deşi încastrate într-o naraţiune - în dialogurile povestirilor hetero- sau homodiegetice Astfel, în cauză este mai degrabă modalitatea enunţării decît realitatea scenică, chiar dacă realizarea scenică a unui text presupune această modalitate de enunţare (sau măcar o transmodaiizare) Lucrările lui Nelson Goodman permit punerea accentului pe o diferenţă constitutivă dintre opera literară (fie ea dramatică) şi opera scenică, diferenţă deseori neglijată de analizele semiotice de pînă atunci Astfel, cele două opere nu beneficiază de acelaşi statut ontologic Opera literară este alografică [ ]: identitatea operei, de pildă identitatea piesei literare Berenice, constă în identitatea sintactică a textului care o constituie şi pe caie o regăsim identică în toate exemplarele operei în schimb opera teatrală, în calitatea ei de operă scenică, este o operă autografică [ ]: identitatea „polisistemului" scenic cu titlul Berenice nu este de ordin sintactic, deoarece nu poate exista o identitate strictă între diversele reprezentări scenice ale aceleiaşi piese Berenice Criteriu! identităţii este garantat aici de faptul că toate reprezentările sînt raportabile istoric la o origine comună care poate fi regizorul sau trupa De unde rezultă nu aoar că fiecare nouă punere in scenă constituie o noua operă teatrală qua operă scenică, ci şl că orice căutare a unui sistem semiotic în sensul strict al termenului, şi care ar corespunde unei anumite opere scenice este sortită eşecului: astfel, componentele gestuale, vocale etc, neformind scheme simbolice discontinue bazate pe unităţi minimale enumerabile, opera scenică plurală (ale cărei diferite reprezentări constituie diverse exemplare, la fel cum seria de gravuri scoase de pe aceeaşi planşă reprezintă diferitele exemplare ale operei gravate) nu poate fi descompusă într-un sistem semiotic • Petr Bogatîrev, „Les signes du theâtre" ( ) Poetique, , p - : K Brusak, „Signs in the Chinese Theaîer'' ( ), in L Matejka şi I R Titunic (ed ), Semiotics of Art: Prague School Contributions, Cambridge, ; N Goodman, Languages of Art, Indianapolis, : A Veinstein, La Mise ENUNŢARE TEATRALA en scene theâtrale etsa condition esthetique, Paris, ; T Kowzan, „Le signe au theâtre Introduction â la semiologie de Cart du spectacle", Diogene, , p - ; P Pavis, Problemes de semiologie theâtrale, Montreal, ; A Ubersfeid, Lire le theâtre, Paris, ; R Monod, Les Textes de theâtre Paris, ; U Eco, „Semiotics of theatrical pertormance", The Drama Review, , p - ; K, Elam, The Semioiics of Theâtre and Drama, Londra, New York, ; A Ubersfeid, L'Ecole du spectateur, Paris, ; P Pavis, Voix etimages de la Scene Essais de semiologie theâtrale, Lille, ; A Helbo, Les Mots etlesgestes Essaisurle theâtre, Lille, ; M Corvin, „Theâtre/roman, les deuxscenes de l'ecriture", Entretiens de Saint-Etienne, Paris, ; C Segre, Teatre etromanzo Due ţipi di comunicazione letteraria Torino, ; J Jlranek, „Zur Semiotik der Operndramaturgie" ( ), in V Karbusicky (ed ), Sinn und Bedeutungin derMusik, Darmstadt, , p - ; A Helbo, J D Johansen, P Pavis şi A Ubersfeid, Theâtre Modesd'approche Paris Dacă cercetările semiotice au fost îndreptăţite să insiste asupra caracterului ireductibil al teatrului la literatură, rămîne adevărat însă că limbajul ocupă un loc preeminent în teatru (Ingarden, ) Dacă, pe de altă parte, aşa cum am amintit mai sus, limbajul teatral este cel al unei „progresii dinamice de acte de limbaj în interacţiune", dialogul teatral pare să impună o descriere cu ajutorul instumentelor conceptuale elaborate de teoria actelor de limbaj şi analiza conversaţiei Evident, cuvintele actorilor nu au nici o funcţie ilocutorie nici una perlocutorie în cadrul relaţiei cu spectatorii, însă odată situate în interiorul cadrului Acţionai, actele de limbaj reprezentate, deci cele aparţinînd personajelor, sînt acte serioase care le angajază în aceeaşi măsură în care actele noastre ne angajază în viaţa reală Dacă analiza teatrală poate profita prin urmare de analizele pragmaticii lingvistice, nu trebuie uitat (vezi Larthomas, ) că textul de teatru nu este reproducerea unui diaiog natural, ci doar reprezentarea artistică a unui astfel de dialog, cu alte cuvinte el nu este doar indisociabil de o anume stilizare (raportabilă la diverse convenţii litt are în funcţie de tipurile de teatru), ci este mai ales guvernat implicit de consideraţii de eficacitate dramatică care trimit mai degrabă la problemele tipice ale comunicării teatrale decît la comunicarea cotidiană Astfel, accidentele de limbaj (întreruperi, deformări etc), fortuite în conversaţia cotidiană, sînt în genera! funcţionale în interiorul dialogului dramatic, fiind selecţionate şi situate în virtutea eficacităţii lor dramatice sau a conotaţiei lor semantice Acesta nu este de altfel decît unul din aspectele particulare a ceea ce s-a numit dubla enunţare (Ubersfeid) teatrală: într-adevăr, discursul teatral este întotdeauna simultan discurs de personaj, destinat unui aiî pesonaj, şi discurs de autor (operă), destinat unui spectator, cele două tipuri de discurs avînd statuturi logice diferite Această dublă enunţare nu aparţine doar teatrului: o regăsim în povestirea homodiegetică cu destinatar îicţional, ceea ce înseamnă că ea este legată mai degrabă de un mod de enunţare specific (modul mimetic) decît de o trăsătura definitorie a teatrului in calitate de transpunere scenică a R Ingarden, „Les fonctîons du langage de theâtre" ' ), Poetique, , , p - ; J Searle, Speech Acts Cambridge, ; Ducrot, Dire et ne pas dire, Paris, ; P Larthomas, Le Langage dramatique, Paris, ; F Recanati, Les Enonces performatifs, Paris, Studiul textului dramatic în calitatea lui de text a cărui finalitate rezidă în reprezentare aparţine studiilor de dramaturgie în sensul iarg ai cuvîntului: acestea îşi propun să analizeze ? CONCEPTELE PARTICULARE modul în care textul este orientat de această finalitate, care este aceea de a acţiona asupra unui public prin intermediul unei transpunerii scenice Textul dramtic se compune din două părţi distincte, dialogul [ ] şi didascaliile Analiza din perspectiva dramaturgiei dialogului îi abordează nu din perspectiva criticii literare, nici din cea a analizei conversaţiei, întemeiată pe conversaţia „serioasă", ci consideră dialogul ca mijloc dramaturgie La acest nivel se discută, de pildă, problema statutului versificaţiei teatrale în opoziţie cu versificaţia lirică: într-o piesă în versuri, discursul versificat nu aparţine nivelului mimetic (cu excepţia situaţiei în care declamă un poem sau intonează un cîntec, personajele ficţiunii teatrale sînt presupuse a se exprima în proză), ci nivelului de comunicare dintre autor şi public: acesta este un alt exemplu al dublei enunţări, pe care spectatorul o acceptă fără comentarii, interacţiunea celor două planuri procurîndu-i chiar o plăcere suplimentară Astfel, cazul versificaţiei nu este decît o ilustrare, printre altele, a dublei funcţii a textului dramatic Acumularea, în interiorul textului, a unor informaţii de ordin spaţial este tipică pentru piesele datînd din epoci sau ere culturale în care decorul scenic este fie inexistent, fie rudimentar (teatrul elisabetan, teatrul clasic francez, teatrul no): reprezentate în zilele noastre, adică (excepfind teatrul no) în decoruri mult mai explicite şi concretizate, aceste texte dobindesc o redundanţă care nu ie aparţinea la origine Larthornas ( ) a arătat că dialogul teatral se defineşte şi printr-o altă tensiune: aceea de a fi un text scris destinat a fi nu numai spus, ci şi pus în acţiune într-o situaţie: el constituie de fiecare dată un compromis între cele două situaţii de comunicare, gama posibilităţilor mergînd de la tragedia clasică, la unul din poli, pînă la dialogul beckettian, la celălalt, insă chiar şi dialogul racinian păstrează o serie de trăsături ale funcţiei lui comunicaţionale, care este aceea a discursului, şi nu a povestirii (Benveniste): vezi cazurile rare de perfect simplu (cu excepţia naraţiunii de evenimente), întreruperi etc La celălalt pol chiar şi dialogul beckettian, mimînd o conversaţie entropică, este, din punct de vedere stilistic, foarte diferit de vorbirea autentică Contrar dialogului, didascaiiiSe nu aparţin decît textului scris: direct asumate de către autorul piesei, ele funcţionează iniţial ca prescripţii lingvistice sortite transpunerii în scenă Funcţiile lor sînt multiple, mergînd de la identificarea personajelor şi a locurilor pînă la descrierea decorurilor şi a efectelor sonore, trecînd prin indicaţiile gestuale sau de tonalitate Importanţa lor variază de altfel în funcţie de epoci: aproape inexistente în tragedia clasică (în virtutea unei legi emise de Vaugelas), destul de puţin dezvoltate în teatrul elisabetan, ele invadează uneori teatrul secolelor al XlX-lea şi al XX-iea Trebuie adăugat că nu toate didascaliile sînt proscenice Multe sînt indiferente faţă de referent, care poate fi acoperit la fel de bine de realitatea scenică sau de universul reprezentat: acesta este cazul identificării personajelor şi a numeroase indicaţii de locuri şi zgomote care se pot referi fie la decoruri şi efecte sonore, fie ia locurile şi zgomotele universului reprezentat Pe de altă parte, numeroase piese din secolele al XlX-lea şi al XX-iea se caracterizează prin didascalii autonome (Issacharoff), care se adresează explicit cititorului şi au o funcţie identică cu cea a comentariilor metanarative într-o povestire • J Scherer, La Dramaturgie classique en France, Paris, ; P Larthornas, Le Langage dramatique, Paris, : R Monod, Les Textes de theâtre, Paris, ; C Kerbrat-Orecchioni, „Le dialogue theâtral', in Melanges offeds â P Larthornas, Paris, ; J -C Milner şi F, Regnault, Dire le vers, Paris, ENUNŢARE TEATRALA Analiza operei dramatice ca operă mimetică este imputabilă poeticii, în cadrul căreia opera este privită sub două aspecte esenţiale Primul este cel al analizeiactanţiale [ şi urm ], centrat pe analiza conflictului dramatic Souriau, într-o lucrare de pionierat, Les Deux Cent Miile Situations dramatiques ( ), deosebea personajele de funcţiile dramatice, şi anume: „Forţa tematică orientată, Reprezentantul bunului dorit, al valorii orientante; Obtinătorul virtual al acestui bun (cel în slujba căruia lucrează Forţa tematică orientată); Opozantul; Arbitrul, cei care aribuie bunul; Adjuvantul, care dubiează una din forţele precedente" Anne Ubersfeld ( ) a încercat aplicarea modelului greimasian (provenit la rîndul său dintr-o sinteză între analiza proppiană şi cea a lui Souriau), distingînd între Subiect, Obiect, Destinatar, Destinatar, Opozant şi Adjuvant, Toma Pavel a propus o analiză a Intrigii teatrale ca ansamblu de mişcări actanţiale (moves): astfel, fiecare personaj posedă un domeniu propriu, constituit, din punct de vedere sintactic, din ansamblul atitudinilor care-i definesc, iar semantic din ansamblul maximelor de acţiune pertinente în domeniul iui sintactic Modelul descrierii actanţiale, oricare ar fi acesta, nu este egal adaptat pentru analiza tuturor structurilor dramatice' numeroase opere moderne, dar si unele forme de teatru extra-europene, de exemplu teatrul no, nu posedă practic nici o structură conflictuală, astfel că analiza transformărilor actanţiale nu aduce nici o lămurire asupra construcţiei estetice a operei Cel de al doilea aspect se referă la discursul dramatic, a cărui analiză, în analogie cu naratologia [ şi urm ], poartă numele de dramatologie Este vorba despre studiul modului reprezentaţiona! al operei dramatice, şi mai exact al relaţiilor dintre universul denotat şi universul dramatic (realizat scenic sau prezentattextual) Adaptarea instrumentului naratologic la discursul dramatic prezintă unele dificultăţi: astfel, discursul dramatic fiind diferit de naraţiune, numeroase concepte îşi pierd pertinenţa, cum ar fi categoria vocii Cadrul general se cere prin urmare restructurat: în opera dramatică, relaţiile dintre nivelul discursului şi nivelul universului denotat nu sînt reglate de o instanţă (narativă) autonomă, ci chiar de către autor în persoană, graţie decupajului scenic, relaţiilor spaţiale şi temporale pe care le instituie etc Vom observa în cele ce urmează modelul lui Garcla Barrientos ( ), care, inspirîndu-se în mare parte din naratologia lui Genette [ şi urm ], propune ceea ce reprezintă la ora actuală analiza cea mal avansată în materie de structură dramatică Timpul dramatic este dat de relaţia dintre timpu! scenic şi timpul denotat (timpul fabulei) Catagoria naratoiogica cei mai uşor adaptabilă la o analiză a timpului dramatic este aceea a duratei Pot fi studiate astfel anizocroniile - adică distanţa dintre timpul scenic şi timpul diegetic - distanţă în mare parte determinantă pentru ritmul unei piese în teatru! european, există în genere o izocronie în interiorul unei scene între timpul reprezentat şi timpul scenic: astfel, dacă în Hamlet o noapte întreagă este reprezentată printr-o scenă unică, durînd aproximativ douăsprezece minute, ne aflăm în faţa unei excepţii Situaţia este diferită în celelalte forme de teatru: în teatrul no, de pildă, anizocroniile din cadrul unei scene sînt foarte răspîndite Trecerea de la o scenă la alta în cadrul unui act poate menţine izocronia, ca şi în cazul teatrului clasic francez - vorbim atunci despre o pauză, sau o poate distruge, ca şi în cazul teatrului elisabetan, situaţie în care vorbim despre o elipsă Cît despre întreruperile dintre acte, acestea corespund aproape întotdeauna unor anizocronii care pot acoperi durate de la cîteva minute la mai multe decenii CONCEPTELE PARTICULARE în afara duratei, se dovedesc pertinente şi alte categorii temporaie preluate din naratoiogie, cum ar fi de pildă categoriile privitoare la ordine (anacroniile există şi în unele opere dramatice) şi la frecvenţă (Ihe Long Christmas Dinner de Thornton Wilder este un exemplu aproape perfect de dramă iterativă) Dacă naratologia furnizează instrumente pentru analiza timpului dramatic, ea rămîne neputincioasă în faţa celei de a doua axe centrale a relaţiei discurs/istorie în cadrul operei dramatice, şi anume aceea a raporturilor dintre spaţiul mimetic şi spaţiul diegetic (Issacharoff, ) Raporturile dintre acestea pot îi extrem de variabile în teatrul clasic francez spaţiul diegetic este foarte important din punct de vedere al structurii actanţiale (astfel, in actui al V-lea din Fedra, moartea lui Hippolyte - eveniment central în derularea tragediei - nu este reprezentată scenic, ci povestită de Theramen) în teatrul elisabetan, în schimb, spaţiul mimetic joacă un roi de prim plan, majoritatea acţiunilor fiind efectuate pe scenă • E Souriau, Les Deux Cent Miile Situations dramatiques, Paris, ; T Pavel, La Syntaxe narrative des tragedies de Corneille, Paris, Montreal, ; J Veitrusky, Drama as Literature ( ), Lisse, ; R Ingarden, „Lesfonctions du langage au theâtre" ( ), Poetique, , , p - ; P, Guiraud, „Temps narratif et temps dramatique: le recit dramatique", in Essais de stylistique, Paris, , p - ; M Issacharoff, „Space and reference in drama", Poetics Today , voi, : , p, - ; D, Chateiain, „Iteration interne et scene classique", Poetique, , , p, - ; C Kerbrat-Orecchioni, „Pourune approche pragmatique du diaiogue theâtral", Pratiques, , ; T Pavel, The Poetics of Plot The Case of The English Renaissance Drama, Minneapolis, ; B, Richardson, „Narrative models and the temporality of the drama", Poetics Today nr ( ), , - ; J, L, Gaicia Barrientos, Drama y Tiempo, Madrid, PERSONAJ DIFICULTĂŢI TERMINOLOGICE n perioada anilor şaizeci-şaptezeci, personajul era adesea considerat o noţiune „ideologică" care trebuia criticată (vezi Rastier , ): raportată uneori la „noul roman", această suspiciune angaja o întreagă viziune asupra lumii, datorată transpunerii în domeniul literar a anumitor doctrine filozofice (Foucault, Lacan, Althusser şi în special Derrida) care se doreau „antiumaniste", considerînd noţiunea însăşi de „eu psihologic" ca pe o iluzie De aceea, încercările criticilor din epoca respectivă de a reduce personajul la categorii mai puţin marcate psihologic, ca cele de actanţi, roluri etc, sau de înlocuire a lui prin aceea de „efect-personaj" (Hamon, ) nu se bazau întotdeauna pe principii metodologice, ci porneau de la această atitudine anti-psihologică Cu toate acestea personajul, construit ca o cvasi-persoană (ceea ce nu înseamnă neapărat că este construit ca un eu psihologic în sensul modern al termenului) a reprezentat întotdeauna una din categoriile cele mai frecvent întrebuinţate de cititorii de povestiri ca şi de spectatorii pieselor de teatru, demonstrînd astfel că ea corespunde unei tematizări „spontane" a materiei dramatice şi narative De fapt, este greu de imaginat o analiză a textelor narative şi dramatice în lipsa unei categorii carejmpreună cu cea de acţiune, constituie principalul centru de interes estetic al literaturii de ficţiune Pentru a legitima critica noţiunii de personaj, s-a pus uneori accentul pe „riscul" presupus de utilizarea ei, anume acela al confuziei dintre personaj şi persoana reală De remarcat în primul rînd că, în sensul ei cel mai larg, noţiunea îşi găseşte o aplicaţie în povestirile factuale ca şi în cele ficţionale: or, personajului pe care cititorul îl construieşte cu prilejul lecturii unei povestiri factuale (de pildă personajului „Ludovic al XIV- lea" aşa cum apare acesta în urma lecturii unei biografii despre Ludovic al XlV-lea), îi corespunde prin definiţie o persoană reală (în ocurenţă, Ludovic al XlV-lea), fără ca aceasta să pună în cauză distincţia logică dintre personajul construit de către cititor şi persoana reală denotată (aşa cum o dovedeşte în special posibilitatea de a-l critica pe autorul biografiei pretextînd că personajul care se degajă din rîndurile sale nu este „fidel" persoanei reale) A limita pertinenţa noţiunii de personaj la domeniul ficţiunii înseamnă a ignora faptul că - dincolo de statutul lor denotaţional şi pragmatic distinct [ şi urm ] - realitatea factuală şi cea a universurilor fictive urmează în mare parte căi paralele, atît la nivelul creaţiei textuale cît şi la acela al înţelegerii Pe de altă parte, în domeniul textelor de ficţiune, riscul unei confuzii este minim, dat fiind că ea ar presupune confuzia dintre realitate şi ficţiune: în afara CONCEPTELE PARTICULARE cazurilor extreme, chiar şi cititorul (sau spectatorul) cel mai „naiv" este conştient de faptul că personajul de ficţiune reprezintă o proiecţie imaginară (în cazul povestirii) sau o încarnare ludică (în cazul reprezentării dramatice) Universul fictiv fiind un univers incomplet semantic [ şi urm,], dispunem astfel de o trăsătură permiţînd distincţia dintre statutul semantic, al personajului de ficţiune şi cel al personajului dintr-o povestire reală: astfel, cîtă vreme o persoană reală este întotdeauna ontologic ireductibilă la povestirile (factuale) povestite pe seama ei, un personaj fictiv se reduce la ceea ce autorul spune despre el (sau la ceea ce autorul ne prezintă în legătură cu el): „Hamlet este ceea ce ne spune Shakespeare despre el că arfi şi ceea ce înţelegem pornind de la textul lui, nimic mai mult" (Macdonald, ) Astfel, în loc de a afirma că cititorul (sau spectatorul) „crede" în personajul fictiv, arfi mai corect să spunem că el întreţine ideea existenţei lui Or, tocmai întreţinerea acestei idei constituie efectul vizat de activitatea producătoare de ficţiune: cu excepţia reflexivităţii moderniste, povestirea de ficţiune nu pretinde cititorului să se abţină de la activitatea proiectivă, care constă în întreţinerea ideii că numelui personajului şi lexemelor ce-l caracterizează le corespunde o cvasi-persoană în majoritatea cazurilor, o parte însemnată din plăcerea estetică a cititorului constă tocmai în această activitate proiectivă Altfel spus, există o relaţie între personajul fictiv şi persoană care nu este cîtuşi de puţin contingenţă: personajul reprezintă fictiv o persoană, astfel că activitatea proiectivă în virtutea căreia îl tratăm pe primul ca pe o persoană este esenţială în crearea şi receptarea povestirilor Textul de ficţiune mimează astfel textul factual: or, în acesta din urmă, numele de persoane (şi deci personajele cu atributele şi acţiunile lor) se referă la persoană (cu atributele şi acţiunile lor) Prin urmare este firesc ca pînă la un punct prelucrarea cognitivă a unei povestiri de ficţiune să fie identică cu cea a povestirii factuale Cît priveşte critica presupusului „psihologism" al noţiunii de personaj, aceasta nu ţine de analiza literară propriu-zisă Evident, construirea personajului ficţional se face de fiecare dată în acord cu psihologia spontană dominantă într-o cultură la un anume moment istoric, adică în acord cu reprezentările culturale şi istorice specifice ideii de persoană însă această psihologie este variabilă din punct de vedere istoric, astfel că noţiunea de personaj nu întreţine nici o legătură privilegiată cu ideea unui eu psihologic în sensul modern al termenului Pe de altă parte, reprezentările persoanei, dominante într-o cultură dată, acţionează nu doar asupra lecturii ci şi la nivelul creaţiei operelor: din această cauză, există afinităţi elective între psihologia spontană a povestirilor (sau a pieselor de teatru) dintr-o epocă dată şi aceea a cititorilor (sau spectatorilor) aceleiaşi epoci; atunci cînd reprezentările persoanei se modifică, aceste afinităţi sînt abolite: astfel, pentru mulţi cititori occidentali din secolele al XlX-lea şi al XX-lea, personajele romanelor picareşti sînt lipsite de „inferioritate psihologică" Este un reproş absurd, dat fiind că înseşi concepţia asupra persoanei, dominantă în epoca respectivă, nu acorda importanţă la ceea ce pentru noi (cititori ai lui James sau Proust) constituie interioritatea psihologică PERSONAJ - FUNCŢII ALE PERSONAJULUI în marea majoritate a povestirilor (şi pieselor de teatru), principala funcţie a personajului este de ordin diegetic Acest aspect a fost pus în mod deosebit în evidenţă de analiza funcţională a povestirii [ şi urm ], care consideră personajul dintr-o perspectivă strict sintactică: el apare astfel ca o formă vidă definită prin funcţia de sinteză a diferitelor roluri de agent sau de pacient pe care le asumă, şi în general prin ansamblul atributelor care-i vor fi atribuite de-a lungul povestirii (Levi-Strauss, ) Ansamblul atributelor sau calităţilor poate, sau nu, să fie organizat; în primul caz, se observă mai multe tipuri de organizare Astfel, atributele se combină în mod diferit la Boccaccio, Balzac, Dostoievski sau Zola, în virtutea unor diferenţe raportabile atît la tehnica literară cît şi la concepţia referitoare la persoană Pe de altă parte, această organizare poate constitui fie obiectul indicaţiilor explicite ale autorului ("portretul"), fie al unei serii de indicaţii implicite adresate cititorului căruia îi revine sarcina reconstruirii personajului; în sfîrşit, ea poate fi impusă de către cititorul însuşi, fără a fi prezentă în text: astfel are loc reinterpretarea anumitor opere în funcţie de codurile culturale dominante într-o epocă ulterioară producerii lor (Todorov, ) Lectura psihanalitică a personajului Oedip, de exemplu, este o reinterpretare a acţiunilor lui (uciderea tatălui, incestul cu mama) în lumina atributelor (motivaţiilor inconştiente) absente din caracterizarea textuală a personajului Analiza funcţiei narative a personajului presupune luarea în considerare a mai multor aspecte împreună cu Hamon ( ), vom distinge cel puţin cinci parametri de definiţie: a) tipul de relaţie cu funcţiile narative pe care le asumă personajul; b) integrarea lui specifică în clase de personaje-tip, adică de actanţi; c) tipul de relaţie cu ceilalţi actanţi în interiorul secvenţelor-tip (de pildă cea a căutării); d) tipul de relaţie cu diverse modalităţi (a vrea, a şti, a putea), dobîndite sau înnăscute; e) distribuirea sa în cadrul povestirii sau a! acţiunii dramatice; f) ansamblul calificărilor şi rolurilor tematice (profesionale, psihologice, familiale etc ) al căror suport îl reprezintă Două aspecte ale analizei funcţionale merită să fie reţinute în mod special Pe de o parte, ea pune accentul de preferinţă pe sistemul personajelor şi nu pe personajul individual întradevăr, cu excepţia povestirilor de tip robinsonian şi, în genere, a povestirilor bazate pe tema solitudinii (Dolezel, ), personajul formează întotdeauna o reţea cu celelalte personaje Altfel spus, povestirea, în forma ei standard, nu se limitează la interacţiunea dintre un personaj şi universul non uman, ci se se dezvoltă mai ales datorită rolurilor sau actanţilor care intră în relaţii de opoziţie, de ajutorare etc în al doilea rînd, prin descompunerea personajelor în roluri sau actanţi, analiza funcţională poate evidenţia jocurile de echivalenţe sau opoziţii etc, imperceptibile atîta vreme cît ne limităm la nivelul personajului ca unitate minimală: se ştie astfel că rolurile (de pildă cel al adjuvantului) pot fi împărţite între mai multe personaje, sau trecute de la un personaj la altul în cursul povestirii etc Cu toate acestea, o analiză în termenii unei logici a povestirii, chiar atunci cînd ia în considerare sistemul atributelor, ignoră funcţiile metanarative ale personajului Aceste funcţii, i CONCEPTELE PARTICULARE mai mult sau mai puţin importante în funcţie de tipul de povestire, fac imposibilă reducerea personajului ia funcţia de simplu suport al unor roluri (Bremond), de actanţi (Greimas) sau de agenţi (Todorov) Hamon a demonstrat astfel că personajul reprezintă principalul vector al orientării axiologice a povestirii, şi aceasta în măsura în care „nu poate să existe o normă decît acolo unde este pus în scenă un «subiect» ( p ) Sistemele normative se manifestă prin intermediul evaluării personajului, fie că aceasta aparţine naratorului, altor personaje sau însuşi personajului evaluat, graţie unui ansamblu de opoziţii (bun-rău, amabil-răutăcios etc), precum şi unor evaluări scalare Bineînţeles, sistemele normative nu sînt în mod necesar confirmate de text, care le poate bruia, de pildă prin multiplicarea instanţelor evaluative divergente sau incompatibile fără a privilegia pe nicuna: schimbările de voce pe care le regăsim în numeroase romane moderne sînt astfel unul din mijloacele care permit instituirea unui astfel de bruiaj Funcţia axiologică a personajului se realizează prin caracterizarea lui Aceasta începe chiar prin alegerea numelui, care anunţă adesea proprietăţile ce-i vor fi atribuite (deoarece numele propriu nu este decît în mod ideal non descriptiv) Se cere făcută distincţia dintre numele alegorice specifice comediilor, evocările suscitate de mediu, efectul simbolismului fonetic etc Invers, de-a lungul lecturii, numele, chiar şi cel mai neutru la început, se încarcă cu diferite conotaţii induse de comportamentele şi atributele personajului Pe de altă parte, numele şi caracterul personajului se pot afla într-o relaţie strict paradigmatică (numele simbolizează caracterul, de pildă „Noirceuil" la Sade), sau poate fi implicat în cauzalitatea sintagmatică a povestirii (determinarea acţiunii pornind de la semnificaţia numelui, ca la Raymond Roussel) (Todorov, ) Din acest punct, caracterizarea axiologică a personajului urmează două căi, ea putînd fi directă sau indirectă Este directă atunci cînd naratorul ne spune că X este curajos, generos etc; sau atunci cînd X este caracterizat de un alt personaj; sau atunci cînd eroul se descrie singur Caracterizarea este indirectă atunci cînd sarcina de a trage concluziile îi revine cititorului, acesta ideniificînd calităţile personajului fie pornind de la acţiunile în care acesta se află implicat, fie pornind de la modul în care personajul (care poate fi naratorul însuşi) îi percepe pe ceilalţi sau este perceput de către ei (vezi supra) Un procedeu particular de caracterizare îl constituie utilizarea emblemei: un obiect apartinînd personajului, o anume manieră de a se îmbrăca şi vorbi, locul unde trăieşte acesta sînt evocate la fiecare menţionare a personajului, asumînd astfel rolul unei mărci distinctive Acesta este şi un exemplu de utilizare metaforică a metonimiilor: fiecare din aceste detalii dobîndeşte astfel o valoare simbolică (Todorov, ) • M Macdonald, „Le langage de la fiction"' ( ), Poetique,' , , p - ; Levi-Strauss, Anthropologie structurale, II, „La structure et la forme" ( ), Paris, ; W J Harvey, Characterand the Novei Ithaca, Londra, ; T Todorov, Grammaire du „Decameron", Haga, ; T Todorov, „Personnage", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; F Rastier, „Un concept dans le discours des etudes litteraires", Litterature, , ; P Hamon, ,,Pour un statut semiologique du personnage" ( ), inPoetique du recit, ; P Hamon, Texte et ideologie, „Personnage etevaluation", Paris, , p - ; Le Personnage en question (lucrare colectivă), Toulouse, ; L Dolezel, „Thematique de la solitude", Communications, , , p - ; Y Reuter, „Personnage et sociologie de la litterature", in Personnage et histoire litteraire, Toulouse, PERSONAJ Despre caracterizare: E H Gordon, „The naming of characters in the works of Dickens", University of Nebraska Studies in Language, : E Berend, „Die Namengebung bei Jean Paul", PMLA, , p, - : W J Harvey, Character and the Novei, Ithaca, Londra, : C Veschambre, „Sur ies Impressions d'Afrique", Poetique, , , p - ; T Todorov, „Personnage", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, : Philippe Hamon, „Personnage et evaluat™", in Texte et ideologie, Paris, , p - TIPOLOGII Printre tipologiile personajelor vom distinge, urmînd exemplu! Iul Todorov ( ), pe cele care se sprijină pe relaţii strict formale, de cele substanţiale, care postulează existenţa de personaje exemplare, recurente de-a lungul istoriei literare Tipologii formale a) Personajele care rămîn neschimbate de-a lungul unei povestiri (statice) se opun personajelor care se transformă (dinamice) Aceasta nu înseamnă că primele arfi specifice unor forme de povestire mai primitive în comparaţie cu celelalte: adesea, ele apar în aceeaşi operă Lotman ( ) distinge două grupuri de personaje: cel al actanţiior şi cei al condiţiei, a! circumstanţei acţiunii Primii se definesc prin mobilitate în raport cu mediul: tipologia lui Lotman combină prin urmare opoziţia dintre personajul dinamic şi cel static cu aceea dintre erou şi personaj secundar Un caz particular de personaj static îl constituie tipul, ale cărui atribute nu rămîn doar identice, ci sînt extrem de puţin numeroase, reprezentînd deseori gradul superior al unei calităţi sau al unui defect (de pildă avarul care nu este altceva decît avar etc ) (Todorov, ) b) in funcţie de rolul pe care-l asumă într-o povestire, personajele pot fi fie principale (eroii sau protagoniştii), fie secundare, mulţumindu-se cu o funcţie episodică Bineînţeles, această distincţie nu este întotdeauna evidentă, admiţînd numeroase poziţii intermediare Noţiunea de erou, într-o măsură mai mare decît aceea de personaj, a fost adesea criticată Totuşi, ea poate fi utilă în descrierea ierarhiilor dintre personaje, chiar dacă stabilirea acestor ierarhii se dovedeşte uneori dificilă (în lipsa unor criterii textuale la fel de clare ca cele din teatrul clasic, unde de pildă numai eroii au dreptul la monologuri, personajele secundare neintervenind decît în dialoguri) Ea este de asemenea importantă pentru analiza relaţiilor dintre texte şi sistemele de valori, aceste relaţii fiind adesea mediatizate prin intermediul unui personaj-erou, căruia autorul îi atribuie valori pozitive: „Raportul emoţional faţă de erou (simpatie-antipatie) se dezvoltă pornind de la o bază morală Tipurile pozitive şi negative sînt necesare fabulei [ ] Personajul care beneficiază de nuanţa emoţională cea mai accentuată se numeşte erou" (Tomaşevski) Ierarhiile morale şi cele funcţionale nu coincid în chip necesar: astfel, personajul care orientează axiologia unei povestiri sau a unei piese de teatru nu este necesarmente actantul-subiect, el am CONCEPTELE PARTICULARE putînd fi actantul înfrînt etc (Hamon, ) Eroul nu poate fi definit prin urmare la un singur nivel (de exemplu ca actant-subiect sau ca personajul cu apariţiile cele mai frecvente): determinarea lui ţine în numeroase cazuri de coordonarea conjugată a procedeelor structurale (de pildă personajul cel mai important din punct de vedere funcţional) cu un efect de referinţă axiologică la sisteme de valori c) în funcţie de gradul de complexitate, personajele plate se opun ceior compacte E M Forster, care a insistat asupra acestei opoziţii, le defineşte astfel: „Criteriul pentru a decide dacă un personaj este „compact" rezidă în aptitudinea lui de a ne surprinde într-un mod convingător Dacă personajul nu ne surprinde niciodată, vom spune că este „plat"" O asemenea definiţie se referă, după cum se vede, la opiniile cititorului cu privire la psihologia umană "normală" Personajele „compacte" ar trebui definite mai degrabă prin coexistenţa de atribute contradictorii; astfel, ele se aseamănă cu personajele „dinamice"; cu deosebirea că la acestea din urmă, asemenea atribute se înscriu în timp (Todorov, ) De adăugat că, contrar a ceea ce subînţelege Forster, alegerea de a construi personaje „plate" poate fi intenţională, cum se întîmplăjn teatrul lui Brecht sau în unele povestiri moderne d) în funcţie de raportul dintre propoziţii şi intrigă, putem distinge între personajele supuse intrigii şi cele pe care, din contră, aceasta le ajută H James le numeşte (fr ) ficelle „sfoară" pe cele dintîi: acestea nu apar decît pentru a asuma o funcţie în înlănţuirea cauzală a acţiunilor Adesea este vorba despre simple întrebuinţări, cum este cazul personajelor „secundare" în romanele naturaliste (de pildă la Zola) Personajele slujite de intrigă sînt importante mai ales în „povestirea psihologică" şi în formele teatrale corespunzătoare, episoadele avînd drept scop principal precizarea proprietăţilor unui personaj (găsim exemple destul de pure la Cehov) (Todorov, ) Tipologii substanţiale a) Cea mai celebră dintre tipologiile substanţiale apare în commedia dell'arte Rolurile şi caracterele personajelor (atributele lor) sînt fixate odată pentru totdeauna (la fel ca şi numele lor: Arlechino, Pantalone, Colombina), singurele care se modifică fiind acţiunile, în funcţie de ocazii Una şi aceeaşi constelaţie de roluri, provenind din comedia latină, se regăseşte în Franţa în epoca clasicismului Mai tîrziu, teatrul de bulevard creează o nouă tipologie: junele prim, fata ingenuă, subreta, tatăl nobil, încornoratul, roluri ale căror urme mai pot fi regăsite şi astăzi b) Aceste tipologii spontane îşi găsesc prelungirea în diverse tipologii savante dezvoltate în cadrul analizei funcţionale a povestirilor [ şi urm ] Astfel Propp, pornind de la analiza basmelor ruseşti, delimitează şapte „sfere de acţiuni": agresorul, donatorul, adjuvantui prinţesei şi al tatălui ei, mandatarul, eroul şi falsul erou Fiecare din aceste sfere de acţiune întruneşte un număr precis de predicate, Ele corespund prin urmare unor roluri, care nu coincid în chip necesar cu un personaj: astfel, acelaşi rol poate aparţine mai multor personaje, şi analog, unui singur personaj îi pot reveni mai multe roluri Lucrarea lui E Souriau, avînd ca punct de plecare teatrul, se înscrie în cadrul aceleaşi problematici Astfel, el deosebeşte personajele de „funcţiile dramatice", şi anume: „Forţa tematică orientată, Reprezentantul bunului dorit, al valorii orientante; Obţinătorul virtual al acestui bun (cel în slujba căruia lucrează Forţa tematică orientată); Opozantul; Arbitrul, cel care atribuie bunul, Adjuvantui, care dublează una din forţele precedente" PERSONAJ A -J Greimas, inspirîndu-se concomitent din Propp şi Souriau, reinterpreteaza inventarul rolurilor în cadrul semioticii narative [ şi urm ] Postulînd o omologie între structura narativă şi structura lingvistică, Greimas stabileşte o paralelă între tuncţiile narative şi funcţiile sintactice din limbă: astfel în cadrul teoriei actanţiior (noţiune pe care o preia de la Tesniere), el distinge între Subiect, Obiect, Destinatar, Destinatar, Opozant şi Adjuvant Relaţiile pe care actanţii le întreţin între ei formează un model actanţial, noţiune de bază a semioticii narative greimasiene Aşa după cum notează Todorov ( ), actanţii iui Greimas pun în lumină o diferenţă între modul în care concep rolurile Souriau şi, respectiv, Propp Astfel, acesta din urmă identifică fiecare rol cu o serie de predicate; Souriau şi Greimas, din contră, definesc rolul în afara vreunei raportări la un predicat anume Sîntem puşi astfel, în ce-l priveşte pe Greimas, în situaţia de a opune rolurile (în sensul lui Propp) şi actanţii, care nu sînt decît simple funcţii sintactice Toate aceste tipologii substanţiale de inspiraţie semiotică definesc personajul la nivelul funcţiei lui narative: justificată în momentul în care obiectul analizei îl constituie diegeza, această reducţie funcţională nu se poate totuşi substitui noţiunii, mai complexe, de personaj Aşa cum aminteşte şi Lotman ( ), trebuie remarcat că mobilitatea actantului este în general rezultatul unei proprietăţi esenţiale (trăsătură de caracter etc), adică a unui atributfuncţionînd ca o condiţie de posibilitate a acţiunii, şi care nu poate fi prin urmare redus la aceasta Pe de altă parte noţiunile de actant, agent etc, au o extensie mai mare decît cea a noţiunii de personaj, dat fiind că ele denotă un simplu rol narativ care nu este realizat în chip necesar de un agent uman sau antropomorfizat, sau care poate fi realizat de mai multe personaje în sfîrşit, proiecţia antropomorfică care comandă construirea personajului (de către cititor sau spectator) este ireductibilă la un simplu decodaj semiologic al unui sistem diferenţial de roluri şi atribute actanţiale Sîntem neîndoios îndreptăţiţi să afirmăm că personajul se construieşte de-a lungul lecturii, însă această construcţie presupune deja existenţa categoriei personajului ca o cvasi-persoană la care trimit diferitele manifestări textuale legate de numele lui propriu • E Souriau, Les Deux Cent Miile Situations dramatiques, Paris, ; E M Forster, Aspects of the Novei, New York, ; B Tomaşevski, „Tematica", în Teoria literaturi Poetika, ; (trad rom , ); W J Harvey, Characterand the Novei, Ithaca, Londra, ; R Scholes şi R Kellog, TheNaturofNarrative, New York, : A -J Greimas, Semantique structurale, Paris, ;V Propp, Morfologia skaski, Leningrad, , (trad rom , ); T Todorov, „Personnage", in Ducrot şi T Todorov, Dictionnaire encyclopedique des sciences du langage, Paris, ; luri Lotman, „Conceptul de personaj", in Struktura hudojestvenogo teksta, Moscova; P Hamon, „Heros, heraut, hierarchies", in Texte et ideologie, Paris SITUAŢIE DE DISCURS Se numeşte situaţie de discurs ansamblul circumstanţelor, în care are loc o enunţare (scrisă sau orală) Aceasta înglobează cadrul fizic şi social în care se produce enunţarea, imaginea pe care interlocutorii o au despre ea, identitatea acestora, ideea pe care fiecare dintre ei şi-o face despre celălalt (inclusiv reprezentarea pe care fiecare dintre ei o are cu privire la ce gîndeşte celălalt despre el), evenimentele care au precedatenunţarea (în special relaţiile dintre interlocutori şi interacţiunile precedente verbale în care se inserează enunţarea) Pragmatica este definită adesea ca fiind studiul influentei situaţiei asupra sensului enunţurilor (este vorba despre pragmatica^, p ) în această accepţiune a cuvîntului, prezentul capitol poate fi considerat ca o prezentare a pragmaticii ( altă accepţiune, mai fidelă originii etimologice, şi nu întotdeauna distinctă în raport cu prima, atribuie ca obiect pragmaticii studiul posibilităţilor de acţiune înscrise în limbă - cf pragmaticai, p , constituind obiectul capitolului „Limbaj şi acţiune") NB: Rezervăm noţiunea de context, urmînd astfel teminologia tradiţională, pentru a desemna vecinătatea strict lingvistică a unui element (a unei unităţi fonice într-un cuvînt, a unui cuvînt într-o frază, a unei fraze într-un discurs) în acest sens contextul face obiectul capitolelor „Sintagmă şi paradigmă", „Anafora", „Relaţii semantice între fraze" Unii lingvişti utilizează termenul de context pentru ceea ce numim aici situaţie (aşa cum am fost nevoiţi să procedăm la rîndu! nostru în ultimul paragraf din acest capitol) şi creează termenul de cotext pentru a desemna tradiţionalul context Cuvîntu! context nu poate fi prin urmare înţeles ignorînd în ce cuplu terminologic îl situează utilizatorul lui - ceea ce verifică, în chiar interiorul limbajului lingviştilor, ideea structuralistă a sensului construit prin opoziţie Vom numi (aşa cum am făcut în mai multe rînduri) enunţ un segment de discurs produs de un locutor într-un anume loc şi anume moment, rezervînd termenul de frază pentru a desemna entitatea lingvistică abstractă a cărei realizare particulară o constituie enunţul Constatarea că majoritatea enunţurilor (probabil toate) sînt imposibil de interpretat dacă nu cunoaştem decît fraza utilizată, şi dacă ignorăm în ce situaţie este utilizată, este din cele mai banale: nu devine imposibil doar accesul la motivele şi efectele discursului, ci mai ales - singurul argument considerat în cele ce urmează - devine imposibilă descrierea corectă a valorii intrinsece a enunţului, sau măcar a informaţiilor comunicate de acesta Pragmaticii îi revine prin urmare rolul de a descrie diferitele aspecte pe care le poate împrumuta această insuficientă determinare a enunţului de către frază, şi de a explica mecanismele în funcţie de care situaţia intervine în sensul enunţurilor Cunoaşterea situaţiei se poate dovedi necesară: a) Pentru determinarea referentului expresiilor utilizate, ceea ce este evident în cazul deicticelor [ ] (eu, tu, aici, acum ) care nu desemnează obiectele situîndu-le în raport cu SITUAŢIE DE DISCURS •, interlocutorii [ şi urm ] Este de asemenea valabil şi pentru majoritatea numelor proprii {Ion = persoana care face parte din anturajul nostru, sau despre care tocmai am vorbit, şi care se numeşte Ion), şi chiar pentru numeroase expresii determinate totuşi de un articol hotărît {portarul = persoana care este portar în imobilul despre care vorbim) în sfîrşit, acesta se referă ia cuvintele care operează o selecţie în interiorul unui ansamblu, ansamblu care nu poate fi în general definit decît prin raportare la o situaţie Astfel, pentru a înţelege „Nu l-am intîlnit decît pe Ion", trebuie să cunoaştem grupul din cadrul căruia a fost selecţionat Ion (este vorba despre singurul amic, singurul creditor, singura rudă pe care am întîlnit-o?) Chiar un simplu cuvînt, tot de pildă, seiecţionînd un ansamblu în totalitatea sa, presupune cunoaşterea prealabilă a ansamblului despre care se vorbeşte Cînd cineva afirmă „Am pus totul în ordine" - poate fi vorba despre haine, despre veselă etc, rareori despre totalitatea obiectelor din univers b) Pentru a şti care anume din caracteristicile interne ale unui cuvînt trebuie luate în considerare în momentul interpretării lui B Pottier introduce astfel, printre semele [ ] ce constituie conţinutul semantic al unui cuvînt, anumite trăsături, numite virtueme, a căror apariţie este declanşată de o situaţie particulară: astfel, roşu conţine virtuemul „pericol" c) Pentru a alege între diferitele interpretări posibile ale unui enunţ ambiguu din punct de vedere sintactic şi lexical Astfel „Ion a închiriat un apartament în dimineaţa asta" este înţeles diferit în funcţie de informaţiile pe care le avem despre Ion: Ion este patronul unei agenţii imobiliare, sau se află el însuşi în căutarea unei locuinţe (mai exact, ceea ce contează este caracterizarea pe care locutorul o atribuie lui Ion în momentul enunţului, căci chiar şi un agent Imobiliar poate dori să ia cu chirie o casă) dj Pentru a preciza evenimentul menţionat în enunţ Numai situaţia de discurs permite identificarea locului despre care vorbesc în momentul în care afirm „E frumos afară" Cîteodată chiar şi participanţii direcţi la acţiune sînt reperabili în raport cu o situaţie dată Astfel, în limbile coreeană sau japoneză pronumele subiect este utilizat extrem de rar: cum persoana nu este marcată nici în forma verbală, un enunţ a cărui traducere literală este „a fi mîncat" poate fi înţeles ca „eu am/tu ai/el a/mîncat" Cîteodată incertitudineea este diminuată prin utilizarea unei forme verbale speciale, numite onorifică, dificil de utilizat de către un locutor pentru a-şi caracteriza propriile acţiuni, însă chiar şi aşa rămîne o marjă de indeterminare (referentul este vorbitorul sau o terţă persoană prestigioasă?) Aceasta nu înseamnă că structura sintactică în sine este ambiguă, asa cum am văzut la punctul c), ci doar că aspecte pe care fraza indo-europeană le exprimă cu ajutorul subiectului gramatical ţin, in alte limbi, de situaţia de discurs Aceeaşi indeterminare caracterizează de altfel anumite structuri din franceză, destul de marginale, cum ar fi IIy a du departdans l'air „Miroase a plecare" (Cine pleacă?) sau Bonjourles ennuls „Bine aţi venit necazuri!" (Cui i se întîmplă aceste necazuri?) e) Pentru a determina actul de limbaj realizat (adică valoarea ilocutorie [ şi urm ] a enunţului) Un enunţ de tipul „Mîine pleci la Paris" va fi înţeles ca o promisiune, ca un anunţ, sau ca un ordin, în funcţie de raporturile dintre interlocutori şi de valoarea pe care aceştia o acordă faptului de a merge la Paris (rolul intonaţiei [ şi urm ], deşi incontestabil, este rareori suficient şi nu dispensează de recursul la situaţie) Or, enunţul nu este înţeles cu adevărat decît în momentul identificării actului de limbaj: pînă atunci nu ştim nici măcar dacă sensul enunţului este, din perspectiva locutorului, că destinatarul va pleca efectiv la Paris CONCEPTELE PARTICULARE f) Pentru a decide caracterul normal sau anormal al unei enunţări: un enunţ normai în unele situaţii poate fi deplasat în altele, unde va dobîndi o valoare semantică particulară (fiind descris ca preţios, emfatic, pedant, familiar, vulgar ) g) Pentru a putea interpreta numeroasele expresii şi structuri al căror sens este indecidabil în afara raportării la un ansamblu de cunoştinţe Searle, de pildă, insistă asupra arriere-planului intelectual (background) necesar înţelegerii unei fraze simple de tipul „Pisica se află pe covor", care nu semnifică doar că pisica este situată deasupra covorului şi în contact cu el, ci şi că ea apasă covorul în virtutea greutăţii pe care o are, idee care trimite la un întreg bagaj de informaţii asupra gravitaţiei Fillmore dezvoltă în detaliu această idee în semantica cadrelor cognitive (frames) A distinge în franceză între J'ai passe une heure dans le bus „Am petrecut o oră în acest autobuz" şi J'ai passe une heure en bus „Am petrecut o oră în autobuz, călătorind cu autobuzul" înseamnă să înţelegi că numai a doua frază implică că este vorba despre un autobuz al serviciilor de transport în comun, idee care, la rîndul său, face aluzie la un ansamblu de cunoştinţe despre transportul în comun: aceste cunoştinţe sînt mobilizate nu numai de cuvîntul bus „autobuz" (ceea ce este evident), ci şi de opoziţia dintre cele două prepoziţii en şi dans • Despre rolul situaţiei în general: T Slama-Cazacu, Limbaj si context, Bucureşti, (în special cap şi ) şi F Frangois (ed ), Linguistique, Paris, , p - Exemplul limbii japoneze este comentat în aceiaşi volum, la p - - B Pottier intoduce noţiunea de virtuem în Presentation de la linguistique, paris, , p - Noţiunea de background este prezentată de J R Searle în Expression and Meaning ^ambridge, , cap - Despre frames: C J Fillmore, „Frames and the semantics of understanding", Quaderni di Semantica, voi , nr , dec Odată recunoscută importanţa situaţiei in interpretarea enunţurilor, problema care se pune este aceea a locului care trebuie să-i fie acordat în cadrul unei descrieri lingvistice, privită ca o caracterizare a frazelor limbii Pare firesc să considerăm - şi aceasta este opinia majorităţii lingviştilor pînă în anii şaizeci - că situaţia de discurs nu intervine la nivelul frazei: factorul situaţional s-ar adăuga dinafară semnificaţiei frazei, pentru a produce, ulterior, sensul enunţului Ceea ce presupune că situaţia este specifică vorbirii şi nu limbii [ şi urm ], sau, cel puţin, unei regiuni marginale a limbii, la limita transformării ei în vorbire Diverse argumente vin în sprijinul acestei idei: a) Unul din atributele esenţiale ale limbii este că ea ne permite să vorbim despre lucruri în absenţa lor (şi de a acţiona, astfel, de „la distanţă") Această capacitate de abstractizare simbolică mai poate fi oare înţeleasă în momentul în care descrierea frazelor conţine deja o aluzie la condiţiile lor utilizare? b) Să presupunem o frază P ce exprimă sensurile s' şi s" în funcţie de situaţia în care este enunţată, s' şi s" deosebindu-se prin aceea că primul conţine o indicaţie /', iar cel de al doilea o indicaţie /'" Putem construi, explicitînd aceste indicaţii, două fraze P' şi P" care, la rîndul lor, vor avea interpretările s' şi s" independent de situaţie Astfel, cele trei valori ilocutorii de care este susceptibil, în funcţie de situaţie, un enunţ de tipul „Mîine pleci la Paris" pot fi obţinute cu ajutorul a trei fraze în afara oricărei raportări la situaţie (de pildă "îţi ordon să pleci mîine la Paris") Analog, locutorul are posibilitatea de se desemna pe sine fără a mai face apel la situaţia de discurs şi la faptul că el este cel care vorbeşte, deci fără a mai spune ea (autorul unei scrisori SITUAŢIE DE DISCURS anonime se poate menţiona pe sine cu ajutorul unui nume piopriu) Searle generalizează aceste observaţii spunlnd că tot ceea ce poate fi comunicat cu ajutorul unei limbi poate fi explicit enunţat în iimba respectivă (principiul expnmabiiitatii) Hjelmslev a mers mai departe, atribuind limbilor naturale capacitatea - prin care ele se deosebesc de limbile artificiale - de a exprima tot ceea ce se poate gîndi Prin urmare, dacă interpretarea unui enunţ este tributară, prin unele din elementele ei, situaţiei de discurs, este suficientă modificarea frazei iniţiale pentru a se elibera definitiv de situaţie în acest caz, raportarea ia situaţie poate fi caracterizată în mod rezonabil drept un artificiu, care permite scurtarea discursului, dar care nu este esenţial pentru limbă, deoarece aceasta dispune întotdeauna de posibilitatea de a-i evita • Pentru o ilustrare a acestei teze, vezi L Prieto, Messages etsignaux, Paris, , partea a -a, cap - J R Searle defineşte conceptul de exprimabilitate în Speech Acts, Cambridge, , cap , § - Despre capacitatea limbajului uman de a exprima orice conţinut: L Hjelmslev, Omkring Sprogteoriens Goundlaeggelse, Copenhaga, (traci, rom , ), § c) A descrie o limbă înseamnă a spune ceea ce se află codificat în cuvintele sau frazele limbii Or, ceea ce se află codificat mtr-o entitate trebuie să se regăsească în toate ocurenţele acelei entităţi, ceea ce nu se întîmplâ în cazul efectelor imputabile situaţiei, prin definiţie variabile Astfel lingvistului, autorului de dicţionare de pildă, nu îi revine sarcina de a semnala asocierile culturale pe care le produce, într-o colectivitate şi o epocă date, un cuvînt, fie că este vorba despre asocieri întimplătoare {dine este asociat cu fidelitate, porc cu murdărie) sau despre un ansamblu de cunoştinţe (de natură enciclopedică) relative la obiectele pe care le desemnează cuvînîul cunoştinţe puse în legătură cu gradul de evoluţie al ştiinţei Dacă lingvistul ar semnala asemenea fapte, de ce nu ar vorbi şi despre asocierile personaie, bazate pe experienţe individuale (cîinele îmi aminteşte copilăria, perioadă cînd aveam şi eu unui)? d) Un argument practic se referă la numărul situaţiilor posibile de manifestare a unui enunţ, număr infinit, de unde imposibilitatea specificării tuturor nuanţelor de sens pe care le poate avea o frază în funcţie de diversitatea situaţiilor Prudenţa îndeamnă prin urmare la o descriere prealabilă a frazei independent de utilizările ei discursve, şi la introducerea efectelor situaţionale cu titlul de rafinare semantică ulterioară a acestei descrieri • Argumente asemănătoare apar în J, J Katz si J A Fodor, „The structura of a semantic theory", Language, , p - , si în N Ruwet, Introduction a ta grammaire generative Paris, , cap , § Acestor argumente li se poate răspunde: a') Posibilitatea de acţiune simbolică oferită de limbă implică neîndoios posibilitatea de a vorbi despre o situaţie în absenţa ei, însă nu şi posibilitatea de a vorbi în absenţa oricărei situaţii Faptul că limbajului îi este specifică o capacitate de distanţare nu înseamnă că el poate fi utilizat într-o izolare totală b') Să admitem că, atunci cînd o serie de elemente informative dintr-un enunţ sînt imputabile situaţiei, este întotdeauna posibil să le incorporăm în frază, complicînd-o Chiar atunci CONCEPTELE PARTICULARE cînd informaţia globală arfi conservată, modul de prezentare a acestei informaţii, şi în consecinţă valoarea enunţării, riscă să fie total transformate Se va remarca astfel diferenţa existentă între prezentarea explicită a unei indicaţii si reconstruirea ei de către interlocutor pornind de la situaţie în primul rînd, aluzia la situaţie presupune o anume complicitate între interlocutori, care trebuie să cunoască amîndoi situaţia; însă uneori dorim să evităm această complicitate Pe de altă parte, locutorul poate adesea respinge interpretările pe care destinatarul Ie-a construit pornind de la situaţie, sau poate cel puţin să-i impute în întregime responsabilitatea acestei interpretări: or, sînt cazuri cînd poate fi util să spui ceva fără să ai aerul că ai spus-o în fine, mai general, unii lingvişti şi filozofi consideră importantă distincţia dintre ceea ce este spus în enunţ (adică ceea este afirmat, şi poate fi prin urmare negat), şi ceea ce este arătat, atestat prin simplul fapt al enunţării, şi care pare deci la fel de incontestabil ca enunţarea însăşi Or, efectele situaţionale aparţin celei de a doua categorii De ce să nu considerăm, ca fiind efectiv de natură lingvistică, posibilităţile oferite de limbă de a construi, vorbind, o întreagă strategie intersubiectiva? Acesta pare puţin admisibil în ce priveşte pronumele personale Faptul că locutorul se desemnează pe sine nu atît prin intermediul numelui propriu, ci spunînd eu, şi-l desemnează pe destinatar spunînd tu, acest fapt, în opinia lui Benveniste, are o serie de implicaţii cu privire la natura relaţiilor dintre interlocutori Reiese într-adevăr că locutorul şi destinatarul sînt desemnaţi direct ca interlocutori, raporturile lor fiind prin urmare marcate de această reciprocitate legată de raporturile discursive (eu fiind un tu potenţial şi invers) Cu titlu de aplicaţie particulară a acestei teze, se va nota că înlocuirea elementelor eu şi tu prin numele interlocutorilor poate transforma actul efectuat de enunţ A spune cuiva „îţi ordon să " nu înseamnă a-l informa asupra faptului că a primit un ordin, cia-i da, efectiv, un ordin Sâ presupunem însă că înlocuim particulele eu (implicită) şi îţi prin numele X, respectiv V, ale interlocutorilor; enunţul rezultat ("X îi ordonă lui Y să ") nu mai poate fi interpretat ca efectuarea unui ordin (actul de a ordona pretinde ca cel care formulează ordinul să se facă recunoscut ca fiind cel care îl dă, sau ca mandatar al unei asemenea persoane) Cu alte cuvinte, dacă definim semnificaţia unui enunţ nu numai prin conţinutul său informativ, ci introducem la acest nivel şi tipul de relaţie pe care utilizarea lui o instituie între interlocutori, aluziiie la situaţie nu mai pot fi considerate ca simple tehnici de economie discursivă • Pentru o concepţie a pronumelor personale depăşind noţiunea de economie: E Benveniste, Problemes de iinguistique generale Pentru o comparaţie între Benveniste şi Prieto: Ducrot, Logique, sîructure enonciation, Paris, , cap c') Chiar dacă efectele situaţionale ale unei fraze variază, prin definiţie, de la un enunţ ia altul, fraza conţine adesea indicaţii - care sînt constante - asupra modului în care trebuie exploatată situaţia pentru a produce aceste efecte în calitatea lui de entitate lingvistică, un deictic nu denotă un referent anume, ci indică modul în care trebuie identificat acesta într-o situaţie dată (aici pretinde astfel delimitarea unui spaţiu incluzînd locul enunţării, acolo construirea unui spaţiu care să-l excludă) De asemenea, o conjuncţie cum ar fi dar ("Măria a venit, dar era cu ion") conţine instrucţiunea de a căuta, în conformitate cu datele de care dispunem cu privire la situaţie, o concluzie favorizată de ceea ce precede dar şi contrariată de ceea ce urmează: concluzia SITUAŢIE DE DISCURS variază în funcţie de enunţuri, insă căutarea însăşi este o instrucţiune permanentă furnizată de frază Sau, într-un enunţ de tipul „Ion a sosit aproape la timp", întîrzierea atribuită lui Ion poate fi, în funcţie de situaţie, de un minut sau de o zi, însă fraza impune destinatarului, în toate cazurile, să imagineze o durată nesemnificativă, dat fiind obiectul discursului De manieră generală, recursul la situaţie nu reprezintă o simplă nuanţă în plus: el acoperă un gol marcat în chiar structura frazelor, într-un mod specificat de acestea d') Nu este deioc evident că lingvistul îşi fixeză o sarcină inaccesibilă în momentul în care pretinde să indice efectele situaţiei asupra sensului enunţurilor Trei precizări se pot dovedi utiie: Nu este avută în vedere indicarea tuturor nuanţelor pe care situaţia este susceptibilă de a le adăuga sensului Este vorba, in primul rînd, cf (c% de a nu renunţa la descrierea expresiilor sau structurilor al căror sens conţine, ca parte integrantă, o aluzie la utilizarea lor discursivă, precum şi indicaţii asupra modului de a înţelege enunţurile lor Două situaţii de discurs diferite (şi chiar o infinitate) pot avea efecte identice asupra interpretării frazei Fiecare frază induce prin urmare o clasificare in ansamblul situaţiilor de discurs posibile, grupînd în aceeaşi clasă pe acelea dintre ele care o orientează în aceeaşi direcţie Aceasta permite, pe baza demersului familiar fonologilor [ ], definirea unor trăsături pertinente de situaţie, fiecare trăsătură fiind un element comun situaţiilor din aceeaşi clasă Aceste trăsături ar trebui să intervină în descrierea situaţiilor Se ooate merge mai depaste Frazele nu permit doar clasificarea situaţiilor date independent de discurs, ci îşi construiesc adesea propria situaţie de enunţare Ordonînd cuiva să facă ceva, locutorul îşi arogă chiar prin acest ordin un drept Drept de a da ordine, adică se plasează, în raport cu de interlocutorul, în situaţia ierarhică care-i permite s-o facă Alt exemplu: în conformitate cu descrierile polifonice ale negaţiei, enunţul frazei negative „Petre n-a venit" prezintă, în acelaşi timp în care îl neagă, punctul de vedere pozitiv în virtutea căruia Petre a venit [ şi urm ] Aceasta înseamnă că enunţul creează o situaţie nouă, în care cineva, adesea destinatarul, ar fi admis sau afirmat această venire De unde şi posibilitatea unor răspunsuri de genul „Dar n-am spus niciodată aşa ceva!" Enunţul îşi proiectează astfel, în virtutea frazei pe care o realizează, propria situaţie de discurs, propriul său precedent Una din problemele esenţiale ale pragmaticii este de a determina raporturile dintre aceste două situaţii, internă şi externă enunţului, şi de a vedea modul în care cea de a doua intervine în construirea celei dintîi, şi modul în care amîndouă interferează în interpretarea enunţului H Despre raporturile dintre descrierea lingvistică şi situaţională a lui dar: Ducrot, „Analyses pragmatiques", Communications, nr , Dacă descrierea lingvistică, în sensul cei mai strict ai termenului, nu poate ignora situaţia de discurs, se impune determinarea mecanismelor în virtutea cărora situaţia influenţează valorea semantică a frazelor Mult timp cercetătorii s-au limitat la semnalarea unor mecanisme izolate Prima tentativă de grupare a lor în interiorul unei teorii unificate este îără îndoială teoria pertinenţei (engl relevance) a Iul Sperber şi Wilson, Lin prim punct îl constituie definiţia dată situaţiei (pe care autorii o numesc context, termen de care ne vom servi în paragraful de faţă), ° Nu este vorba despre ceea ce, efectiv, esta, ci despre ceea ce interlocutorii gindesc cu privire CONCEPTELE PARTICULARE la realitate ° Nu este vorba doar despre ceea ce ei consideră a fi adevărat, ci de ceea ce li se pare a avea un grad oarecare de plauzibilitate, adică de ipotezele lor ° Aceste ipoteze nu se limitează doar la cele conştientizate de interlocutori în momentul vorbirii, ci le includ şi pe cele susceptibile de a fi mobilizate, în special prin inferenţe, pornind de la alte ipoteze ° în sfîrşit, ceea ce contează în procesul comunicării, din totalitatea acestor ipoteze, sînt ipotezele muîua! manifeste: fiecare dintre locutori este capabil să le formuleze, ştie că pot fi atribuite şi celuilalt interlocutor, şi că acesta din urmă ştie că ce! dintîi ştie Contextul lui Sperber şi Wilson este prin urmare diferit de ceea ce poartă numele curent de savoir partage „cunoaştere comuna", noţiune care desemnează cunoştinţele comune interlocutorilor: nu mai este vorba doar de cunoştinţe, şi acestea nu mai sînt pur şi simplu împărtăşite, O a doua etapă teoretică o constituie definiţia pertinenţei, care este ea însăşi,legată de noţiunile de cosî şi efect cognitiv Costul este dat de efortul necesar interpretării, noţiune pe care autorii o împrumută dintr-o viitoare psihologie, capabilă, în opinia lor, să o definească Efectui cognitiv al unei propoziţii într-un context dat este, în schimb, definit, fiind constituit din ansamblul propoziţiilor pe care ie putem infera atunci cînd propoziţia este adăugată unui context, şi pe care nu le-am putea extrage doar din context Dacă un context conţine simultan ideea că Măria va veni, şi că Ion şi Măria nu se pot vedea fără să se certe, atunci anunţul venirii lui Ion comportă, la nivelul efectului cognitiv, pronosticul unei dispute Consecinţele unei propoziţii într-un context pot fi calculate, în opinia autorilor, cu ajutorul unei logici rudimentare (constituind elementul central al activităţii cognitive umane), ei presupunînd că efectul cognitiv este măsurabil prin numărul propoziţiilor inferabile Acestea fiind admise, pertinenţa este cu atît mai mare, dat fiind un anumit efect cognitiv, cu cît costul pentru a-l obţine este mai slab, şi cu atît mai mare, odată costul fixat, cu cît efectul ei este mai mare, A treia etapă Astfel definită, pertinenţa permite să se prevadă interpretarea unui enunţ într-un context dat Interpretarea este definită ca ansamblul propoziţiilor inferabile dintr-un un enunţşi care îl fac cît mai pertinent posibil Astfel, ca răspuns la întrebarea „Măriei îi place vinul?", enunţul „Nu-i place alcoolul" va fi înţeles ca „Nu-i place vinul", deoarece trăgînd această concluzie în acest context, acordăm enunţului, cu un cost interpretativ minim, efectele cognitive cele mai importante: îi acordăm prin urmare acea pertinentă optimă pe care destinatarul o presupune de fiecare dată ca fiind vizată de locutor in sfîrşit - al patrulea punct - pertinenţa răspunde problemei cruciale de a determina, din ansamblul Ipotezelor mutual manifeste, pe cele pe care interlocutorii le vor alege în constituirea contextului de interpretare a! enunţului Se alege astfel subansambiul ipotezelor care atribuie enunţului cea mai mare pertinenţă, producînd, prin inferenţele cele mai puţin costisitoare, efectele cognitive cele mai numeroase Autorii reuşesc astfel să dea seamă de faptul fundamental semnalat mai sus, şi anume acela că enunţul îşi constituie situaţia în care urmează să fie interpretat, Criticile aduse teoriei au vizat ° ideea, utilitaristă, în virtutea căreia obţinerea celor mai multe rezultate cu cel mai mic cost interpretativ ar constitui motorul esenţial a! psihologiei umane (această idee constituie principiul de economie pe care A Martinet îl situa la baza evoluţiei lingvistice [ şi urm,]); ° caracterul vag, în ciuda aparenţei lor cantitative, al noţiunilor de cost şi efect cognitiv; ° supoziţia conform căreia interlocutorii sînt în căutarea unei pertinenţe optime, deoarece această căutare presupune un număr imens de comparaţii, al căror cost ar SITUAŢIE DE DISCURS < ; • : » putea fi prohibitiv; ° reprezentarea ipotezelor sub formă de propoziţii, în sens logic, definite prin posibilitatea de a fi adevărate sau false, cîtă vreme mulţi lingvişti încearcă eliminarea acestei dicotomii din cadrul descrierii semantice [ şi urm ]; ° utilizarea aceleiaşi idei de pertinenţă pentru a explica determinarea contextului în care are loc interpretarea şi modul în care interpretarea se constituie în acest context: în acest caz evitarea unui demers circular este dificilă, dacă nu chiar imposibilă - de remarcat însă că această dificultate este esenţială noţiunii înseşi de situaţie, dat fiind că aceasta acţionează asupra sensului enunţului şi este concomitent proiectată de el • Textul de referinţă aparţine lui D Sperber şi D Wilson, Relevance, Oxford, ; Comentarii şi critici: J Jayez, „L'analyse de la notion de pertinence", Sigma, nr , ; D Blakemore, Semantic Constraints on Relevance, Oxford, ; S C Levinson, „A review of Relevance", Journal of Linguistics, nr , ; IVI Charolles, „Cout, surcoutet pertinence", Cahiers de iinguistique frangaise, nr , Despre rolul situaţiei în general: F Fiahault, La Parole intermediaire, Paris, ; G Gazdar, Pragmatics: implicature, presupposition and log/cai form, New York, ; H Parret (ed ), Le Langage en contexte Amsterdam, : S C Levinson, Pragmatics, Cambndge, (ct cap ); J, Barwise şi J Perry, Situations and Attitudes, Cambndge, ; J Verschueren şi M Bertucelli-Papi (ed ), The Pragmatic Perspective, Amsterdam, ; Barwise (ed ), Situation Theory and Applications, Stanford, (cu referinţă în special la perspectiva logică) LIMBAJ SI ACŢIUNE Nu există activitate umană străină de utilizarea limbajului Studiul acestei utilizări poartă cîteodatâ numele de pragmatică (un astfel de studiu, mm\\ pragmatich p ), trebuie deosebit de cercetările, şi ele numite pragmatice, şi la p , pragmatice], discutate în capitolul cu privire la „Situaţie de discurs") în ce măsură trebuie luate în considerare, atunci cînd sîntem puşi în situaţia de a descrie un limbaj anume, diversele scopuri în care el este folosit de către vorbitori? Un prim răspuns negativ este sugerat de Saussure Opunînd „limba" şi „vorbirea", el atribuie vorbirii tot ceea ce înseamnă punere în funcţiune, utilizare a limbii [ şi urm ] (vorbirea „execută" limba în sensul în care muzicianul „execută" o partitură) Cunoaşterea limbii fiind considerată independentă de cunoaşterea vorbirii, studiul utilizărilor limbajului ar trebui introdus, în cercetarea lingvistică, în urma unei descrieri statice a codului însuşi: trebuie cunoscută în prealabil semnificaţia cuvintelor înainte de a înţelege la ce servesc ele Logicienii neo-pozitivişti ajung la o concluzie asemănătoare atunci cînd disting trei puncte de vedere posibile asupra limbajelor (naturale sau artificiale) Punctul de vedere sintactic constă în determinarea regulilor care permit, prin combinarea simbolurilor elementare, construirea de fraze, sau formule corecte Semantica îşi propune să furnizeze mijlocul de a interpreta aceste formule, şi de a le pune în corespondenţă cu altceva, acest „altceva" putînd fi realitatea, sau alte formule (aparţinînd aceluiaşi limbaj sau altuia) în sfîrşit, pragmatica descrie utilizarea formulelor de către interlocutori care îşi propun să acţioneze unii asupra altora între aceste trei nivele există o ierarhie strictă, fiecare servind la constituirea celui care-i urmează, dar nu şi invers Astfel, semantica şi sintaxa trebuie elaborate în afara oricărei consideraţii de tip pragmatic; or, ele sînt cele care privesc nucleul însuşi al limbii • Despre acest aspect a! neo-pozitivismului: C W Morris, Foundations of the TtieoryofSigns, Chicago, , cap , şi , A se vedea de asemenea R Carnap, Foundations of Logic and Mathematics, (reeditată în ), partea I, § şi Un asemenea ascetism în studiul limbajului are totuşi ceva paradoxal, şi, de- a lungul istoriei lingvisticii, găsim reprezentată teza inversă, care subordonează structura funcţiei, afirmînd necesitatea de a cunoaşte motivele existenţei limbajului înainte de a-i cunoaşte modalităţile de manifestare: prin urmare, conceptele susceptibile de a corespunde unei descrieri a limbajului nu pot fi extrase decît în urma unei reflecţii asupra funcţiei iui Ajunşi în acest punct, sîntem obligaţi să stabilim o ierarhie între funcţiile limbajului, fără de care nu vom putea evita aşa numitul finalism „naiv", legat de numele lui Bernardin de Saint-Pierre şi constînd în explicarea structurii LIMBAJ SI ACŢIUNE unui lucru prin multiplele lui utilizări, adesea contradictorii Altfel spus, trebuie făcută distincţia între acel ceva pentru care este făcut limbajul, şi ceea ce putem face, în plus, cu el Această necesitate de a distinge, în interiorul activităţii lingvistice, între ceea ce este inerent şi ceea ce este extrinsec limbajului, i-a adus pe comparatişti [ şi urm ] în situaţia de a discuta despre funcţia „fundamentală" a limbajului; graţie ei, K Buhler a deosebit la rîndul lui actul de acţiunea lingvistică, şi tot ea se află la originea noţiunii de act ilocutoriu, în concepţia lui J L Austin Care este funcţia „fundamentală" a limbii? Şcoala de la Port-Royal consideră că limba a fost inventată spre a le permite oamenilor să-şi comunice unii altora gîndurile însă Arnauld şi Lancelot adaugă de îndată că pentru a permite această comunicare, vorbirea trebuie să reprezinte o imagine, un tablou al gîndirii, ceea ce presupune ca structurile gramaticale să fie un fel de copie a structurilor intelectuale Această conciliere între funcţiile de comunicare şi de reprezentare, cea de a doua fiind o modalitate a celei dintîi, a fost pusă sub semnul îndoielii de comparatişti într-adevăr, studiul evoluţiei limbilor pare să demonstreze că preocuparea de economie în comunicare provoacă o eroziune fonetică constantă, eroziune care, la rîndul ei, desfigurează, pînă la a le face de nerecunoscut, structurile gramaticale [ ] Rezultă că limbile „evoluate", chiar răspunzînd din ce în ce mai bine nevoilor de comunicare, nu mai pot pretinde la o adecvare în raport cu structurile gîndirii, pierzîndu-şi prin urmare funcţia reprezentativă Reţinînd din comparatism disocierea comunicării şi a reprezentării, W von Humboldt susţine totuşi că reprezentarea a fost dintotdeauna funcţia fundamentală a limbii în istoria umanităţii: „Limba nu este un simplu instrument de comunicare („Verstăndigungsmittel"), ci expresia gîndirii şi a concepţiei despre lume a vorbitorilor: viaţa în societate constituie auxiliarul indispensabil al dezvoltării ei, însă în nici un caz scopul spe care tinde" (UberdenDualis, Construind limba, intelectul uman încearcă să-şi construiască o reprezentare a propriei lui imagini, luîndu-se astfel în stăpînire printr-un act de reflexie devenit nu doar posibil ci necesar Numai limbile primitive n-au atins încă acest stadiu de dezvoltare, în care vorbirea reflectă gîndirea Limbile indo-europene l-au atins de mult, iar deteriorarea fonetică la care sînt supuse de-a lungul timpului nu mai poate modifica această realitate Pentru a demonstra acest lucru, Humboldt încearcă să arate, prin analize detaliate, funcţia reprezentativă a unor fenomene aparent aberante, cum ar fi acordul gramatical, neregularităţile de conjugare şi declinare, sau fuziunea radicalului [ ] şi a flexiunilor [ ] în interiorul cuvintelor Toate aceste fenomene ar manifesta, în sensul de a face vizibil, efortul unificator al intelectului, introducînd unitatea în multiplicitatea datelor empirice Esenţa însăşi a limbajului este astfel un act {energeia) de reprezentare a gîndirii • Cf în special un opuscul al lui W von Humboldt, datînd din , a cărui traducere în franceză, cu titlul De l'origine des formes grammaticales, a fost reeditată la Bordeaux în Buhler reia ideea humboldtiană conform căreia limbajul este, în chip fundamental, un mod de activitate al intelectului uman, şi încearcă să concilieze această idee cu dogmele lingvisticii de la începutul secolului al XX-lea, încercare care se loveşte de cel puţin două obstacole Pe de o parte, această activitate fundamentală trebuie descrisă ca o activitate de comunicare (întradevăr, Buhler se bazează pe posibilitatea unei descrieri fonologice a limbii pornind de la CONCEPTELE PARTICULARE comunicare [ ]) - pe cînd, în perspectiva lui Humboldt, singur efortul intelectului de a se reprezenta pe sine aparţine esenţei limbajului, comunicarea nefiind decît o utilizare secundă a lui Pe de altă parte, se cere conciliat caracterul fundamental activ al limbajului cu dogma saussuriană în virtutea căreia studiu! limbii precede pe cel al vorbirii în ce priveşte al doilea punct, soiuţia lui Buhler constă în distincţia, în interiorul activităţii produse de limbaj, între act şi acţiune („Sprechakî" şi „Sprechhandlung") Acţiunea lingvistică este cea care utilizează limbajul, făcînd din el un instrument: ne adresăm celuilalt pentru a-l ajuta, a-l înşela, a-l face să acţioneze într-un fel sau altul Buhler asimilează această inserţie a limbajului în practica umană vorbirii, în sensul saussurian al termenului Nu la fel stau lucrurile cu actul lingvistic, pe care Buhler îl pune în legătură cu actul de a semnifica („zeichensetzen") ale cărui modalităţi erau studiate de filozofii medievali, sau cu actul dătător de sens („Sinnverleihend") izolat de Husserl Este prin urmare un act inerent faptului însuşi de a vorbi, şi independent în raport cu scopurile vorbirii Studiul acestui act face astfel parte integrantă din studiul limbii, constituind chiar nucleul central al acesteia în ce constă deci această activitate lingvistică originală, această pură activitate de semnificare? Buhler o identifică cu actul de comunicare (ceea ce-i permite integrarea, în cadrul propriei filozofii, a postulatului de bază al fonologiei, opus tezelor lui Humboldt) Pentru a opera această identificare, Buhler este obligat se propună o analiză generală a comunicării care să o descrie ca un „act" ce exprimă condiţia esenţială a omului, şi nu ca o simplă "acţiune" particulară Comunicarea este astfel descrisă ca o dramă cu trei personaje ("lumea", sau conţinutul obiectiv despre care se vorbeşte, locutorul şi destinatarul): cineva îi vorbeşte cuiva despre ceva Astfel, orice enunţ lingvistic este esenţialmente un semn triplu, iar actul de a semnifica este întotdeauna orientat în trei direcţii El referă: ° la conţinutul comunicat, şi, în acest sens, este „Darstellung", reprezentare a lumii (NB: Cuvîntul „reprezentare" nu desemnează aici un fel de imitaţie materială a gîndirii, ca în cazul lui Humboldt şi al şcolii de la Port-Royal); ° la destinatar, pe care îl prezintă ca fiind vizat de acest conţinut, în virutea aşa numitei funcţii de apel („Appell"); ° la locutor, a cărui atitudine psihologică sau morală o manifestă, prin funcţia de expresie („Ausdruck") Originalitatea lui Buhler constă în a da acestor trei funcţii un caracter independent şi exclusiv lingvistic Să luăm de pildă funcţia de expresie, care se poate realiza printr-un anumit tip de intonaţie (de amuzament, de mînie, de surpriză ) sau printr-o serie de modalităţi ("Săsperăm că va fi timp frumos", „Va veni, din păcate") Ea este lingvistică, în sensul în care intonaţia şi modalităţile nu sînt simple consecinţe mecanice ale unor stări psihologice, ci o modalitate specifică de semnificare a lor Şi este independentă, în sensul în care ea reprezintă un mod de semnificare specific: o stare psihică nu este semnificată în acelaşi fel exprimînd-o („Va veni, din păcate"), sau prin reprezentarea ei cu ajutorul unui conţinut factual pe care-l asertează enunţul ("Venirea lui mă întristează") Schema lui Buhler a fost completată de R Jakobson, dar în acelaşi spirit: se urmăreşte astfel în continuare determinarea a ceea ce este inerent actului de comunicare, independent de intenţiile şi proiectele personale ale locutorului Pe lîngă lume, destinatar şi locutor (= de$tinateur), Jakobson introduce, în descrierea actului de comunicare, codul lingvistic utilizat, mesajul transmis, şi în sfîrşit conexiunea psihofiziologică, contactul stabilit între interlocutori Astfel, el adaugă celor trei funcţii ale lui Buhler (rebotezate ca funcţii respectiv referenţială, conativă şi expresivă), trei alte funcţii: metalingvistică (marea majoritate a enunţurilor referă, LIMBAJ SI ACŢIUNE implicit sau explicit, la propriul lor cod), poetică (enunţul, in structura lui materială, este considerat ca avînd o valoare intrinsecă, ca fiind un scop în sine), şi în sfîrşit fatică (nu există comunicare în afara unui efort pentru a stabili şi menţine contactul cu interlocutorul: de unde utilizarea unor formule ca „Ei bine", „Auzi?" etc, precum şi faptul că experienţa vorbirii este trăită ca instituirea, prin simpla ei existenţă, a unor legături sociale sau afective) • K Biihler, Sprachtheorie, lena, : referitor la cele trei funcţii ale comunicării, cf § , despre act şi acţiune, § Despre Biihler în general: A Eschbach (ed ), Biihler-Studien, Frankfurt pe Main, - Funcţiile iui Jakobson sînt prezentate în Essais de linguistique generale, Paris, , cap independent de reflecţia lingviştilor, filozofii şcolii din Oxford [ şi urm ] au ajuns la concluzii similare, depăşindu-le chiar Similare, în virtutea preocupării de a determina specificitatea actului vorbirii (iar nu eventualele ei utilizări) Depăşindu-te, deoarece ei integrează în această acţiune inerentă vorbirii o parte mult mai considerabilă a activităţii umane Punctul de plecare al acestor cercetări îl constituie opoziţia pe care filozoful englez J L Austin o stabileşte, în prima etapă a reflecţiei sale asupra limbajului, între enunţurile performative şi constative Un enunţ constativ descrie un eveniment („Ion a venit"), fără pretenţia de a modifica o stare de fapt El este performătiv în momentul în care transformă realitatea (cazul ordinului sau ai întrebării, care acţionează asupra interlocutorului, aducîndu-l în situaţia de a spune sau de a face ceva) Austin semnalează că această distincţie nu se suprapune peste distincţia gramaticală uzuală dintre enunţurile declarative şi non declarative Unele enunţuri (masqueraders) de formă declarativă pot avea astfel o valoare performativă Acesta este în special cazul enunţurilor performative explicite, care, interpretate conform structurii lor sintactice, par să descrie acţiunea locutorului, enunţarea lor însemnînd însă efectuarea acestei acţiuni Astfel, o frază începînd prin „îţi ordon să " reprezintă un performătiv explicit: utilizînd-o, locutorul se descrie pe sine ca ordonînd, în timp ce, pe de altă parte, concomitent, el dă efectiv un ordin (cîtă vreme un enunţ de tipul „Mă plimb" se limitează la descrierea unei acţiuni, fără ca prin aceasta s-o şi efectueze) Fie că este explicit sau nu, un enunţ performătiv nu poate fi caracterizat ca o simplă reprezentare a unui eveniment, acţiunea efectuată prin mijlocirea lui fiind deja indicată la nivelul semnificaţiei Reluînd termenii lui Morris [ ], semantica acestor expresii nu poate fi determinată fără a include cel puţin o parte din pragmatica lor într-o etapă ulterioară a reflecţiei sale, Austin şi-a dat seama că enunţurile „constative" posedă la rîndul lor, într-o formă mai puţin spectaculară, dar la fel de reală, o valoare de acţiune, similară cu cea a enunţurilor „performative" Astfel, spunînd „Ion a venit", locutorul nu se mulţumeşte să reprezinte un fapt, ci îi afirmă realitatea Or, afirmaţia este la rîndul ei, în mod esenţial, o acţiune (nu numai în virutea influenţei pe care o poate exercita asupra locutorului, sugerîndu-i de pildă să-i facă o vizită lui Ion) Astfel, simplul fapt de a afirma modifică situaţia locutorului, în sensul în care acesta îşi asumă o responsabilitate care nu-i revenea înainte, aceea de a justifica ceea ce spune, iar în caz că enunţul s-ar dovedi fals, de a-şi recunoaşte greşeala, Ea modifică în egală măsură situaţia interlocutorului care, din acest moment, nu poate nega faptul afirmat fără a se instala într-o atitudine de opoziţie, de neascultare intelectuală faţă de locutor Nemaiputînd opune enunţurile „constative" celor „performative", Austin a construit o CONCEPTELE PARTICULARE teorie generală a actelor de limbaj (sau acte de vorbire), valabilă pentru toate tipurile de enunţuri în opinia lui, enunţînd o frază oarecare, locutorul efectuează trei acte simultane: Un act locutoriu, constînd în articularea şi combinarea de sunete, precum şi în evocarea şi combinarea sintactică a noţiunilor reprezentate de cuvinte Un act iiocutoriu, în măsura în care enunţarea frazei reprezintă prin ea însăşi un anume act (o anume transformare a raporturilor dintre interlocutori): astfel, efectuez actul de a promite spunînd „Promit ", acela de a ordona spunînd „îţi ordon " Austin nu defineşte practic actul iiocutoriu, ci semnalează o serie din caracteristicile sale Pe de o parte, este vorba despre un act efectuat chiar în şi prin vorbire, iar nu despre o consecinţă (dorită sau nu) a vorbirii Pe de aită parte, el este întotdeauna declarat, public, în sensul că nu poate fi efectuat (nu putem promite sau ordona fără a-l avertiza simultan de această intenţie pe destinatarul ordinului sau al promisiunii) Astfel, actul iiocutoriu poate fi parafrazat în general printr-un performativ explicit („îţi ordon să ", „îţi promit că ") în sfîrşit, actul iiocutoriu este întotdeauna convenţional Aceasta nu înseamnă doar că materialul fonic utilizat este arbitrar (fapt adevărat pentru orice expresie lingvistică) Austin vrea să spună mai ales că actul iiocutoriu nu reprezintă consecinţa, logică sau psihologică, a conţinutului intelectual exprimat în fraza pronunţată (astfel faptul că un enunţ de tipul „îţi promit că " constituie o promisiune nu este o consecinţă a conţinutului aparent descriptiv al frazei, care pare -trăsătură definitorie a oricărui performativ explicit- să indice că locutorul promite) Actul iiocutoriu nu se realizează decît în virtutea unui ceremonial social, care atribuie unei anumite formule, utilizată de o anume persoană în anume circumstanţe, o anumită valoare de acţiune Un act perlocutoriu, în măsura în care enunţarea serveşte unor scopuri mai îndepărtate, pe care interlocutorul poate să nu le sesizeze chiar cunoscînd perfect limba Astfel, punînd o întrebare cuiva, putem urmări să-i facem un serviciu, să-l punem în incurcătură, să-l facem să creadă că ţinem la opinia lui etc (de remarcat că, spre deosebire de actul iiocutoriu, actul perlocutoriu poate rămîne disimulat: nu este nevoie, pentru a pune pe cineva în încurcătură, să-i anunţăm intenţia noastră de a-l pune în încurcătură) Dacă exemplele lui Austin au fost puţin contestate, caracterizarea actului iiocutoriu a părut adesea nesatisfăcătoare, şi au existat numeroase tentative de explicitare a ei Astfel, pentru o determinare mai riguroasă a actului iiocutoriu, filozoful american Searle defineşte mai întîi ideea de regulă constitutivă O regulă este constitutivă în raport cu o anumită formă de activitate, în sensul în care nerespectarea ei îi răpeşte activităţii în cauză caracterul distinctiv: astfel, regulile jocului de bridge sînt constitutive în raport cu acest joc, deoarece încetăm să-l mai jucăm atunci cînd nu le aplicăm în schimb, regulile tehnice cărora li se conformează jucătorii nu sînt constitutive, ci doar normative (nu ne împiedică nimic să jucăm bridge prost), la fel în cazul regulilor morale, care interzic de pildă să ne uităm în cărţile adversarului (un jucător necinstit continuă să rămînă un jucător) Dată fiind această definiţie, regulile fixînd valoarea ilocutorie a enunţurilor sînt constitutive în raport cu utilizarea acestor enunţuri O enunţare nu poate fi considerată un act de promisiune dacă, în momentul efectuării ei, locutorul nu pretinde că se angajază să-şi ţină cuvîntul Ea nu reprezintă un ordin în afara pretenţiei locutorului de a-l obliga pe destinatar, în virtutea a ceea ce spune, de a face ceva pe care nu era obligat înainte să facă Ceea ce nu împiedică, evident, ca o promisiune să rămînă o promisiune dacă nu este respectată, sau ca un ordin să rămînă totuşi un ordin în momentul în care destinatarul nu i se supune, sau LIMBAJ SI ACŢIUNE chiar dacă dorinţa iocutorului este, de fapt, să nu i se supună (în acest caz asistăm la o violare a regulilor normative şi nu a celor constitutive) Continuînd în sensul lui Searle, am putea spune că un enunţ reprezintă un act ilocutoriu atunci cînd funcţia lui primă şi imediată constă în pretenţia de a modifica situaţia interlocutorilor Promiţînd, declar că-mi impun mie însumi o obligaţie, care nu reprezintă o consecinţă secundă (perlocutorie) a enunţării mele, dată fiind imposibilitatea de a-i acorda, de îndată ce o interpretez ca pe o promisiune, un sens anterior creării acestei obligaţii Adresînd o întrebare interlocutorului meu, pretind să creez pentru el o situaţie nouă, anume alternativa de a răspunde (şi nu orice element poate constitui un răspuns) sau aceea de a se sustrage acestei obligaţii în cazul ordinului, alternativa este cea a supunerii sau a nesupunerii (din momentul primirii ordinului, executarea a ceea ce mi s-a ordonat constituie supunerea la ordin, neexecutarea însemnînd nesupunere) în ceea ce priveşte acordarea unui sfat (act a cărui existenţă nu corespunde de fapt vreunei necesităţi, ci se bazează pe o convenţie a vieţii sociale), aceasta constă în a retrage parţial cuiva, luînd parţial asupra noastră, responsabilitatea actului respectiv (din care motiv refuzul de a da un sfat nu implică în chip necesar mărturia unei incompetente) înţelegem acum că ceea ce au în comun studiul actelor ilocutorii, cercetările lui BOhler şi Jakobson este faptul că distincţia dintre ilocutoriu de perlocutoriu corespunde distincţiei dintre act şi acţiune, dintre ceea ce este intrinsec şi ceea ce se adaugă activităţii lingvistice Fie că vorbim despre un act ilocutoriu sau despre o funcţie fundamentală, recunoaştem în actul vorbirii un element esenţial al limbajului Odată admis faptul că limba, prin insăşi natura ei, serveşte la efectuarea de acte ilocutorii, rămîne să precizăm entităţile lingvistice care exprimă aceste acte Cel puţin două poziţii sînt posibile, numite adesea ascriptivistă şi descriptivistă Prima, reprezentată mai ales de Austin, Hare şi Ryle, constă în situarea dimensiunii ilocutorii nu numai la nivelul frazelor, ci şi al lexicului din care sînt compuse frazele, în special la nivelul termenilor evaluativi de tipul bun, drept, liber, curajos etc Astfel, posibilitatea efectuării de acte ilocutorii ar reprezenta o proprietate intrinsecă a acestor cuvinte Sensul adjectivului bun ar fi astfel imposibil de descris fără a spune că el efectuează, în raport cu obiectul căruia i se aplică, un act de recomandare, sau cel puţin că face aluzie la o recomandare mai veche, prezentă sau viitoare, şi, în fiecare din aceste cazuri, posibilă sau reală O asemenea decizie ne obligă să admitem că înseşi conceptele combinate în interiorul discursului pot fi lipsite de conţinut obiectiv, ele reprezentînd atitudini subiective - atitudini aie Iocutorului în momentul vorbirii, sau atitudini ale locutorilor virtuali la care se face aluzie Ne apropiem astfel, simultan, de ideea de polifonie [ ] precum şi de generalizarea modalităţii propuse de C Bally [ şi urm ] la începutul secolului Poziţia inversă, descriptivistă, este susţinută mai ales de J R Searle în opinia lui, cuvintele lexicului nu au valoare ilocutorie: sensul lor este întotdeauna o descriere a obiectului Actul ilocutoriu nu există decît în interiorul unui enunţ complet Se cer astfel distinse două componente ale sensului unui enunţ ° Un conţinut propoziţional (CP), strict obiectiv, alcătuit din combinarea sintactică a elementelor lexicale, şi care constă în atribuirea unui predicat unui subiect ° O forţă ilocutorie (FI), indicînd tipul de act căruia îi este destinat enunţul (întrebare, ordin, aserţiune, cerere ), tip determinat simultan de forma generală a frazei, de intonaţie şi de situaţia de discurs Actul particular efectuat este obţinut prin aplicarea forţei ilocutorii la conţinutul propoziţional Astfel, enunţurile „Petre va veni?", „Petre va veni" şi „Să vină Petre!" au acelaşi CONCEPTELE PARTICULARE conţinut propoziţionai, exprimînd viitoarea venire a iui Petre Primul are forţa ilocutorie a unei întrebări, cel de al doilea forţa ilocutorie a unei aserţiuni, promisiuni, avertisment etc, în funcţie de modul în care este pronunţat precum şi de relaţiile dintre locutor, destinatar si Petre, factori în virtutea cărora cel de al treilea enunţ poate beneficia la rîndul său de diferite funcţii ilocutorii (ordin, cerere, sfat ) Ceea ce distinge în mod deosebit poziţia lui Searle de cea a reprezentanţilor ascriptivismului este conceptul unui CP obiectiv, constituit dintr-o propoziţie susceptibilă de a fi adevărată sau falsă, întreaga subiectivitate fiind limitată la nivelul funcţiei ilocutorii Astfel, Searle va analiza enunţul „Acest hotel e bun" aplicînd o FI asertivă unui CP (calitatea hotelului de a fi „bun"), considerat ca o pură descriere, din care ar fi exclus orice act de recomandare (ceea ce nu împiedică ca enunţul să funcţioneze, de manieră indirectă, ca un act de recomandare a hotelului - recomandare care poate funcţiona doarîn virtutea aserţiunii prealabile a caracterului său obiectiv de a fi bun) Argumentele în favoarea alegerii între ascriptivism şi descriptivism sînt numeroase Un singur exemplu Searle consideră imposibilă localizarea actului de recomandare la nivelul adjectivului bun, deoarece acest adjectiv poate fi utilizat în fraze care nu servesc la efectuarea unui asemenea act ("Acest hotel nu e bun", „Hotelurile bune sînt scumpe" ) Hare răspunsese anticipat acestui tip de obiecţii distingînd în cadrul enunţului două nivele ilocutorii: nivelul tropic (sau mod), care se referă la tipurile de acte la care se face aluzie în frază, chiar dacă locutorul nu le efectuează propriu-zis, şi nivelul neustic, indicînd asumarea de către locutor (engl subscription) a unuia sau altuia din aceste acte Adjectivul bun poate fi pus în legătură cu un act de recomandare la nivel tropic Astfel, ultimele două exemple citate nu comportă nici o adeziune neustică la acest act, în timp ce ea apare în fraza simplă „Acest hotel e bun", care nu doar menţionează, ci efectuează recomandarea (de remarcat că şi în cazul acestui exemplu nivelul neustic poate fi anulat dacă-i adăugăm o secvenţă de genul dar e scump": în acest caz, locutorul întrevede o recomandare posibilă şi legitimă, dar fără să şi-o asume) Teoriile, cum este cea a „Argumentaţiei în limbă" [ ], căutînd să expulzeze din sensul profund al frazelor orice descriere a realităţii, orice informaţie asupra lumii, reiau, sub o formă sau alta, de pildă in interiorul unei interpretări polifonice [ ], ideile fundamentale ale lui Hare • Despre performative şi acte ilocutorii: J L Austin, Howto do Things with Words, Oxford, - Două tentative de redefinire a conceptului de „ilocutoriu": P F Strawson, „Intention and convention in speechacts", The PhilosophicalReview, , şi J R Searle, Speech Acts, Cambridge, Searle îşi dezvoltă concepţia în Expression and Meaning, , unde prezintă o clasificare a actelor ilocutorii (cap ) şi o analiză a formelor indirecte de realizare a actelor ilocutorii (cap ) O formalizare a acestor noţiuni este prezentată în J R Searle şi D Vanderveken, Foundations of lllocutionary Logic, Cambridge, - Atitudinea ascriptivistă este prezentată în G Ryle, The Concept of Mind, Londra, (vezi şi W Lyons, GilbertRyle, an Introduction to his Philosophy, Brighton, ): dezvoltată de R M Hare („Meaning and speech acts", Philosophical Review, , nr , articol reluat în Practicai Inferences, Londra, ), ea este combătută de Searle în cap din Speech Acts - Un studiu general: F Recanati, Les Enonces performatifs, Paris, - Primul lingvist care a examinat aceste probleme este E Benveniste, care acceptă ideea de performativ (din , el a prezentat, fără a utiliza însă termenul respectiv, noţiunea de performativ explicit într-un articol reluat în cap din Problemes de linguistique generale, Paris, , p - ), însă refuză noţiunea de ilocutoriu: Problemes, cap şi - Printre nenumăratele lucrări lingvistice despre actele de limbaj: K Bach, R M Harnish, Linguistic Communication and Speech Acts, LIMBAJ SI ACŢIUNE Cambridge, - Unii sociologi, ca P Bourdieu, contestă teoria actelor de limbaj, crezînd a recunoaşte în ea pretenţia de a atribui cuvintelor o forţă intrinsecă, cîtă vreme eficacitatea lor este legată exclusiv de poziţia socială'a interlocutorilor: Ce que parler veut dire, Paris, , partea a -a (de fapt această obiecţie îşi pierde din importanţă în momentul în care considerăm capacitatea de acţiune a cuvintelor ca pe o capacitate presupusă - aşa cum s-a întîmplat în rîndurile de faţă - sau în momentul în care admitem, împreună cu Austin, că eficacitatea ilocutorie depinde de condiţliie externe, numite condiţii de reuşită, a căror absenţă poate bloca producerea efectelor ilocutorii ale enunţului) CUPRINS Introducere (O D şi J -MS) Şcolile Gramaticile generale (O D ) Lingvistica istorică în secolul al XlX-lea (O D ) Saussurianismul (O D ) Glosematica (O D ) Funcţionalismul (O D ) ' Distribuţionalismul (O D ) Psihomecanica limbajului (O D ) Lingvistica generativă (O D ) Studii literare (Philippe Roussin şi J -M S ) Apendice: Lingvistica veche si medievală (O D şi Tzvetan Todorov) Domeniile Componentele descrierii lingvistice (O D ) Geolingvistica (O D ) Sociolingvistica (Michel de Fornel) Psiholingvistica (Dominique Bassano) Analiza conversaţiei (Michel de Fornel) Retorica (Philippe Roussin) Stilistica (J -M S ) Poetica (J -M S ) Semiotica (J -M S ) Naratologia (Marielle Abrioux) Filozotia limbajului (O D ) Conceptele transversale Semn (J -M S ) Sintagmă şi paradigmă (O D ) Categorii lingvistice (O D ) Limbă şi vorbire (O D ) Scriere (J -M S ) Normă (O D ) Arbitrar (O D,) Sincronie şi diacronie (O D ) Modularitate (Dominique Bassano) Referinţă (O D ) Ficţiune (J -M S ) Conceptele particulare Unităţi nesemnificative (Georges Boulakia) Prozodie lingvistică (Georges Boulakia) Unităţi semnificative (O D ) Părţile de vorbire (O D ) Funcţii sintactice (O D ) Reguli şi principii generative (O D ) Structuri superficiale şi structuri profunde (O D ) Prelucrarea limbajului: percepţie, comprehensiune, producţie (Dominique Bassano) Însuşirea limbajului (Dominique Bassano) Patologia limbajului (Dominique Bassano) Combinatorie semantică (O D ) Anaforă (O D ) Relaţii semantice între fraze (O D ) Figura (Philippe Roussin) Text (J -M S ) Literatură orală (J -M S ) Genuri literare (J -M S ) Motiv, temă şi funcţie (J -M S ) Stil (J -M S ) Versificaţia (J -M S ) Timpul în limbă (O D ) Modalitatea în limbă (O D ) Timp, mod şi voce în povestire (J -M S ) Enunţare (O D ) Enunţare teatrală (J -M S ) Personaj (J -M S ) Situaţie de discurs (O D ) Limbaj şi acţiune (O D ) Index de termeni Index de autori ^^m^^^ \ 